Sygn. akt VIII GC 314/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Partycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko (...) R. R.” sp6lce jawnej w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) R. R.” sp6lki jawnej w P. na rzecz powoda R. W. kwote 71.690 z} (siedemdziesiat jeden
tysiecy szeSéset dziewieédziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 5 listopada
2013 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 28.127,07 zl (dwadzieScia osiem tysiecy sto dwadzie$cia siedem zlotych
siedem groszy) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 314/11

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 6 grudnia 2011 roku pow6d R. W. wniést o zasgdzenie od pozwanej (...) R. R.” spotki
jawnej w P. kwoty 380.000 zl z odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2011 roku oraz kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 31 grudnia 2007 roku zawarta zostala umowa spo6lki jawne;j
(...).R.”, ktdrej wspolnikiem byl powdd. Powdd wypowiedzial umowe spolki ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2010
roku, zwrdcil sie tez do pozostalych wspolnikéw pozwanej o podjecie dzialan zmierzajacych do ustalenia rzeczywistej
wartoSci majatku spolki, a nastepnie wyplacenie naleznego powodowi udziatu. Mimo prowadzonych rozmoéw do dnia
wniesienia pozwu roszczenie powoda nie zostalo zaspokojone w zadnej czesci.

W pozwie powod powotal dowody z opinii bieglych sagdowych, miedzy innymi w celu ustalenia wartoéci zbywczej
majatku spotki na dzien 31 grudnia 2010 roku.

Pozew doreczono pozwanej w dniu 16 grudnia 2011 roku.



W odpowiedzi na pozew pozwana uznala powddztwo do kwoty 280.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu, wniosta o oddalenie powodztwa w pozostalej czesci oraz o zasadzenie kosztow stosownie do zakresu
rozstrzygniecia z uwzglednieniem, ze pozwana uznala przy pierwszej czynnos$ci kwote zagdania w wysoko$ci 280.000 zl.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana potwierdzila przytoczone przez powoda fakty zwiazane z
wypowiedzeniem przez powoda udzialu w spolce ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2010 roku, zaznaczyla takze, ze
wobec zaakceptowania wypowiedzenia przez pozostalych wspolnikéw zgodnie z zapisem umowy spolka trwa nadal,
mimo wypowiedzenia udzialu.

Pozwana podkreslila, ze nie data powodu do wytoczenia powodztwa ponad kwote 280.000 zl, na ktora to kwote zostata
wyliczona przez pozwana nalezno$¢ powoda. Zdaniem pozwanej zawarcie ugody przez strony uniemozliwit jedynie
fakt, ze powod nie chcial zaakceptowac wyliczonej na ta kwote czedci wartosSci zbywcezej majatku spo6tki, przypadajacej
powodowi jako splata (wyliczonej — zdaniem pozwanej — jako realna warto$¢ zbywceza majatku spolki), oraz zadal
kwoty przekraczajacej te warto$c.

Dalej pozwana podniosla, Ze nie kwestionuje prawa powoda do dochodzenia splaty jego udziatu kapitalowego zgodnie
z obowiazujacymi w tej materii przepisami oraz poparta wnioski powoda o przeprowadzenie dowodéw z opinii
bieglych sadowych, wnosila jednak o to, aby dowody te zmierzaly do wylacznie okreslenia warto$ci zbywezej majatku
spotki w rozumieniu art. 65 § 1 k.s.h.

Wyrokiem czeéciowym z dnia 29 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej (...) R. R.”
spolki jawnej w P. na rzecz powoda R. W. kwote 280.000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym
od dnia 17 grudnia 2011 roku.

Wyrok cze$ciowy jest prawomocny.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2007 roku (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji w P., R. W., P. S. (1) oraz
R. R. (3) zawarli umowe spolki jawnej. Ustalono, ze spotka prowadzi¢ bedzie przedsiebiorstwo pod firma: (...) R.R.”
spoltka jawna, za siedzibe spo6lki przyjeto miejscowosé P..

W § 7 umowy wspdlnicy zobowiazali sie do wniesienia nastepujacych wkladow:

1) (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig - wklad pieniezny w wysokosSci 650.000,00

2) R. R. (3) - wklad pieniezny w wysokoSci 216.666.66 z}

3) P.S. (1) - wklad pieniezny w wysokosci 216.666.66 zl

4) R. W. - wklad pieniezny w wysokoéci 216.666.68 z}

W § 11 umowy ustalono, ze wspoélnicy uczestnicza w zysku i w stratach spotki w nastepujacy sposob:
1) (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia -50%

2) R.R. (3) - 16,66 %

3)P.S. (1) - 16,66 %

4)R.W.-16,68 %.

(...) R. R.” spotka jawna w P. wpisana zostala do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS (...).



dowédd: umowa spoétkijawnej (...). R.” z dnia 31.12.2007 r. - karta 12-14

W dniu 3 kwietnia 2009 roku spétka jawna (...). R.” zawarla z K. i M. R. (1) umowe sprzedazy i ustanowienia
stuzebnosSci gruntowej. W ramach umowy spdétka nabyla prawo wieczystego uzytkowania dzialki gruntu nr (...) o
obszarze 1,0049 ha, potozonej w P. przy ul. (...) ,wraz z wlasno$cia znajdujacych sie na niej budynkéw niemieszkalnych,
stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosSci. Cene sprzedazy ustalono na kwote 1.300.000 zi. Umowa
zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego - Rep. A (...)

Dla nieruchomoéci bedacej przedmiotem umowy Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachod w S. XI Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

dowod: umowa sprzedazy — akt notarialny Rep. A (...) - karta 15-18

W piémie z dnia 4 czerwca 2010 roku R. W. powolujac sie na art. 61 k.s.h. i § 4 umowy spotki wypowiedzial ze skutkiem
na koniec 2010 roku umowe (...) R. R.” sp6lki jawnej w P..

Pismo kierowane bylo do (...) spdlki (...). R.”: do R. R. (3), P. S. (1) i zarzadu spoékki (...), a takze do samej spokki (...).
R.”. Powyzsza korespondencja zostata doreczona adresatom w dniu 7 czerwca 2010 roku.

dowod: pismo powoda z dnia 30.06.2010 r. adresowane do R. R., P. S. oraz zarzqdu spoéltki (...) karta
31-33

potwierdzenia nadania i potwierdzenia odbioru - karta 34 - 35

R. W. w pismach z dnia 9 sierpnia 2010 roku, kierowanych do (...) spoiki (...). R.”, powolujac sie na wypowiedzenie
umowy spolki zwrocil sie o podjecie dzialan majacych na celu sporzadzenie rozliczenia i ustalenia wysokosci naleznego
mu udzialu kapitalowego, ktory obejmuje mienie wniesione jako wklad, jak rowniez mienie nabyte przez spotke w
czasie jej istnienia. Wskazujac na regulacje zawarta w art. 65 k.s.h. R. W. podkreslil, ze przy ustaleniu wartosci udzialu
w przypadku wystapienia wspolnika ze spotki uwzglednia sie warto$¢ calego majatku spoiki.

Z uwagi na powyzsze R. W. zwro6cil sie z propozycja dokonania rozliczenia poprzez wyplacenie naleznego mu udzialu
kapitalowego w wysoko$ci 400.000 zt bez konieczno$ci przeprowadzania innych czynno$ci. W przypadku nieprzyjecia
propozycji wnibdst o wspdlne powolanie bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomos$ci w celu sporzadzenia
operatu szacunkowego na dzien 31 grudnia 2010 roku, okreslajacego warto$¢ nieruchomosci stanowiacej glowny
element majatku spolki, co pozwoli w sposdb jednoznaczny okresli¢ wysokosé kwoty naleznej R. W..

W pi$mie zaznaczono réwniez, ze odmowa przyjecia przedstawionych propozycji bedzie skutkowala koniecznoscia
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Pisma z dnia 9 sierpnia 2010 roku kierowane do (...) spolki (...). R.”: R. R. (3), P. S. (1) i zarzadu sp6iki (...) nadane
zostala w urzedzie pocztowym w dniu 10 sierpnia 2010 roku.

dowdéd: pismo powoda z dnia 09.09.2010 r. adresowane do R. R., P. S. oraz zarzqdu spotki (...)
karta 36-41

wyciqg z ksiqgzki nadawczej z dnia 10.08.2010 r. - karta 42

W dniu 29 wrzeénia 2010 roku w siedzibie spo6lki (...). R.” odbylo sie spotkanie wspolnikow spotki. Na spotkaniu
R. W. uzyskal informacje o podjetych krokach majacych na celu okreslenie wartoSci majatku spélki (...). R.”, w
tym nieruchomosci. R. W. uzyskal tez zapewnienie pozostalych wspolnikéw, ze stanowisko w sprawie naleznego mu
udzialu zostanie przedstawione do konca pazdziernika 2010 roku



fakt niesporny, nadto: pismo powoda z dnia 26.11.2010 r. adresowane do R. R., P. S. oraz zarzqdu
(...) sp. z 0.0. - karta 43-44

We wrzeéniu 2010 roku spoélka (...). R.” otrzymala operat szacunkowy obejmujacy wycene budynkéw stanowiacych
odrebna wlasnoéé, polozonych przy ul. (...) w P..

Operat wykonal na zlecenie spolki jawnej rzeczoznawca majatkowy A. U. w celu okreSlenia wartoSci rynkowej
budynkéw dla potrzeb amortyzacji. Warto$¢ rynkowa budynkéw wedtug poziom cen na grudzien 2009 roku ustalil
na kwote 1.544.000 zl.

dowdéd: operat szacunkowy wyceny budynkoéw z wrzesnia 2010 r. - karta 110-130

R. W. nie zgodzil sie z tg wycena, zauwazyl bowiem, ze nie uwzgledniono w niej jednej z hal znajdujacych sie na posesji
przy ul. (...) wP..

dowod: przestuchanie powoda R. W. - karta 236-236 v,454-454 v

W piémie z dnia 26 listopada 2010 roku - skierowanym do R. R. (3), P. S. (1) i zarzadu sp6iki (...) R. W. powolujac sie na
ustalenia poczynione na spotkaniu z dnia 29 wrzeénia 2010 roku podkreslil, ze pomimo uplywu wyznaczonego terminu
nadal brak jest jakiejkolwiek reakcji spolki. Jednoczesnie podtrzymal propozycje zawarte w pi$émie z dnia 9 sierpnia
2010 roku dotyczace wyplaty udzialu kapitalowego w wysokoSci 400.000 zt bez konieczno$ci przeprowadzania innych
czynnosci lub wspoélnego ustalenia bieglego sadowego. Wskazujac na mozliwoé¢ polubownego dzialania i unikniecia
kosztow sadowych R. W. zaznaczyl, ze oczekuje na odpowiedZ do dnia 15 grudnia 2010 roku.

dowéd: pismo powoda z dnia 26.11.2010 r. - karta 43-44
wyciqg z ksiqgzki nadawczej z dnia 26.11.2010 r. - karta 45

W marcu 2011 roku R. W. wystapil do Sadu z zawezwaniem spo6lki jawnej (...). R.” do proby ugodowej. Postepowanie
wywolane wnioskiem, toczace sie pod sygnatura XI GCo 74/11, nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

Sfakt niesporny

W dniu 11 lutego 2011 roku rzeczoznawca majatkowy M. M. sporzadzil na zlecenie R. W. operat z wyceny
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w P.. Operat zostal sporzadzony w celu okre$lenia warto$ci rynkowej praw do
nieruchomos$ci budynkowej dla potrzeb rozliczenia wspdlnikow. Warto$¢ rynkowa prawa do nieruchomosci ustalono
na kwote 2.222.000 zl. Warto$¢ tg okre§lono na dzien 11 lutego 2011 roku, za$ stan nieruchomosci uwzgledniono z
dnia 1 lutego 2011 roku.

dowdéd: operat z wyceny nieruchomosci z dnia 11.02.2011 r. - karta 48-92

W marcu 2011 roku sporzadzone zostato sprawozdanie (...) spolki jawnej (...). R.” za 2010 rok, obejmujace : bilans,
rachunek zyskow i strat oraz informacje dodatkowa.

dowdéd: sprawozdanie finansowe - karta 131-142

W dniu 28 czerwca 2011 roku rzeczoznawca majatkowy A. U. sporzadzil aneks nr (...) do operatu szacunkowego,
obejmujacy wycene nieruchomosci polozonych przy ul. (...) w P., z uwzglednieniem wartoSci wiaty magazynowej, nie
uwzglednionej wczesniej w operacie szacunkowym. Warto$§é rynkowa nieruchomosci (prawo wlasnosci budynkow i
praw uzytkowania wieczystego gruntu) wedlug cen z wrze$nia 2010 roku ustalona zostala na kwote 1.985.000 zl.

dowod: aneks nr (...) do operatu szacunkowego wyceny nieruchomosci - karta 105-109



R. W. nie zgodzil sie z wycena A. U. uwazal bowiem, ze w wycenie niezasadnie ujeto wiate magazynowa, w
rzeczywistosSci byla to bowiem hala.

dowdéd: przestuchanie powoda R. W. - karta 236-236 v,454-454 v

R. W. prowadzil z pozostalymi (...) spolki jawnej (...). R.” rozmowy zmierzajgce do ugodowego okreslenia wysoko$ci
roszczenia R. W.. Wspolnicy proponowali 250.000 zl, pdZzniej 280.000 zl, do porozumienia na tych warunkach jednak
nie doszlo.

dowdéd: zeznania swiadka M. R. (2) — karta234 verte-235
przestuchanie powoda R. W. - karta 236-236 v,454-454 v

R. W. w pi$mie z dnia 22 listopada 2011 roku, kierowanym do spo6lki jawnej (...). R.”, wezwal do zaplaty kwoty
380.000 zl wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie tytulem rozliczenia jego udzialu w spolce (...). R.”. W pidmie
podkredlil, ze pomimo wielu monitéw i przeprowadzenia postepowania ugodowego wymagalne roszczenia R. W.
dotychczas nie zostaly zaspokojone w jakiejkolwiek czeéci. Wskazujac na zaistnialy stan rzeczy R. W. zaznaczyl, ze
oczekuje natychmiastowej i jednorazowej wyptaty rownowartoSci udzialu w spdlce szacowanego na kwote 380.000
z}. Jednocze$nie wskazal, ze niezastosowanie sie do wezwania spowoduje niezwloczne skierowanie sprawy na droge
sadowa.

dowdéd: wezwanie do zaplaty z dnia 22.11.2011 r. - karta 46
wyciqg z ksiqgzki nadawczej z dnia 23.11.2010 r. - karta 47

Warto$¢é rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawa wlasnosci posadowionych na nim budynkow,
potozonych przy ul. (...) w P., dla ktérych Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachod w S. XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2010 roku i cen na dzien 31 grudnia
2010 roku wynosila 2.106.800 zl.

dowdéd: opinia bieglego sqdowego K. B. - karta 281- 357

Wartos$ci zbywceza majatku spolki (...).R.” na dzien 31 grudnia 2010 roku wedlug sporzadzonego bilansu wynosila
2.111.000 zl, za§ warto$¢ udzialu kapitalowego wspoélnika posiadajacego 16,66% udziatu, po zaokragleniu do 10 zl,
wynosila 351.690 zl.

dowdd: opinia bieglego sadowego M. A. — karta 377-398
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda co do zasady jest niesporne.

Powdd wystapil ze spolki jawnej (...).R.” z dniem 31 grudnia 2010 roku. W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzi
zaplaty warto$ci udzialu kapitalowego w spolce jawnej, oszacowanego przez powoda na kwote 380.000 zt

Zgodnie z art. 65 § 1 k.s.h. w przypadku wystgpienia wspdlnika ze spolki jawnej warto§é udzialu kapitalowego
wspolnika oznacza sie na podstawie osobnego bilansu, uwzgledniajacego warto$é zbywcza majatku spotki.

Z powyzszego wynika, ze udzial kapitalowy wspoélnika oznacza sie na podstawie osobnego bilansu z uwzglednieniem
wartoSci zbywczej majatku spolki, a wiec warto§¢ udzialu nalezy ustalic na podstawie odrebnie na ten cel
sporzadzonego bilansu, przy czym bilans powinien uwzgledniaé warto$é zbywcza majatku. Oznacza to, ze nalezy
przyjac¢ warto$c rynkowa poszczegdlnych praw wchodzacych do spotki. Warto$é zbyweza to warto$é, po ktérej mozna
uzyskac cene na rynku w danych okoliczno$ciach. Warto$¢ zbywcza majatku jest wiec zmienna.



W art. 65 § 2 pkt 1 k.s.h. wskazano, ze w przypadku wypowiedzenia umowy spélki jawnej jako dzien bilansowy przyjac
nalezy ostatni dzien roku obrotowego, w ktorym uplynal termin wypowiedzenia.

W rozpoznawanej sprawie jest to dziei 31 grudnia 2010 roku.

Powod oraz wspoélnicy pozwanej spotki przed wytoczeniem powoddztwa prowadzili negocjacje, zmierzajace do
ugodowego ustalenia wysokosci udziatu kapitalowego powoda jako wspoélnika, ktory wystapil ze spotki. Zadna ze
stron w czasie tych negocjacji nie wykonala (ani nie zlecila osobie posiadajacej wymagana wiedze) sporzadzenia
bilansu z uwzglednieniem warto$ci zbywczej majatku spdétki. Strony probowaly osiggnaé porozumienie proponujac
sobie wzajemnie kwoty wynikajace z samodzielnie poczynionych szacunkdéw, opartych o operaty z wyceny nalezacych
do spdlki nieruchomosci, ktérych sporzadzenie zar6wno powdd, jak i pozwana zlecili rzeczoznawcom majatkowym.
Propozycja pozwanej zamknela sie kwotg 280.000 zl, propozycja powoda - kwota 380.000 zl.

Wobec braku mozliwoséci wypracowania zgodnego stanowiska powdd wytoczyt niniejsze powodztwo o zaplate kwoty
380.000 zl, w pozwie powolal dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu wyceny nieruchomosci oraz z zakresu
wyceny przedsiebiorstw w celu wyceny majatku spolki na dzien 31 grudnia 2010 roku oraz w celu okre$lenia wartoSci
zbywczej majatku spotki na dzien 31 grudnia 2010 roku, pozwana w odpowiedzi na pozew poparta ten wniosek z
zaznaczeniem, ze biegly mialby okreéli¢ warto$¢ zbywcza majatku spotki w rozumieniu art. 65 § 1 k.s.h.

Taka opinie w niniejszym procesie zlecono bieglym sadowym: bieglemu sadowemu z zakresu (...), powolanemu
w celu ustalenia wartoéci prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawa wlasnoéci posadowionych na nim
budynkéw, polozonych przy ul. (...) w P., oraz bieglemu o sadowemu z zakresu finansowania, ekonomii i organizacji
przedsiebiorstw (...), powolanemu w celu ustalenia warto$ci zbywczej majatku spoélki (...).R.” na dzien 31 grudnia
2010 roku.

Zadna ze stron opinii bieglych sadowych nie negowala.

W oparciu o dowdd z opinii bieglych sadowych Sad ustalil wiec, ze warto$¢ udzialu kapitalowego wystepujacego ze
spotki wspdlnika (powoda), oznaczona na podstawie osobnego bilansu, uwzgledniajacego warto$¢ zbywcza majatku
spolki na dzien 31 grudnia 2010 roku, wynosi 351.690 zk.

Warto$¢ tg biegly sadowy M. A. wyliczyl bazujac na sprawozdaniu finansowym sp6lki za rok 2010 (karta 380) oraz
wycenie warto$ci nieruchomosci dokonanej przez bieglego sadowego K. B. (karta 383).

Wyrokiem cze$ciowym zasadzono na rzecz powoda kwote 280.000 zl, w wyroku koncowym Sad zasadzil wiec
pozostala czesé roszczenia powoda — kwote 71.690 zl. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

Powdd dochodzit zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia 1 stycznia 2011
roku.

Roszczenie o zaplate odsetek za op6znienie uzasadnione jest od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci roszczenia.
Istotne znaczenie dla okreélenia tej daty ma ustalenie, czy zobowiazanie ma charakter terminowy, czy bezterminowy
(w tym ostatnim wypadku termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony w czynnoéci prawnej ani nie wynika
z wlaSciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie winno by¢ wowczas spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania — art. 455 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia ze zobowigzaniem terminowym, termin spelnienia $§wiadczenia nie
przypada jednak na dzien wystapienia wspdlnika ze spotki — jak przyjal powdd zadajac odsetek od dnia 1 stycznia
2011 roku. Termin spelienia §wiadczenia nie moze bowiem nadej$¢ wczeéniej, niz zostanie okre§lona wysoko$c
Swiadczenia.

Wysoko$¢ udzialu kapitalowego wspolnika wystepujacego ze spotki jawnej moze by¢ ustalona w drodze zgodnego
porozumienia, termin spelnienia §wiadczenia jak i jego wysoko$¢ zostaje wowczas ustalony w wyniku czynnoéci



prawnej, a zobowigzanie ma charakter terminowy. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wspolnicy moga
sie umoéwi¢ z ustepujacym wspdlnikiem co do zasad i terminéw wyplaty udzialu. Przykladowo w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2012 r. (I ACa 1196/12, LEX nr 1293625) przyjeto, ze mimo braku
wyraznego wskazania w art. 65 k.s.h. mozliwoéci odmiennego - niz wynika to z tego przepisu - uregulowania
kwestii wzajemnych rozliczen, uprawnienie takie przystuguje wspolnikom (por takze: Andrzej Kidyba, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu spotek handlowych, System Informacji Prawnej LEX 2014).

W rozpoznawanej sprawie strony nie osiaggnely porozumienia przed procesem, ostatecznie jednak czeSé roszczenia
w wysokoSci 280.000 1zl zostala objeta zgodnymi oSwiadczeniami stron - pozwana w odpowiedzi na pozew uznala
bowiem powodztwo do tej kwoty wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu (w tej czeSci o zadaniu pozwu orzeczono
prawomocnym wyrokiem czeSciowym).

O ile strony nie ustala w wyniku czynnoéci prawnej wysokoSci oraz terminu spelnienia §wiadczenia spotki wobec
ustepujacego wspolnika, to wysoko$é¢ tego $wiadczenia ustalana jest w sposéb okreslony ustawa — na podstawie
cytowanego wyzej art. 65 § 1i 2 k.s.h., natomiast termin spelnienia Swiadczenia wyznacza wlasciwo$é zobowigzania. W
literaturze przyjmuje sie w tym wzgledzie, ze udzial nalezy wyplaci¢ natychmiast po sporzadzeniu bilansu, przyjmuje
sie takze, ze poczawszy od tego terminu powinny by¢ naliczone odsetki, gdy wspolnik nie otrzymat wyplaty (por.
Andrzej Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 65 Kodeksu spotek handlowych, System Informacji Prawnej LEX
2014).

Data istotna z punktu widzenia naliczania odsetek jest wiec data, w ktorej spotka otrzyma bilans z uwzglednieniem
wartoSci zbywczej majatku spolki (art. 65 § 1 k.s.h.). Bilans taki moze by¢ wykonany np. przez osoby prowadzace
ksiegowos¢ spolki czy tez przez dzialajace na zlecenie spo6lki profesjonalne biuro rachunkowe.

W realiach niniejszej sprawy spdtka jawna przed procesem nie wykonala ani nie zlecila zadnemu podmiotowi
wykonania bilansu uwzgledniajacego warto$¢ zbywcza majatku spolki, jednak w odpowiedzi na pozew wniosla o
zlecenie tej czynno$ci bieglemu sagdowemu. Ostatecznie bilans z uwzglednieniem warto$ci zbywczej majatku spotki
zostal sporzadzony w toku procesu przez bieglego sadowego.

Tym samym przyjaé trzeba, ze data, w ktérej pozwana spolka otrzymala bilans sporzadzony przez bieglego
sadowego wyznacza okreSlony przez wlasciwo$é zobowiazania termin spelnienia $wiadczenia polegajacego na zaplacie
wystepujacemu ze spotki wspolnikowi udzialu kapitalowego. W rozpoznawanej sprawie opinia bieglego sadowego
z wyliczeniem wartoS$ci zbywczej majatku spdlki zostala doreczona pozwanej (podobnie jak i powodowi) w dniu 4
listopada 2013 roku. W konsekwencji odsetki od kwoty §wiadczenia ustalonej zgodnie z art. 65 § 11 2 k.s.h. (a wiec od
kwoty nieobjetej uznaniem pozwanej) zostaly zasadzone od dnia 5 listopada 2013 roku.

Dodaé trzeba, ze zasadzeniu kwoty 71.690 zl nie stoi na przeszkodzie okolicznosé¢, ze stala sie ona wymagalna w toku
sprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, dowdd z zeznan $§wiadka M. R. (2),
dowdd z przestuchania stron (ograniczony do przestuchania powoda) oraz dowody z opinii bieglych sadowych.
Opinie bieglych nie byly przez strony kwestionowane, nie budza tez zadnych watpliwo$ci Sadu co do ich rzetelnosci.
Strony nie negowaly tez prawdziwo$ci powolanych jako dowody w sprawie dokumentéw. Zeznania §wiadka i powoda
postuzyly do dokonania ustalen faktycznych w zakresie przebiegu negocjacji stron, zmierzajacych do wypracowania
porozumienia. Zeznania §wiadka M. R. (2) i powoda zostaly w tym zakresie uznane za wiarygodne, relacje obu
przestuchanych os6b korespondowaly bowiem ze soba oraz z pozostalym materialem dowodowym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c. przy zalozeniu, ze powdd jest strong
wygrywajaca proces w 92,55%. Koszty zostaly zgodnie z art. 100 k.p.c. rozliczone stosunkowo.



Sad nie znalazl podstaw do zastosowana art. 101 k.p.c., o co pozwana wnosila w odpowiedzi na pozew.
Powod natomiast w piSmie procesowym z dnia 16 stycznia 2012 roku wnosil o obciazenie pozwanej calo$cia
kosztoéw postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, stosownie do zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W ocenie powoda zlozenie przez pozwana o§wiadczenia o uznaniu zadania
pozwu w czesSci (do kwoty 280.000 z}) pozostaje bez znaczenia dla sugerowanego przez strone pozwana odmiennego
rozstrzygniecia o kosztach, poniewaz do wytoczenia powodztwa doszlo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
pozwanej. Powod podkredlil, ze wszelkie proby doprowadzenia do polubownego i zgodnego rozliczenia udzialu
wystepujacego wspodlnika, inicjowane przez powoda, byly przez pozwana lekcewazone, nadto mimo uznawania
roszczenia powoda co do zasady za sluszne oraz uznawania jego czeSci takze w ramach sagdowego postepowania
pojednawczego, ktore zakonczone zostato ponad 7 miesiecy temu, do chwili obecnej pozwana nie przekazata powodowi
zadnej kwoty.

Orzekajac o kosztach w niniejszej sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przestanka zastosowania art. 101 k.p.c. jest nie
tylko uznanie przez pozwanego przy pierwszej czynnosci procesowej zagdania pozwu, ale takze to, aby pozwany nie dal
powodu do wytoczenia sprawy. Ten drugi warunek nie zostat w rozpoznawanej sprawie zachowany.

W orzecznictwie przyjeto, ze w rozumieniu art. 101 k.p.c. pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli
jego postepowanie i postawa wobec roszczenia strony powodowej oceniona zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym
usprawiedliwia wniosek, ze strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powddztwa.
Jezeli postepowanie pozwanego i jego postawa wobec roszczenia strony powodowej, ocenione w ten sposdb, nie
usprawiedliwiaja wniosku, Ze strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powodztwa,
to nalezy uznaé, ze pozwany dal powod do wytoczenia powddztwa i mimo uznania zadania pozwu przy pierwszej
czynno$ci procesowej art. 101 k.p.c. zastosowany by¢ nie moze.

W rozpoznawanej sprawie pozwana dala powdd do wytoczenia powodztwa takze w zakresie uznanej ostatecznie
kwoty 280.000 zl. Nie sposoéb oczekiwaé od powoda zachowania polegajacego na wytoczeniu powddztwa jedynie
w zakresie przekraczajacym ta sume. Przed wytoczeniem pozwu pozwana mimo tego, ze uznawala zagdanie powoda
co do zasady nie zlozyla zadnego o$wiadczenia, nie zaplacila tez dobrowolnie tej kwoty, ktérg sama w drodze
szacunkow uznawala jako wysoko$¢ udzialu kapitalowego powoda. Same negocjacje zmierzajace do ugodowego
zakonczenia sporu prowadzone byly przez dtugi czas poprzedzajacy wytoczenie pozwu, powdd nalegal na ustalenie
zasad rozliczenia jeszcze przed data wystapienia ze spotki (przed dniem 31 grudnia 2010 roku). Pozwana dopiero po
doreczeniu pozwu zlozyla o§wiadczenie o uznaniu powodztwa w czesci dotyczacej kwoty 280.000 zl, co wskazuje na to,
Ze uznanie to stanowi reakcje na wytoczenie powddztwa. Z powyzszego wynika, ze dopiero pozew byl impulsem, ktory
spowodowal, Ze pozwana niesporna czes$¢ roszczenia zdecydowala sie uznac¢ i w konsekwencji zaplacié. Wezesniej —
mimo staran powoda — zadnych wigzacych o§wiadczen pozwana spoétka nie zlozyla, nie dokonatla tez zadnej wplaty na
rzecz powoda. Wytoczenie powddztwa przez powoda bylo wiec uzasadnione takze w czeSci dotyczacej kwoty 280.000
zl, co oznacza, ze takze w tej czeSci pozwana zobowigzana jest zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty
procesu.

Jak juz wspomniano Sad rozliczyt koszty stosunkowo, stosownie do art. 100 k.p.c., przy zalozeniu, ze strona powodd
jest strong wygrywajaca proces w 92,55%.

Koszty jakie podlegaja rozliczeniu po stronie powoda wynosza 30.972,16 zl, w tym: 19.000 zl — oplata od pozwu, 7.200
z} - koszty zastepstwa procesowego, 17 zl - oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 3.574,36 zt plus 1.180,80 zt — koszty
opinii bieglych. Koszty jakie podlegaja rozliczeniu po stronie pozwanej wynosza 7.217 zl i obejmuja koszty zastepstwa
procesowego oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Powdd winien otrzymaé od pozwanej 92,55% z 30.972,16 zl, tj. kwote 28.664,73 zl, pozwana powinna otrzymac od
powoda 7,45 % z 7.217 zk, tj. kwote 537,67 zl, na rzecz powoda zasadzono rbéznice — 28.127,07 zk.



