Sygn. akt VIII GC 286/11

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 13 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanej (...) Banku (...) Spoéiki Akcyjnej w W. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwote 500.000 (pieciuset tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika
2011T.;

IT zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 32.696,04 zl (trzydziestu dwdch tysiecy szeSciuset dziewiecdziesieciu
szeSciu zlotych czterech groszy) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 286/11

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 500.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26 pazdziernika 2011r. i kosztami postepowania.
W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 13 wrze$nia 2011r. pozwany dokonat przelewu kwoty 500.000 z} z
rachunku powddki na rzecz M. M. pomimo braku polecenia przelewu. Podniosla, ze powodce nie jest znana ta osoba,
a o fakcie przelewu prezes zarzagdu powddki M. R. dowiedzial sie po sprawdzeniu historii konta w dniu 19 wrze$nia
2011r. W trakcie wyjaénien okazalo sie, ze wyplaty dokonano w oparciu o podpisane przez M. R. polecenie przelewu,
opatrzone pieczecig powodki. Tymczasem M. R. od 11 do 18 wrze$nia 2011r. przebywal w Hiszpanii, za§ poréwnanie
podpiséw prowadzi do wniosku ze na analizowanym poleceniu przelewu podpis prezesa zarzadu powodki i pieczec
firmowa zostaly podrobione. Ponadto przedstawiciele powodki nie dokonywali operacji w oddziale banku, w ktérym
doszlo do wyplaty, lecz jedynie przez Internet.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania.
Pozwana przyznala fakt realizacji przelewu. Wskazala jednoczesnie, ze pracownicy pozwanej dochowali starannosci,
dokonano weryfikacji podpisu i poré6wnania go z wzorem podpiséw oraz sprawdzenia dowodu tozsamosci. Nastepnie
transakcja zostala sprawdzona przez naczelnika wydzialu. Pozwana podniosla, ze pow6dka powziela wiadomos$é o
przelewie przed powrotem M. R. z wyjazdu, jako Ze osoby uprawnione do korzystania z rachunku bankowego logowaly
sie na koncie firmowym powodowej sp6tki w dniu dokonania przelewu i w dniach nastepnych. Pozwana uznala, ze nie



miala mozliwosci zapobieZenia popelnieniu przestepstwa, jako ze przedstawione dokumenty, weryfikowane przez trzy
osoby, byly formalnie zgodne z danymi posiadanymi przez bank. W ocenie pozwanej wykonanie umowy nalezy ocenia¢
roéwniez przez pryzmat art. 471 i nast. k.c. To za$ nakazuje badaé, czy nie zaszly okoliczno$ci skutkujace zwolnieniem
dluznika od odpowiedzialnoéci. Pozwana zachowala najwyzsza staranno$é przy realizacji dyspozycji, za$ zakres wiedzy
osoby skladajacej przelew $wiadczy o tym, ze ochrona informacji w powodowej sp6lce byla niewystarczajgca i powddka
wspolprzyczynila sie do powstania szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbddke (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. i pozwang (...) Bank (...) Spotke Akcyjna w W. laczyta
umowa rachunku bankowego z dnia 22 paZzdziernika 2009r. Na jej mocy pozwana zobowiazala sie do otwarcia i
prowadzenia dla powddki rachunku biezacego o numerze (...), stuzacego do przechowywania $rodkoéw pienieznych
oraz do przeprowadzania rozliczen wynikajacych z wykonywanej dzialalnosci (81 pkt 1).

Dowéd:
- umowa rachunku biezacego z dnia 22.10.20009r. z zalgcznikami k. 20-30, 110-114
- aneksy do umowy rachunku biezacego k. 108-109

Zalacznik do umowy stron stanowil Regulamin rachunkéw bankowych dla klientéw instytucjonalnych w (...) Banku
(...) Spokce Akeyjnej. Zgodnie z regulaminem powodka zobowiazana byta zlozyé Karte wzoréw podpisoéw, zawierajaca
wykaz o0s6b uprawnionych do dysponowania rachunkami albo Srodkami zgromadzonymi na rachunkach, zakres
uprawnien oraz sposob podpisywania dyspozycji. W §8 pkt 3 wskazano, ze pozwana nie zrealizuje dyspozycji
posiadacza rachunku i nie poniesie odpowiedzialnoSci w razie zlozenia dyspozycji przez osoby nieuprawnione do
dysponowania rachunkiem albo do dysponowania $rodkami na rachunku.

Dowod:
- regulamin rachunkéw bankowych k. 31-37

Zgodnie z wnioskiem powodki dostep do rachunkoéow i skladania dyspozycji w jej imieniu za posrednictwem
elektronicznych kanaléw dostepu posiadali prezes zarzadu pow6dki M. R., I. P. i glébwna ksiegowa J. C.. Zlozona zostata
rowniez karta wzoréw podpisoéw, na ktorej wzér podpisu umiescit M. R..

Do dokonywania przelewow w tradycyjnej formie (nie elektronicznej) byl wylacznie M. R.. J. C. i 1. P. nie byly
uprawnione do dokonywania wyplat gotéwkowych. Faktycznie J. C. przygotowywala polecenia przelewéw w formie
elektronicznej, lecz realizowal je M. R.. Prezes zarzadu powodki nie dokonywal przelewoéw przy wykorzystaniu
papierowego druku polecenia. Sporadycznie pobierat §rodki z konta z bankomatu, tylko on posiadal karty platnicze.

Dowod:

- aktywacja dostepu k. 115, 117

- potwierdzenie odbioru hasel k. 116, 118-119
- karta wzor6éw podpisow k. 139-140

- wydruk k. 79-81

- zeznania $wiadka C. W. k. 183-185

- zeznania $wiadka J. C. k. 185-187



- zeznania $wiadka I. P. k. 187-189

- zeznania M. R. w charakterze strony k. 200-203

Pieczecia firmowa powodowej spotki dysponowal oddzial w S. i w L..
Dowod:

- zeznania $wiadka I. P. k. 187-189

Konto firmowe powodowej spo6lki prowadzone bylo przez Oddzial Korporacyjny pozwanej w S., mieszczacy sie przy
al. (...). W siedzibie tego oddziatu

realizowane byly dyspozycje dotyczace rachunku biezacego powodki.
Dowdéd:

- zeznania $wiadka J. C. k. 185-187

- zeznania Swiadka C. W. k. 183-185

- zeznania M. R. w charakterze strony k. 200-203

Prezes zarzadu pozwanej M. R. w dniach od 11 do 18 wrze$nia 2011 roku przebywal na wycieczce w Hiszpanii,
zorganizowanej przez koncern chemiczny B. P. dla klientéw koncernu. Juz 10 wrzeénia 2011r. udal sie do W., skad
samolotem dostal sie do miejscowosci F..

Dowod:

- informacja z biura (...) k. 38-39

- dokumenty podroézy k. 40-41

- rezerwacja k. 42

- bilety k. 43-48

- dokument z wizyty lekarskiej k. 49
- recepta k. 50

- rachunek k. 51

- dowod wplaty k. 52

- oéwiadczenie z dnia 19.09.2011r. k. 53
- korespondencja mailowa k. 54-55
- zeznania $wiadka C. W. k. 183-185
- zeznania $wiadka P. H. k. 189-190
- zeznania $wiadka K. R. k. 190-191

- zeznania M. R. w charakterze strony k. 200-203



W okresie pobytu M. R. poza S. zardwno upowaznieni pracownicy powo6dki, jak i prezes zarzadu logowali sie na koncie
firmowym spolki. M. R. logowat sie m.in. w dniach 12 i 15 wrzeénia 2011r., za$ pozostale osoby takze 13 wrze$nia
2011r. M. R. logowal sie w systemie H., w ktérym przygotowywane sg paczki przelewdw, a nastepnie skladal podpis
elektroniczny postugujac sie indywidualnym hastem i tokenem, szyfrujacym kod (...). Biezace dokonywanie transakcji
bylo konieczne rowniez podczas nieobecnosci M. R. w Polsce z uwagi na uplyw terminéw platnosci naleznosci wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz firm transportowych. M. R. podczas logowania w systemie nie zwrdcil uwagi
na przelew, wykonany w dniu 13 wrzeénia 2011r., nie badal wéwczas historii konta.

Dowod:

- wydruk logowan k. 128-134, 302-303

- uzupekienie k. 304-305

- zeznania $wiadka J. C. k. 185-187

- zeznania $wiadka I. P. k. 187-189

- zeznania $wiadka M. G. k. 195-197

- zeznania M. R. w charakterze strony k. 200-203

W dniu 13 wrze$nia 2011r. w II Oddziale pozwanego banku, mieszczacym sie przy Placu (...) w S. zostalo zlozone
polecenie przelewu kwoty 500.000 7l z konta powddki na rzecz D. M.. Polecenie zostalo opatrzone pieczecig firmowa
powodki, podpisem i datg. Druk polecenia przelewu wypeliony zostal recznie, drukowanymi literami. Jako tytul
przelewu wskazano ,AKT NOTARIALNY REP. (...)".

Osoba skladajaca polecenie przelewu obslugiwana byta przez pracownika banku (...). Po wpisaniu numeru rachunku
w systemie pojawila sie informacja, Zze numer rachunku jest nieprawidlowy. W zwiazku z powyzszym klient uznal, ze
wrdci po ustaleniu wlasciwych danych. J. M. nie weryfikowala tozsamo$ci klienta ani podpisu na poleceniu przelewu
z tym, widniejacym na karcie wzoréw podpisow.

Dowod:

- polecenie przelewu k. 19

- zeznania $wiadka C. W. k. 183-185
- zeznania $wiadka J. M. k. 191-193
- zeznania $wiadka M. G. k. 195-197

- nagranie z monitoringu banku - plyty CD-R opisanej jako ,,(...),(...) (...), (...)”, znajdujace sie w aktach postepowania
przygotowawczego o sygn. (...), k. 230-233

- nagranie z monitorinu banku — plyty opisanej jako (...), godzina 15.37-15.53 k. 319, 389

Po okolo godzinie ta sama osoba zjawila sie w oddziale pozwanej przy placu (...) z wypelionym drukiem przelewu. Z
uwagi na fakt, ze J. M. konczyla zmiane i obstugiwala innego klienta mezczyzna zostal poproszony do stanowiska, przy
ktérym obstugiwala klientéw Z. Z.. Pracownica ta zweryfikowala piecze¢ i podpis na poleceniu przelewu w oparciu
o karte wzoréw podpiséw (...), na ktorej umieszczona jest rowniez piecze¢ firmowa powddki. Sprawdzila rowniez
dane osoby skladajacej dyspozycje przelewu w oparciu o przedstawiony dowdd tozsamosci. Informacje wynikajace z
dowodu osobistego, w tym numer PESEL, byly zgodne z danymi osoby uprawnionej do dokonania przelewu — prezesa
zarzadu pozwanej M. R.. Z uwagi na warto$¢ przelewu ponownego sprawdzenia w powyzszym zakresie dokonala



naczelnik Wydzialu Operacji A. O.. Uznala, ze tre$¢, uklad i kroj liter pieczeci nie budza podejrzen. W konsekwencji
przelew zostal wykonany.

Dowéd:

- zeznania $wiadka J. M. k. 191-193
- zeznania $wiadka Z. Z. k. 193-195

- zeznania $wiadka M. G. k. 195-197
- zeznania $wiadka A. O. k. 197-198
- notatki stuzbowe k. 120-121

- nagranie z monitoringu banku - plyty CD-R opisanej jako ,(...),(...), (...)”, znajdujace sie w aktach postepowania
przygotowawczego o sygn. (...), k. 230-233

- nagranie z monitoringu banku — plyty opisanej jako (...), godzina 15.37-15.53 k. 319, 389
- wycigg z rachunku k. 58-59
- zestawienie operacji k. 86-87

Na dokumencie polecenia przelewu z dnia 13 wrze$nia 2011r. na kwote 500.000 zl, przedlozonym w pozwanym
banku nie bylo autentycznego podpisu M. R. ani innych zapiséw tekstowych od niego pochodzacych. Zestawienie
stylu pisma z polecenia przelewu oraz dokumentéw, sporzadzonych lub podpisanych przez M. R. prowadzi do innego
odbioru wizualnego i stylistycznego. Odmienna jest budowa wiekszo$ci znakow graficznych. Na poleceniu przelewu
linie biegna ciezko i zauwazalne sa punkty zatrzymania $rodka pisarskiego, zalamania linii. Brakuje charakterystycznej
kropki konczacej podpis M. R.. Wskazuje to na przerysowanie konstrukcji podpisu z nieustalonego oryginahu,
obrysowanie kreacji z dokumentu podtozonego.

Przy braku materialu poréwnawczego w postaci kilku podpisow i podstawowego sprzetu niemozliwe byloby
stwierdzenie nieautentycznos$ci podpisu przez osobe nieprzeszkolona w dziedzinie badan graficzno- poréwnawczych.

Odcisk pieczatki firmowej nie jest tozsamy z pieczatka uzywana przez powodowa spoélke. Rozni sie on krojem i
czcionka, a roznice te sa ewidentne i latwo dostrzegalne.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego J. T. k. 348-354, 385-388

- polecenie przelewu k. 19

- oryginaly dokumentow i wzoréw podpisow k. 355

- umowa rachunku biezacego z dnia 22.10.20009r. z zalgcznikami k. 20-30, 110-114
- aneksy do umowy rachunku biezacego k. 108-109

- karta wzor6ow podpisow k. 139-140

W okresie okolo miesiaca poprzedzajacego dokonanie przelewu w dniu 13 wrzes$nia 2011r. pracownicy pozwanego
banku nie logowali sie do rachunku bankowego powodowej sp6iki. Do karty wzoréw podpiséw przed wskazang data
logowali sie w 2010 roku.



Dowéd:
- zeznania $wiadka M. G. k. 195-197

O fakcie dokonania przelewu Srodkéw w wysokoéci 500.000 zt z konta spolki (...) powziela informacje w dniu
14 wrze$nia 2011r. po $ciagnieciu wyciggu z konta. Wowczas uznala, ze kwota ta zostala przeznaczona na zakup
nieruchomodci, a prezes zarzadu spo6lki nie poinformowal jej o transakeji. Takie sytuacje mialy miejsce wezeéniej przy
zakupie nieruchomoéci w P. i B., gdzie przelewy opiewaly na kwoty przekraczajace 200.000 zl. Kwoty kilkuset tysiecy
przeznaczane byly rowniez na zakup zb6z. W zwiazku z tym gléwna ksiegowa zaksiegowala przelew w rozrachunkach
do wyjasnienia.

Dowéd:

- zeznania $wiadka J. C. k. 185-187

- zeznania $wiadka I. P. k. 187-189

- zeznania M. R. w charakterze strony k. 200-203

M. R. powzial informacje o przelewie kwoty 500.000 zl z konta powodowej spotki w dniu 19 wrze$nia 2011r. podczas
przegladania historii konta. Woéwczas zlecil wyjasnienie sprawy przedstawicielowi handlowemu powodki C. W.. Ten
za$ zwrocil sie o wyjasnienie sprawy i zwrot przelanej sumy do analityka pozwanego banku (...).

M. R. konsultowal sie rowniez z J. C., za po$rednictwem ktoérej skontaktowano sie z doradca spoékki (...). Po
sprawdzeniu dokumentacji poinformowano powodke, ze przelew zostal dokonany i nie byl skutkiem bledu systemu.
Powodce przestany zostal skan przelewu, stanowiacy podstawe do realizacji dyspozycji.

Dowod:

- zeznania $wiadka C. W. k. 183-185

- zeznania $wiadka J. C. k. 185-187

- zeznania $wiadka I. P. k. 187-189

- zeznania $wiadka M. J. k. 199

- zeznania M. R. w charakterze strony k. 200-203

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2011r. pow6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 500.000 zt w terminie 5 dni pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 7
pazdziernika 2011r. W odpowiedzi pozwana poinformowala, iz podjela czynnoS$ci niezbedne do odzyskania kwoty z
tytulu wykonanego przelewu. Odmoéwila dobrowolnego spelnienia §wiadczenia wskazujac, iz bank dochowal wszelkich
aktow staranno$ci wymaganych dla nalezytego wykonania obowigzkow wynikajgcych z umowy rachunku biezacego.
Pracownik banku sprawdzil bowiem wzor pieczeci, podpisu oraz dokonal weryfikacji osoby skladajacej przelew w
oparciu o dokument tozsamosci.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 6.10.2011r. k. 61
- potwierdzenie odbioru k. 60

- pismo pozwanej z dnia 17.10.2011r. k. 63



- pismo pozwanej z dnia 19.10.2011r. k. 64-65

W dniu 19 wrzeénia 2011r. powddka zlozyla w Prokuraturze Rejonowej Szczecin — Srédmieécie w Szczecinie
zawiadomienie o podejrzeniu popehlienia przestepstwa przez osobe, ktéra podala sie za D. M., polegajacego na
podrobieniu podpisu M. R. i doprowadzeniu do przelania z rachunku bankowego powodki na konto D. M. kwoty
500.000 zl. Zawiadomienie o podejrzeniu postuzenia sie falszywym dokumentem przelewu na kwote 500.000 zl przez
osobe podajaca sie za D. M. zlozyla takze w dniu 27 wrze$nia 2011r. pozwana.

Dowdéd:

- zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z dnia 19.09.2011r. k. 142-144
- dowod doreczenia k. 145

- zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z dnia 27.09.2011r. k. 125-127
- uzupehienie do zawiadomienia k. 300-301

- zeznania M. R. w charakterze strony k. 200-203

Powodka wniosta takze o zablokowanie przelewoéw wychodzacych papierowych oraz wyplat gotowkowych w kasie z
trzech rachunkéw bankowych, w tym o numerze (...). W odpowiedzi pozwana wskazala na niemozliwo$é zablokowania
konkretnego kanalu wykonywanej czynnosci.

W pismie z dnia 24 listopada 2011r. pozwana przyznala, ze doszlo do wyplaty Srodkéw pienieznych z rachunku
powddki przez osobe nieuprawniona.

Dowdéd:

- pismo powodki z dnia 19.09.2011r. k. 122

- pismo powddki z dnia 19.09.2011r. k. 123

- pismo pozwanej z dnia 21.09.2011r. k. 124

- pismo pozwanej z dnia 24.11.2011r. k. 141

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony wraz z
pozwem i odpowiedzia na pozew, a takze pismem powddki z dnia 21 grudnia 2011r. Zadna ze stron nie zglaszala
zarzutéow co do tresci czy formy dokumentbéw, za$ Sad roéwniez nie powziat watpliwosci co do ich autentycznosci.
Szczegoblnie istotne znaczenie w kontekicie zgromadzonego materialu dowodowego mialy dokumenty opatrzone
podpisem prezesa zarzadu pozwanej i pieczatka firmowa powodki, ktore stanowily podstawe do sporzadzenia opinii
przez bieglego sadowego w zakresie badann dokumentoéw. Podstawe do poczynienia ustalen faktycznych stanowily
rowniez zeznania Swiadkow oraz M. R. w charakterze strony. Podkreslenia wymaga fakt, Ze zeznania te koresponduja
ze soba w zakresie odtworzenia przebiegu zdarzen zwigzanych z przedlozeniem polecenia przelewu w dniu 13 wrze$nia
2011r.w oddziale pozwanego banku, czynnos$ci podjetych przez pracownikoéw, a takze reakcji pracownikow powddki i
jej prezesa zarzadu na informacje o przelewie Srodkéw z konta bankowego. Stanowiska stron byly rozbiezne jedynie
w zakresie daty powziecia informacji o przelewie przez powddke, jako Ze strona pozwana wskazywala na zapoznanie
sie przez przedstawicieli powddki z historia rachunku bezposrednio po dokonaniu przelewu. Konsekwentne zeznania
C. W, J. C, I. P.i M. R. wskazuja na zapoznanie sie z historia konta w dniu wyplaty kwoty 500.000 zl. Logiczne



i uzasadnione s3 jednak twierdzenia wskazanych pracownikéw powodowej spolki, z ktérych wynika, iz transakcje
opiewajace na kilkaset tysiecy zlotych w konteksScie charakteru dokonywanych przez powodowa spotke transake;ji i
charakteru prowadzonej dzialalno$ci nie stanowily nadzwyczajnego zdarzenia. Stad zrozumiale jest oczekiwanie do
powrotu M. R. na wyjasnienie tytulu przelewu i niepodejmowanie natychmiastowej interwencji w pozwanym banku.
Sad nie znalazl podstaw do odméwienia wiarygodno$ci zeznaniom M. R., wedle ktorych logowal sie w systemie jedynie
w celu akceptacji przelewow dotyczacych terminowych platno$ci, a nie dokonywal analizy przeplywow Srodkéw
pienieznych.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze Sad zaliczyl w poczet materiatu dowodowego dokumenty z akt postepowania
przygotowawczego, w tym protokoly przestuchan $wiadkow, z wyjatkiem tych, ktorzy nie byli przestuchani takze w
niniejszej sprawie. Z uwagi na obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasade bezposrednio$ci Sad poczynit ustalenia
faktyczne przede wszystkim w oparciu o zeznania, zlozone przez wskazane osoby w toku niniejszego postepowania.
Protokoly zeznan swiadkow przestuchanych w toku postepowania przygotowawczego mogly shuzy¢ jedynie w celu
wykazania rozbieznoS$ci w zeznaniach tych samych oséb; takich jednak rozbieznoSci pozwana nie wytknela.

Za wiarygodng uznal sad rowniez opinie bieglego J. T.. Opinia ta jest szczegblowa i zawiera wszechstronng analize
zgromadzonego materialu dowodowego. Zawarte w opinii wnioski zostaly uzasadnione przeprowadzonymi badaniami
pisma, udokumentowanymi graficznie wraz z opisem. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz wnioski opinii sg
jednoznaczne, a przy tym poparte obszerng argumentacjq. Zgloszone przez strony watpliwosci co do tresci opinii biegly
usunal podczas wyjasnien, zlozonych na rozprawie w dniu 30 stycznia 2013r. Przedstawione przez bieglego wnioski,
poparte wiadomos$ciami specjalnymi okazaly sie przydatne dla ustaleii dotyczacych autora polecenia przelewu,
stanowiacego podstawe do realizacji dyspozycji w dniu 13 wrzeénia 2011r.

Sad oddalit wnioski dowodowe, zgloszone w dalszych pismach procesowych, uznajac je za sp6znione w kontekscie

brzmienia art. 479'°§ 1 k.p.c. i art. 479'4§ 1 k.p.c. Z tego wzgledu oddaleniu podlegaly wnioski o przeprowadzenie
dowodu z wyciggu z rachunku spélki (...) oraz dokumentu, potwierdzajacego akcept elektroniczny.

Sad oddalil réwniez wniosek strony pozwanej o zawieszenie postepowania, oparty na przepisie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.
Zgodnie z powolanym przepisem sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w
drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrzeé wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Uzasadniajac wniosek o
zawieszenie postepowania pozwana wskazywala, iz rozstrzygniecie sprawy w drodze karnej moze rzutowaé na stopien
winy i zakres jej odpowiedzialno$ci. W tym zakresie powolywala sie zar6wno na postepowanie prowadzone przeciwko
D. M., jakipostepowanie dotyczace wspolsprawstwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedmiotem postepowania karnego
jest czyn popeliony przez D. M., ktoérego ustalenie pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.
Do tej pory nie zostal za$ ujawniony jakikolwiek czyn M. R., w szczegblno$ci dotyczacy jego wspolsprawstwa. W
konsekwencji zas przedwczesne jest wywodzenie, Ze postepowanie przygotowawcze moze mieé jakikolwiek wplyw na
zakres odpowiedzialno$ci pozwanej, stad brak przestanek do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt
4 k.p.c. Ubocznie wskaza¢ mozna jedynie, Ze w razie ujawnienia sie analizowanego czynu w przyszlosci, okolicznosé
taka moze stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.

Na podstawie zeznan $wiadkow, prezesa zarzadu powo6dki, nagrania z monitoringu oraz opinii bieglego sadowego
mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze polecenie przelewu z dnia 13 wrze$nia 2011r. nie zostalo zlozone przez
upowaznionego do skladania dyspozycji dotyczacych rachunku o numerze (...) - M. R.. Strona pozwana nie
kwestionowala powyzszej okolicznos$ci, przyznajac ja nadto w pismach kierowanych do powddki (pismo z dnia
24.11.2011r. k. 141). Pracownice pozwanego banku, ktore obstugiwaly klienta skladajacego polecenie przelewu — J.
M., Z.Z.iA. O. jednoznacznie wskazaly, ze nie byl nim M. R.. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzaja nagrania z systemu
monitoringu. Z tych wzgledéw oczywistym jest, Ze osoba, ktora stawila sie w oddziale pozwanej z analizowanym
dokumentem, pomimo okazania dowodu tozsamo$ci M. R., nie byla uprawniona do zlozenia dyspozycji przelewu.

Nadto, majac na uwadze przedlozone przez strone powodowa dokumenty z biura podrozy, bilety lotnicze i kolejowe,
bilety wstepu, potwierdzenia wizyty lekarskiej oraz zeznania swiadkoéw P. H., K. R., C. W, J. C,, I. P., a takze M. R.



oczywistym bylo, iz w dniu 13 wrze$nia 2011r. prezes zarzadu pozwanej nie miat fizycznej mozliwo$ci stawienia sie
w banku.

Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze dokument zawierajacy polecenie przelewu nie zostal sporzadzony przez M. R..
Swiadkowie J. C. i I. P. wskazywali na fakt, iz charakter pisma i podpis nie sa zgodne z tym, ktérym postuguje
sie prezes zarzadu powddki. Stwierdzili rowniez, iz wyglad odcisku pieczeci firmowej na poleceniu przelewu rézni
sie od odcisku zwyczajowo uzywanej pieczatki. Decydujgce znaczenie w powyzszym zakresie miala jednak opinia
bieglego sadowego w zakresie badania dokumentéw. Po dokonanej analizie cech pisma, dysponujac obszernym
materialem poréwnawczym — probkami pisma pobranymi w toku postepowania, jak i pochodzacymi z dokumentow
sporzadzonych przed jego wszczeciem, biegly stwierdzil iz podpis na przelewie nie zostat zlozony przez M. R.. Wskazal
roéwniez na brak zgodno$ci pieczatki, uzywanej przez powodke z ta, ktérej odcisk znalazl sie na poleceniu przelewu. Z
uwagi na to bezspornym jest, ze polecenie przelewu na kwote 500.000 z} z konta bankowego powodki na rzecz D. M.
nie zostalo sporzadzone przez osobe uprawniong do dysponowania rachunkiem bankowym. W konsekwencji zatem
doszlo do wyplaty srodkéw pienieznych na rzecz osoby nieuprawnione;j.

W konteksScie przedlozonej umowy z dnia 22 pazdziernika 2009r. niespornym jest réwniez, ze strony niniejszego
postepowania laczyta umowa rachunku bankowego, uregulowana w art. 725 i nastepnych k.c. W my$l art. 725 k.c.
przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub
nieoznaczony, do przechowywania jego $rodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na
jego zlecenie rozliczen pienieznych.

Podstawe prawna powdodztwa stanowi art. 726 k.c. w zw. z art. 452 k.c. Zgodnie z pierwszym z powolanych przepisow
bank moze obracaé czasowo wolne $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym z obowigzkiem ich zwrotu
w calo$ci lub w cze$ci na kazde zadanie, chyba ze umowa uzaleznia obowigzek zwrotu od wypowiedzenia. W kontekscie
brzmienia powolanego uregulowania podkreslenia wymaga fakt, iz brak zastrzezenia dotyczacego ograniczenia
obowiazku zwrotu od dokonania wypowiedzenia w umowie powoduje, ze bank musi sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu
zdeponowanej kwoty na kazde zadanie posiadacza rachunku (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2006 r., sygn. I
CSK 87/06, opubl. w Pr. Bank. 2007, nr 1, s. 21). Takie zastrzezenie nie znalazto w umowie laczacej strony niniejszego
postepowania, stad bank mial prawny obowigzek niezwlocznego zwrotu $rodkéw na kazde zadanie posiadacza
rachunku - powodki.

W taki wlasnie sposob nalezalo zakwalifikowaé roszczenie powddki, jako roszczenie o wykonanie zobowigzania
z umowy rachunku bankowego - o wyplate §rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym. Zadanie to jest
o$wiadczeniem woli posiadacza rachunku, stad tez obowiazek zwrotu powstaje z chwila dojécia o$wiadczenia
posiadacza rachunku do wiadomo$ci banku w taki sposéb, ze bank mogl zapoznaé sie z jego tresciag (art. 61 k.c.).
Termin "zwrot" musi by¢ rozumiany stosunkowo szeroko, chodzi nie tylko o wyplate do rak posiadacza, ale takze
o wszelkie inne formy dysponowania rachunkiem bankowym w obrocie gotdwkowym i bezgotéwkowym (Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegblna, pod red. A. Kidyby, Lex 2010). Majac zatem na uwadze
brzmienie art. 63 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. 2002r., Nr 72, poz. 665 ze zm.)
nalezalo uznaé, ze w pojeciu zwrotu miesci sie réwniez umieszczenie okreslonej kwoty na koncie (jej przelanie, wplate)
w celu umozliwienia posiadaczowi rachunku korzystania z niej.

Istotne jest jednak, by o$wiadczenie posiadacza rachunku zawierajace zadanie zwrotu Srodkéw zgromadzonych na
rachunku zostalo doreczone bankowi, przed ta data bowiem nie powstaje po stronie banku zaden obowiazek. W tym
zakresie wskaza¢ nalezy na skierowane przez powodke w dniu 6 pazdziernika 2011r. pismo, w ktdrym pozwana zostala
wezwana do zaplaty na rzecz powodki kwoty 500.000 zl poprzez wplate na konto o numerze (...). Zawarte w piSmie
zadanie zmierzalo wprost do przywrdcenia mozliwo$ci dysponowania podana suma przez powodke, o czym §wiadcza
chociazby argumenty dotyczace niezbednosci tej kwoty dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powodke.

Roszczenie o wyplate §rodkow zgromadzonych na rachunku bankowym przystuguje powddce w zwiazku z faktem, ze
nie potwierdzila ona ich otrzymania . W my$l bowiem art. 452 k.c. zd. 1 jezeli Swiadczenie zostalo spelnione do rak



osoby nie uprawnionej do jego przyjecia, a przyjecie Swiadczenia nie zostalo potwierdzone przez wierzyciela, dluznik
jest zwolniony w takim zakresie, w jakim wierzyciel ze Swiadczenia skorzystal. W celu zwolnienia sie z zobowigzania
dluznik powinien $§wiadczy¢ na rzecz wierzyciela — bezposrednio do jego rak albo do rak osoby uprawnionej do
przyjecia Swiadczenia. Skutkiem $wiadczenia przez dluznika na rzecz osoby nieuprawnionej jest niewygasniecie
zobowigzania i konieczno$¢ spelnienia §wiadczenia przez dluznika ponownie, do rak wlasciwej osoby. Tego wymaga
bowiem ochrona interesu wierzyciela.

Z istoty umowy rachunku bankowego wynika zobowigzanie banku wzgledem posiadacza rachunku do
przechowywania jego §rodkéw pienieznych. Stosownie do art. 720 k.c. (znajdujacym zastosowanie poprzez odeslanie
zawarte w art. 845 k.c.) bank, ktéremu posiadacz rachunku powierzyl swoje §rodki pieniezne, stal sie ich wlacicielem,
zobowigzanym do zwrotu posiadaczowi rachunku rownowartos$ci kwoty, na ktérg opiewa. W razie dokonania wyplaty
osobie nieuprawnionej poszkodowanym ta czynnoscia jest bank, a nie osoba, ktéra zdeponowala $rodki na rachunku.
Zachowuje ona nadal roszczenie o ich zwrot w calo$ci lub w cze$ci. Bank moze sie zwolni¢ ze zobowigzania
wynikajacego z umowy rachunku bankowego w takim zakresie, w jakim wierzyciel ze $§wiadczenia skorzystat (art.
452 k.c.) albo w razie wykazania przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej posiadacza rachunku. Z zasad og6lnych
prawa cywilnego wynika, iz dtuznik (pozwany bank) powinien speli¢ $§wiadczenie do rak wierzyciela. W razie, gdy
$wiadczenie nastapi na rzecz osoby nieuprawnionej, bank ponosi ryzyko polegajace na tym, ze bedzie musial spelnic
Swiadczenie "po raz drugi" - na rzecz osoby uprawnionej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 lipca
2003r., sygn. I ACa 350/03, opubl. w OSAB 2003/4/8).

Zbedne zatem bylo sieganie do konstrukeji roszczenia odszkodowawczego w sytuacji, w ktérej powodce przystugiwato
roszczenie o wykonanie zobowigzania. Obowigzkiem banku jest zwrot zgromadzonych na rachunku $rodkéw
pienieznych na kazde zadanie posiadacza rachunku. W tym przedmiocie odpowiedzialnos¢ banku trwa az do chwili,
gdy nastapi rzeczywiste spelienie §wiadczenia, bowiem w zakresie zwrotu przechowywanych §rodkéw zobowigzanie
banku ma charakter zobowigzania rezultatu, a nie starannego dzialania. W przypadku dokonania wyplaty pieniedzy
na rzecz osoby nieuprawnionej, bank nie moze uwolni¢ sie od obowiazku wykonania zobowiazania wzgledem
posiadacza rachunku, na tej podstawie, ze spelnil wymagania co do zachowania nalezytej starannoéci (art. 355
k.c.). W takiej sytuacji uprawniony z umowy rachunku bankowego posiadacz rachunku zachowuje prawo zgdania
zwrotu przechowywanych Srodkow, a ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza banku moze tylko uzupehiac
obowiazek wyplaty. Konsekwencji wyplaty $rodkow do rak osoby nieuprawnionej nie nalezy zatem rozpatrywac
w plaszczyznie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej banku, tj. wedlug art. 471 i nast. k.c. (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1999r., sygn. III CKN 196/98, opubl. w OSNC 2000/1/8; wyrok SN z dnia 16 stycznia
2011r., sygn. II CKN 344/00, Lex nr 52688).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dla oceny zasadnosci roszczenia
powodki bez znaczenia pozostawala kwestia oceny starannoS$ci banku przy identyfikacji osoby skladajacej dyspozycje
i przestrzeganie procedur dotyczacych realizacji dyspozycji przez pracownikdéw pozwane;.

Ostatecznie zatem Sad doszedl do przekonania, iz powddce przystuguje roszczenie o wyplate srodkéw z rachunku
bankowego. Po pierwsze bowiem powodke laczyla z pozwang umowa rachunku bankowego, na mocy ktérej pozwana
zobowigzala sie do przechowywania Srodkoéw pienieznych powddki, a takze ich zwrotu na kazde zadanie. Po drugie
pozwana dokonala wyplaty §érodkdw na rzecz osoby nieuprawnionej, dzialajac bez prawidlowej dyspozycji posiadacza
rachunku (powodki). W zwigzku z zachowaniem banku powo6dka nie utracila jednak upowaznienia do dysponowania
wskazang kwotg. W sytuacji zatem gdy pozwana odméwila jej wplacenia, po stronie powodowej powstalo roszczenie o
zwrot wyplaconych $§rodkéw. Po trzecie wreszcie powddka nie potwierdzila faktu przyjecia §wiadczenia — otrzymania
kwoty 500.000 zl. Nie ma réwniez podstaw do uznania, aby powdédka w jakimkolwiek zakresie skorzystala ze
$wiadczenia spelnionego do rak osoby nieuprawnionej do jego przyjecia, to jest D. M.. To za$ skutkuje uznaniem, ze
spelnione zostaly przestanki z art. 452 k.c.

Reasumujgc, Sad uznal zadanie powddki za zasadne w caloéci i zasadzil na jej rzecz od pozwanej kwote dochodzong
W pozwie.



O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Sad mial na uwadze okoliczno$¢, ze pismo
zawierajace wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej w dniu 7 pazdziernika 2011r., za$§ termin zaplaty
oznaczony zostal na 5 dni. Wobec jednak oznaczenia daty poczatkowej naliczania odsetek na 26 pazdziernika 2011r.,
Sad przyznat odsetki od zasadzonej kwoty od tej wlasnie daty.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na przepisach art. 98 § 113 wzw. zart. 108 k.p.c. Na przyznane
od pozwanej na rzecz powodki koszty w wysokosci 32.696,04 z} sklada sie: uiszczona oplata od pozwu w wysoko$ci
25.000 zl (k. 9), oplata od pelnomocnictwa — 17 z} (k. 12), 7.200 z} tytulem wynagrodzenie pelnomocnika (ustalone
na podstawie §6 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. 2002 rok, Nr 163, poz.1349 ze zm.), 118,68 z} tytulem
zaliczki wykorzystanej na poczet zwrotu kosztow podrézy dla §wiadka J. C. (k. 175, 214) i 300,36 zt tytulem zaliczki
wykorzystanej na poczet wynagrodzenia bieglego (k. 174, 373).



