Sygn. akt VIII GC 285/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w K. przeciwko E. M.

o zaplate

1. oddala powo6dztwo;

I1. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie) tytutem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 285/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 listopada 2011 roku (...)w K. wniosla o zasadzenie od E. M. kwoty 148.854,60 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 listopada 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 1.989,53 z} tytulem odsetek skapitalizowanych
na dzien 7 listopada 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniosta
takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazala, ze w dniu 3 sierpnia 2011 roku przeslala do pracownika pozwanej oferte handlowa na
produkowane przez siebie towary. Z uwagi na pojawienie sie po stronie pozwanej wiekszego zapotrzebowania
ponawiala kilkakrotnie swoja oferte. Podniosla, ze pozwana zlozyla zamowienie, ktére zawieralo harmonogram
dostaw. Wyjasnila, ze w dniu 14 wrze$nia 2011 roku przedstawiciele stron, na prosbe pozwanej przesuneli termin
pierwszej dostawy z dnia 15 wrzesnia 2011 roku, na dzien 19 wrze$nia 2011 roku Podkre$lila, ze zlecita przewoznikowi
dostarczenie towaru dla pozwanej, ktéra odmoéwila odbioru zamoéwienia. Przewoznik zmuszony zostal do powrotu do
siedziby powddki, co wygenerowalo koszty w wysokosci 2.361,60 zl. Strona powodowa wystawita w dniu 20 wrze$nia
2011 roku fakture i wstrzymala sie z dostarczeniem kolejnej czeéci zamodwienia. Wskazala przy tym na tre$é art.
552 k.c.. Po tych zdarzeniach przedstawiciele pozwanej nie stawiali sie na umoéwione spotkania. Powddka uznala za
bezskuteczna rezygnacje pozwanej z zawartej umowy, wyrazona w pi$mie jej pelnomocnika z dnia 26 wrze$nia 2011
roku. Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie: 148.854,60 z} tytulem naleznoéci gléwnej (cena wyprodukowanych
towarow plus koszty, jakimi obcigzyl powddke przewoznik) oraz 1.989,53 zl tytutem skapitalizowanych odsetek.

W wykonaniu zobowigzania Przewodniczacego powodka w piSmie procesowym z dnia 21 listopada 2011 roku
sprecyzowala, ze dochodzona pozwem kwota 1.989,53 zl stanowi sume skapitalizowanych na dzien 7 listopada
2011 roku odsetek ustawowych od sum wynikajacych z faktur wystawionych pozwanej przez spolke. Wskazala, ze



odsetki zostaly naliczone w okresie od wskazanych w tresci faktur dat wymagalnos$ci poszczeg6lnych naleznosci oraz
przedlozyla kalkulacje odsetek.

E. M. zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktdrej zaprzeczyla temu, ze doszlo do zawarcia umowy z powddka, na
ktéra powodka powoluje sie w pozwie. Podniosla, ze wielokrotnie informowala spolke, iz rezygnuje ze zlozonego
zamowienia. Wyjasnila, ze powodem rezygnacji byla okolicznosé, iz powddka zazadala od pozwanej udzielenia
zabezpieczenia dla przyszlej platnosci. Podkreslila, iz nie byla w stanie spelié tego warunku. O$wiadczyla ponadto,
ze towar strony powodowej nie spelnialby wymogéw, jakie byly niezbedne w zwigzku z realizacjg inwestycji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...)w K. jest wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Przedmiotem
dzialalnosci spolki jest miedzy innymi produkcja wyrobéw dla budownictwa, produkeja konstrukeji metalowych i ich
czesSci oraz sprzedaz hurtowa materialow budowlanych. Prezesem jednoosobowego zarzadu spoélki jest M. M..

dowéd: odpis z KRS, karta 16-19

Produkcja profili (listew dylatacyjnych) w zakladach spéiki (...)w K. wyglada w ten sposéb, ze spotka zamawia w firmie
zewnetrznej profile, ktore nastepnie sa sktadane w hali nalezgcej do spolki przez jej pracownikow. Tak powstaje gotowy
produkt.

dowodd: zeznania swiadka J. O. - karta 149 verte-150

E. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w K., w ramach ktorej wykonuje roboty budowlane
zwigzane ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych.

E. M. ustanowila swoim pelnomocnikiem brata - W. K..
dowod: zaswiadczenie - karta 85
zeznania swiadka W. K. - karta 150 verte-152 verte

W 2011 roku spoélka (...) realizowala inwestycje polegajaca na budowie budynku (...) we W.. Kierownikiem budowy
byt T. K..

Zgodnie z projektem budowlanym przy budowie obiektu mialy by¢é montowane profile (listwy dylatacyjne)
produkowane przez spotke (...). Wczesniej spolka (...)przedstawila oferte cenowa dotyczaca produkowanych w
zakladach spolki profili. Na tym etapie nie bylo jeszcze widomo, kto zostanie podwykonawcg realizujacym roboty
zwigzane z montazem profili.

Przetarg na wykonanie prac zwianych z montazem profili wygrala E. M.. Na budowie E. M. reprezentowal jej
pelnomocnik W. K..

Po wygraniu przetargu przez E. M. z W. K. skontaktowal sie przedstawiciel spolki (...)z informacja, ze na budowie (...)
maja by¢ zamontowane profile produkgji (...)oraz z propozycja zawarcia umowy o dostawe wymaganych profili.

W. K. uznal cene oferowang przez (...)za zbyt wysoka, rozpoczal jednak negocjacje zwigzane z zawarciem umowy
dostawy.

Negocjacje ze strony (...)prowadzili pracownicy spétki —(...)iJ. O..

Spolka (...)réwniez byla podwykonawcg na budowie budynku (...), znala harmonogram prac oraz zdawala sobie
sprawe z potrzeby zachowania terminéw dostaw.



dowdd: zeznania swiadka A. K. - karta 147-148 verte
zeznania swiadka J. O. - karta 149 verte-150
zeznania swiadka W. K. - karta 150 verte-152 verte
przestuchanie M. M. - karta 153

W czasie rozmoéw, jakie A. K. prowadzil z W. K. byla mowa o tym, ze spdlka(...)bedzie oczekiwaé jakiej$ formy
zabezpieczenia platnoéci ze strony E. M.. W. K. zapewnial, Ze jest w trakcie organizacji zabezpieczenia w postaci
gwarancji bankowe;j.

dowod: zeznania swiadka W. K. - karta 150 verte-152 verte
przestuchanie M. M. - karta 153

W. K. jednocze$nie prowadzil negocjacje z innym dostawca profili, ktérego wskazal mu kierownik budowy T. K.. W.
K. zwrdcil sie do T. K. z pro$ba o wskazanie innego dostawcy w miejsce spo6iki(...), poniewaz obawiat sie, ze nie uzyska
zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej czy ubezpieczeniowej, ktérego zadala spotka (...).

dowod: zeznania swiadka W. K. - karta 150 verte-152 verte

W dniu 3 sierpnia 2011 roku A. K. wyslal do E. M. wiadomo$¢ mailowa, do ktorej zalaczono elektroniczny
obraz dokumentu ,B. S. T. W. - Propozycja listew dylatacyjnych”. W dokumencie tym zawarto propozycje listew
dylatacyjnych: model (...) 100/100 oraz (...) 120/100, za cene netto wynoszaca odpowiednio 253 zt/mb i 258 zl/mb.

dowdéd: kopia wiadomosci wraz z zalgcznikiem - karta 20-23

W dniu 5 sierpnia 2011 roku A. K. ponownie wyslal do E. M. wiadomoé¢ mailowg z zalacznikiem — ,B. S. T. W. -
Propozycja listew dylatacyjnych”.

W dniu 8 sierpnia 2011 roku A. K. sporzadzit kolejny dokument ,Budowa (...) W. - Propozycja listew dylatacyjnych”,
obejmujacy tym razem modele: (...) 100/75 oraz (...) 120/75, za cene netto wynoszaca odpowiednio 173 z}/mb i 178
z}/mb.

dowdéd: kopia wiadomosci z 5 sierpnia 2011 roku — karta 24
oferta z 8 sierpnia 2011 roku — karta 25-27

W dniu 5 wrzeénia 2011 roku A. K. ponownie wystal do E. M. wiadomo$é¢ mailowa z zalacznikiem ,B. S. T.W. -
Propozycja listew dylatacyjnych”, obejmujacym modele: (...) 100/75 oraz (...) 120/75, za cene netto wynoszaca
odpowiednio 168 zl/mb i 173 zl/mb.

dowod: kopia wiadomosci wraz z zalgeznikiem, karta 28, 29-31

W czasie, kiedy prowadzone byly negocjacje z W. K., spolka (...)posiadala na stanie wyprodukowane profile model
(...) 120/100, ktore zostaly jej z wezedniejszego zamdwienia.

Spolka (...)chciala, aby zamo6wieniem E. M. zostaly objete roéwniez listwy tego modelu, w iloéci jaka zostala z
poprzedniej budowy.

dowod: zeznania swiadka W. K. - karta 150 verte-152 verte

przestuchanie M. M. - karta 153



W dniu 8 wrzeénia 2011 roku P. K. — pracownik E. M., przeslala drogg mailowa do A. K. pismo zatytulowane
s~zamoOwienie”, podpisane przez E. M.. P. K. miala §wiadomos¢, Ze jest to ,wstepne” zamoéwienie, caly czas trwaly
bowiem rozmowy telefonicznie W. K. w sprawie warunkéw umownych.

W treéci pisma wskazano, ze zgodnie z oferta (...)sp. z 0.0. z dnia 5 wrzes$nia 2011 roku skladane jest zamodwienie na
listwy dylatacyjne na poziomy 0,+1,+2 — na budowe S. T.W.:

1. model (...) 100/75 — wiloSci 1671 mb — w cenie 168 z}/mb

2. model (...) 120/75 — wiloSci 772 mb — w cenie 173 z}/mb.

W zamoéwieniu okreslono harmonogram dostaw, zgodnie z ktérym towar mial by¢ dostarczony w nastepujacy sposob:
- w dniu 15 wrzeénia, okolo 100 mb (...) 120/100,

- w dniu 19 wrze$nia, 300 mb profili,

- w dniu 23 wrzeénia, 300 mb profili,

- w dniu 4 pazdziernika, 590 mb profili,

- w dniu 11 pazdziernika, 590 mb profili,

- w dniu 15 pazdziernika, okolo 590 mb profili.

dowdéd: kopia wiadomosci wraz z zalgcznikiem- ,,Zamoéwieniem” - karta 32-33
zeznania swiadka P. K. - karta 152 verte-153

Do zamoéwienia wyslanego przez P. K. wlaczono listwy (...) 120/100, ktore spoélce (...)pozostaly z poprzedniego
zamoOwienia, W. K. zgodzil sie bowiem ostatecznie na ten model.

W dacie skladania zamo6wienia nie byto jeszcze ustalen odnoszacych sie do ceny listew modelu (...) 120/100.
dowod: zeznania swiadka W. K. - karta 150 verte-152 verte

W dacie sktadania zaméwienia (w dniu 8 wrzesnia 2011 roku) A. K. i W. K. nie uzgodnili jeszcze sposobu udzielenia
zabezpieczenia platno$ci przez E. M..

W pigtek (16 wrzeénia) A. K. zadzwonil do prezesa zarzadu spoiki (...)i powiedzial, Zze powstal problem, poniewaz W.
K. poprosil, zeby towar objety negocjacjami dostarczy¢ w poniedziatek (19 wrzeénia), ale wciaz nie bylo zabezpieczenia
finansowego ze strony E. M..

A. K. poprosil M. M. o decyzje, czy towar z zamoéwienia ma by¢ wysylany, czy tez nie, wskazal réwniez, ze decyzja jest
potrzeba juz teraz, poniewaz w poniedzialek na budowie beda pracownicy zatrudnieni w zwigzku z montazem profili.

M. M. kazal sprawdzi¢ w Internecie, czy firma (...) widnieje jako nieuczciwy kontrahent, sam réwniez dokonal
czynnosci sprawdzajacych. Ustalil wowczas, ze firma (...) weze$niej prowadzila prace przy budowie Galerii (...).

M. M. znal sytuacje na budowie (...), mial wiedze na temat harmonogramu robo6t i stad wiedzial, ze dostawa profili
jest pilna, jednocze$nie zdawal sobie sprawe, ze dostawy beda realizowane cze$ciami. Tq sytuacje M. M. uznal za
wyjatkowa z punktu widzenia potrzeby uzyskania zabezpieczenia platnosci ze strony kontrahenta, przekazal wiec A.
K., aby pierwsza partia profili dostarczona zostala firmie (...) bez zabezpieczenia, zastrzegl jednak, ze jakby E. M. nie
dokonala platnosci, to spotka (...)wstrzyma dalsze dostawy.



M. M. znal osobiscie kierownika budowy T. K., liczyt wiec réwniez na to, ze jezeli E. M. nie zaplaci, to mozliwe bedzie
tréjstronne rozliczenie z T. K.. Na taka forme zabezpieczenia M. M. takze byl gotéw sie zgodzi¢. Co do pierwszej
dostawy podjal wiec decyzje o wyslaniu profili bez zadnego zabezpieczenia.

M. M. mial §wiadomo$¢ tego, ze na etapie negocjowania umowy z W. K, tj. na etapie wyslania oferty i zamo6wienia,
byla mowa o tym, ze spo6lka (...)bedzie domagala sie od E. M. jakiejs forme zabezpieczenia, polecil wiec A. K., aby
przekazal W. K. informacje, ze otrzyma towar w poniedzialek bez zabezpieczenia.

M. M. byt przekonany, ze W. K. otrzymal taka informacje od A. K., poniewaz w piatek rozmawiat z W. K. tylko A. K..
dowdéd: przestuchanie M. M. - karta 153-154
A. K. nie przekazal W. K., Ze w poniedzialek (19 wrzesnia) otrzyma dostawe bez zabezpieczania.

W. K. mial jedynie informacje telefoniczna przekazana w czwartek, ze bez zabezpieczenia zadnych listew spoétka (...)na
budowe nie dostarczy.

dowod: zeznania swiadka W. K. - karta 150 verte-152 verte

W piatek 16 wrzesnia 2011 roku spoétka (...)obciazyla E. M. faktura VAT nr (...), na kwote 17.874,36 zl, z terminem
platnosci oznaczonym na dzien 16 wrze$nia 2011 roku, wskazujac sposéb dokonania platnoSci — przelew w ciagu 10
dni od daty wystawienia faktury.

Faktura zostala wyslawiona za ,dylatacje (...) 120/100” w ilo$ci 84 m. Byly to te profile, ktore zostaly spdlce(...)z
poprzedniej budowy.

W fakturze przyjeto cene 173 zt netto za metr.

dowod: faktura nr (...) — karta 34

W sobote i niedziele dwie brygady pracownikéw spolki (...)Jmontowaly w hali produkcyjnej profile dla E. M..
dowod: przestuchanie M. M. - karta 153-154

W poniedzialek — 19 wrze$nia 2011 roku — na zlecenie spolki(...) R. Z. (prowadzacy firme przewozow3 (...)) dokonatl
przewozu przesylki nadanej z K. przez (...). Wystawiony zostat list przewozowy, w ktérym wskazano odbiorce - E. M.
oraz miejsce dostawy - budowa (...) we W..

W li$cie przewozowym wskazano, ze zalgcznikami sa specyfikacja dostawy i faktura VAT.
dowéd: list przewozowy- karta 35

W. K. — wobec braku informacji od przedstawicieli spolki (...)w przedmiocie decyzji dotyczacej zabezpieczenia
platnosci — zaméwil profile w u innego dostawcy oraz ustalil z nim termin dostawy na poniedzialek — 19 wrzeénia.
Termin ten wymagany byl przez harmonogram robot.

W. K. otrzymal transport profili od tego innego dostawcy w godzinach porannych.
Profile spolki (...)zostaly dostarczone do W. na budowe (...) okolo godziny 17.00.
W. K. odmoéwit ich przyjecia.

dowdéd: zeznania swiadka W. K. - karta 150 verte-152 verte



W dniu 19 wrze$nia 2011 roku na budowie (...) we W. przebywal przedstawiciel (...) J. O.. Otrzymal on telefoniczna
informacje z centrali firmy, zZe przewoznik spotkal sie z odmowa odbioru towaru przez W. K.. J. O. nie spotkat sie
osobiécie zW. K., rozmawial z nim tylko przez telefon. J. O. nie uznal wyjasnien W. K., ktéry thumaczyl, ze nie doszlo do
porozumienia w sprawie warunkéw zabezpieczenia, w zwigzku z tym zamowit profile w konkurencyjnej firmie i polecit
swoje sekretarce wysta¢ do (...)informacje o rezygnacji z zamowienia. J. O. uznal te wyjasnienia za ,beznadziejne
wytlumaczenie”.

dowaéd: zeznania swiadka J. O. - karta 149 verte-150

zeznania swiadka W. K. - karta 150 verte-152 verte

Przewoznik R. T. - (...) otrzymal od (...)polecenie zawiezienia przesylki z powrotem do K..
Sfakt niesporny

A. K. dowiedzial sie 0 odmowie odbioru towaru od przewoznika. Nastepnie w rozmowie telefonicznej z W. K. uzyskal
informacje, ze W. K. nie dokonat odbioru towaru i zamoéwit listwy dylatacyjne u innego producenta.

dowdd: zeznania A. K. — karta 147-148

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2011 roku R. Z. poinformowal spolke (...), iz w dniu 19 wrzeénia 2011 roku realizowal
dla spolki zlecenie transportu, towar nie zostal jednak odebrany przez odbiorce. R. Z. wyjasnil, ze w zwiazku z tym
zmuszony byl do nieplanowanego powrotu do siedziby spotki. Wskazal réwniez, ze do siedziby spo6tki dojechal w
godzinach nocnych, nie zastal zadnych pracownikow (...), ktérzy mogliby roztadowac towar. R. Z. jako wlasciciel firmy
transportowej nie mogt pozwolié sobie na przestoje taboru, wlasnymi §rodkami roztadowat wiec towar, pozostawiajac
go na terenie (...). Poinformowal, ze ponidst dodatkowe koszty wlasne i w zwigzku z tym obcigza spotke kwota 2.361,60
28

W dniu 19 wrzeénia 2011 roku R. Z. wystawil na rzecz spolki (...)fakture VAT o nr (...), wskazujgc w tytule : ,transport
+ rozladunek i czas postoju”. Faktura zostala wystawiona na kwote 2.361,60 zl, z terminem platnosci 26 wrzeénia
2011 roku.

dowdd: pismo z dnia 19 wrzesnia 2011 roku — karta 36
SJaktura VAT nr (...) — karta 37

W dniu 20 wrzeénia 2011 roku spoélka(...)wystawila na rzecz E. M. fakture VAT nr (...), ktéra obejmowala dwie pozycje:
transport — 1.697,40 zt oraz koszt rozladunku i czasu postoju — 664,20 zl; lacznie - 2.361,60 zl. Faktura zostala
wystawiona z terminem platnoéci 24 wrzesnia 2011 roku i wskazaniem sposobu platnosci — przelew w terminie 3 dni
od daty wystawienia faktury.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2011 roku spélka (...)poinformowala E. M., iz w zwigzku z nieuzasadniona odmowg
odebrania pierwszej czeSci zamdéwionego towaru — listew dylatacyjnych (...) 120/100, ktére zostaly jej dostarczone
w dniu 19 wrzeSnia 2011 roku, spotka (...)obciazyla ja kosztami transportu w lacznej kwocie 2.361,60 z. Do
korespondencji zalaczyla fakture VAT o nr (...). Wskazala takze, ze od dnia odmowy odbioru towaru E. M. ponosi
odpowiedzialno$¢ za koszty magazynowania towaru, ktory zostal ztozony w magazynie w siedzibie (...), w wysokoSci
89,37 zt dziennie, az do dnia odbioru. Poinformowata, ze do czasu uiszczenia przez nia pelnej ceny za te listwy, w
kwocie 17.874,36 zl wstrzymuje sie z wydaniem tego towaru (zalaczyta fakture VAT o nr (...)). Spolka (...)wezwala E.
M. do zaplaty kwoty 17.874,36 zt w terminie do dnia 26 wrze$nia 2011 roku.

dowdéd: faktura VAT(...)— karta 38

pismo z dnia 20 wrzesnia 2011 roku — karta 39



W tym samym dniu - 20 wrze$nia 2011 roku — sp6lka (...)wystawila na rzecz E. M. kolejna fakture VAT nr (...), na kwote
66.626,64 71, z terminem platnosci oznaczonym na dzien 22 wrze$nia 2011 roku, wskazujac na sposéb dokonania
platnosci — przelew w ciggu 2 dni od daty wystawienia faktury. Faktura zostala wystawiona za: dylatacje (...) 100/75 K.
wilo$ci 100 sztuk za cene jednostkowa 168 zl netto oraz dylatacje (...) 120/75 K. wilo$ci 216 sztuk za cene jednostkowa
173 zl netto.

Kolejnym pismem z dnia 20 wrzesnia 2011 roku spélka (...)poinformowala E. M., ze w zwiazku z odmowa odbioru
pierwszej czedci zambdwionego towaru, wstrzymuje sie z dostarczeniem jej listew dylatacyjnych (...) 100/75 K.i (...)
120/75 K., do czasu uiszczenia przez nia pelnej ceny w kwocie 66.626,64 zl, nie pdzniej niz do dnia 22 wrzeénia 2011
roku. Do pisma dolaczyla fakture VAT o nr (...). Wskazala, ze do dnia odbioru zaméwionego towaru obciaza E. M.
kosztami jego magazynowania w wysoko$ci 333,13 zl za kazdy dzien zwloki.

dowod: faktura (...)- karta 40
pismo z dnia 20 wrzesnia 2011 roku karta 41

W dniu 20 wrze$nia 2011 roku pismo do E. M. wystosowal rowniez A. K.. W piSmie tym wskazal, ze zgodnie z
ustaleniami spolka dostarczyla w dniu 19 wrzesnia 2011 roku na budowe (...) zamoéwiony towar, ktérego E. M. nie
odebrala oraz wezwat E. M. do wyja$nienia zaistnialej sytuacji.

dowdéd: pismo z dnia 20 wrzesnia 2011 roku — karta 42

W dniu 22 wrze$nia 2011 roku P. K. — pracownik biurowy E. M. — droga mailowa zaproponowala spolce (...)spotkanie
we W. w dniu 23 wrzeénia 2011 roku, okolo godziny 11-12.

A. K. potwierdzil ta sama droga termin spotkania, na godzine 13.00.

Mailem z dnia 23 wrze$nia 2011 roku A. K. o§wiadczyl, Ze po otrzymaniu informacji o chorobie W. K., sp6lka (...)zgadza
sie na odwolanie spotkania z dnia 23 wrze$nia 2011 roku.

dowdéd: kopia wiadomosci — karta 43, 44, 45

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2011 roku adwokat reprezentujacy E. M. poinformowal spolke (...), ze jego mandantka
wielokrotnie informowata spotke o rezygnacji ze zlozonego zamowienia. Podal rowniez, ze ,oficjalnie” rezygnuje z
zamoOwienia. Wyjasnil, iz przywieziony w dniu 19 wrzeénia 2011 roku towar nie zostal odebrany z uwagi na uprzednie
wycofanie zaméwienia. Wskazal takze, ze strony nie sa zwigzane zadna umowa.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pismem z dnia 3 pazdziernika 2011 roku spolka (...)poinformowata pelnomocnika
E. M., iz jego mandantka nigdy nie rezygnowala ze ztozonego zamowienia, Ania telefonicznie, ani pisemnie.

Pelnomocnik odebral to pismo w dniu 6 pazdziernika 2011 roku
dowéd: pismo z dnia 26 wrzesnia 2011 roku — karta 57-58
pismo z dnia 3 pazdziernika 2011 roku — karta 64-68

Strony w drodze mailowej dokonywaly uzgodnien w przedmiocie kolejnego terminu spotkania i ostatecznie ustalily,
iz bedzie ono mialo miejsce w dniu 28 wrzesnia 2011 roku, okolo godziny 14.30-15.00.

dowod: kopie wiadomosci 46-51

Spotkanie miato miejsce na budowie (...) we W.. Uczestniczyli w nim: W. K., kierownik budowy T. K., ze strony
spolki (...), A. K., J. O. i M. F.. Uczestnicy spotkania prowadzili rozmowy na temat wyprodukowanych przez spotke
i nieodebranych przez W. K. profili.



Przedstawiciele spolki (...)uznali, Ze sa gotowi ,,wyjé¢ naprzeciw kontrahentowi”, w zwigzku z czym prowadzili wstepne
rozmowy na temat zmniejszenia zagdanej wartoSci zamowienia o cze$¢, ktéra dostarczona zostala E. M. przez innego
kontrahenta. Spotkanie nie zakonczyto sie podjeciem zadnych decyzji.

Uczestnicy spotkania ustalili, ze spotkaja sie w siedzibie (...)w K., celem dokonania ostatecznych uzgodnienn. W. K.
mial wowczas dysponowac¢ pelnomocnictwem E. M., ktore pozwoliloby mu na skladanie stosownych uzgodnien.

dowdéd: zeznania A. K. - karta 147-148
zeznania M. F. - karta 148-149
zeznania J. O. - karta 149-150
przestuchanie M. M. - karta 153-154

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2011 roku pelnomocnik E. M. poinformowal (...), iz podtrzymuje stanowisko swojej
mandantki przedstawione w pi$émie z dnia 26 wrze$nia 2011 roku.

dowdéd: pismo z 30 wrzesnia 2011 roku — karta 59-60

Kolejny termin spotkania uzgodniono na dzien 4 pazdziernika 2011 roku pomiedzy godzinami 12.00, a 15.00 w
siedzibie (...)sp. z o.0.

Przedstawiciel E. M. nie pojawil sie na umoéwionym spotkaniu. P. K. poinformowala mailem, ze W. K. nie mégl w dniu
4 pazdziernika 2011 roku opuéci¢ budowy i pojechac do K..

dowdéd: kopia wiadomosci — karta 52-56

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2011 roku(...)wskazala E. M., iz otrzymuje sprzeczne informacje z jednej strony od
przedstawiciela E. M., z drugiej strony od jej pelnomocnika.

Pismo to E. M. oraz jej pelnomocnik odebrali w dniu 5 pazdziernika 2011 roku.
dowéd: pismo z 3 pazdziernika 2011 roku z potwierdzeniem odbioru — karta 61-63

W dniu 12 paZzdziernika 2011 roku spélka (...)wystawila na rzecz E. M. fakture VAT o nr (...), na kwote 61.992 zl, z
terminem platno$ci oznaczonym na dzien 14 pazdziernika 2011 roku, wskazujgc na sposéb dokonania platnosci —
przelew w ciggu dwoch dni od wystawienia faktury. Przedmiot faktury oznaczono jako : dylatacje (...) 100/75 K. w
ilo$ci 300 mertéw za kwote 168 zl netto za metr .

Faktura zostala przyslana poczta, przesylke E. M. odebrala w dniu 18 pazdziernika 2011 roku.
dowdéd: faktura (...)wraz z potwierdzeniem odbioru — karta 69-71

W dniu 17 pazdziernika 2011 roku sp6tka (...)wystosowata do E. M. ostateczne przedsadowe wezwanie do zaptaty kwoty
160.097,55 z1, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 24 pazdziernika 2011 roku, na wskazany przez nig rachunek
bankowy.

Pismo to E. M. odebrala w dniu 20 pazdziernika 2011 roku.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 26 paZdziernika 2011 roku, pelnomocnik E. M. poinformowal
pelnomocnika spolki (...), ze roszczenie jest bezzasadne, odmoéwit dokonania zaplaty.

dowéd: pismo wraz z potwierdzeniem odbioru — karta 71-72



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka wywodzi swoje roszczenie z umowy dostawy. Zgodnie z art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca
zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia cze$ciami albo
periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

Charakter wezla obligacyjnego, na jaki powoluje sie pow6dka, wynikal z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy
oraz z o$wiadczen uczestnikow procesu.

Jak wynika z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego przedlozonego przez powoddke w zakres jej dziatalnosci wchodzi
miedzy innymi produkcja konstrukeji metalowych i wyrob6w dla budownictwa. W zwigzku z tym niekwestionowanym
bylo, ze spétka (...)produkowala dostarczane przez siebie towary. Potwierdzaja to réwniez zeznania $§wiadkéw (np.
J. 0. : ,, My profile zamawiamy w firmie zewnetrznej, a skladamy u siebie na hali i tak powstaje gotowy produkt”)
oraz prezesa zarzadu powddki M. M., ktory podal, iz jest ,, producentem takich listew i dostarcza takie listwy jakie
zamoOwil zamawiajacy. ZrobiliSmy tylko to co jest na zamdéwieniu” (karta 153). Fakt takich uzgodnienn wynikat takze
z relacji W. K., ktory oéwiadczyl, iz strona powodowa ,, zaczela do nich wydzwaniac..., zebySmy jak najszybciej
zlozyli zamowienie, Zeby mogli zaczac¢ produkowac te listwy” (karta 150 verte), ,, mialem wstapic do ich zakladu, czy
maja te listwy wyprodukowane” (karta 151). Powyzsze wskazywalo na to, ze wolg obu stron bylo, aby przedmiotem
umowy objaé towar wytworzony przez powodke, przy czym zamowienie obejmowalo rzeczy oznaczone co do gatunku
— listwy dylatacyjne. TreScia zobowiagzania mialo by¢ takze objete dostarczenie towaru, a strona powodowa sama
wskazywala, iz do zakresu jej obowigzkow nalezy transport, ktéry przy zamowieniu powyzej kwoty 30.000 zl nie
wplywa na wysoko$¢ wynagrodzenia (np. karta 22). Wynika stad, ze Swiadczenie spolki (...)kazdorazowo obejmowato
dostarczenie rzeczy do odbiorcy, przy czym gdyby zamodwienie nie przekroczylo okre§lonego progu kwotowego,
mialoby to wplyw na wysoko$¢ negocjowanego wynagrodzenia. Towar miat by¢ nadto dostarczany stronie pozwanej
czeSciami, a zarazem w sposob periodyczny, zgodnie z ustalonym harmonogramem.

Z materialu dowodowego wynika wiec, ze obowiazkiem powddki mialo by¢ nie tylko wytworzenie profili, ale takze
dostarczenie ich czeéciami na budowe (...). Zatem relacje stron niniejszego postepowania ocenia¢ nalezalo na tle
przepisow traktujacych o umowie dostawy, z odpowiednim zastosowaniem — z mocy art. 612 k.c. — przepiséw o
sprzedazy.

Zadaniem pozwu objeta jest nalezno$¢ z czterech faktur VAT, wynoszaca acznie 148.854,60 zl, oraz skapitalizowane
odsetki za op6znienie naleznoSci z tych faktur, wynoszace lacznie 1.989,53 zl. Sa to nastepujace faktury:

1. Faktura na kwote 17.874,36 zl za dostawe listew model 120/100;

2. Faktura na kwote 2.361,60 zl za transport, koszt roztadunku i czasu postoju;
3. Faktura na kwote 66.626,64 zl za dostawe listew model 100/75 i 120/75;

4. Faktura na kwote 61.992 z} za dostawe listew model 100/75.

Powodka nie podala podstawy prawnej uzasadniajacej zadanie zaplaty naleznosci z faktury wystawionej na kwote
2.361,60 zl, w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy roszczenie to nalezy poddac¢ ocenie w kategoriach
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy. Nalezno$¢ z pozostalych trzech faktur obejmuje cene z umowy
dostawy.

Spor miedzy stronami w pierwszej kolejnosci dotyczyt tego, czy w ogole doszlo do zawarcia umowy. Powodka fakt ten
wywodzi z dokumentu ,,Zamowienia”, podpisanego przez E. M., ktérego elektroniczny obraz pracownica pozwanej P.
K. wystata do powddki mailem w dniu 8 wrze$nia 2011 roku.



Pozwana zaprzeczyla, ze doszlo do zawarcia z powodka umowy, na ktoéra powoluje sie ona w pozwie. Pozwana
wywodzila, ze wielokrotnie informowala spotke, iz rezygnuje ze ztozonego zamdéwienia, wyja$nila rowniez, iz powodem
rezygnacji byto to, ze powodka caly czas zadala od pozwanej udzielenia zabezpieczenia dla przyszlej platnosci, pozwana
nie bytla w stanie spelni¢ tego warunku i dlatego nie zawarla umowy z powodka, zamiast tego poszukala innego
kontrahenta, ktory nie Zadal od niej zabezpieczenia.

Z materialu dowodowego przedstawionego w sprawie wynika, ze warunki umowy byly negocjowane przez A. K. i
J. O. ze strony powddki oraz W. K. ze strony pozwanej. Rokowania byly prowadzone ustnie, telefonicznie, czesé
postanowien umownych przekazywana byla poczta elektroniczng — ta droga przedstawiciel powddki A. K. kilkakrotnie
wysylal elektroniczne obrazy dokumentéw oznaczonych jako ,B. S. T. W. - Propozycja listew dylatacyjnych”.
Dokument ,Zamoéwienie”, na ktéry powoluje sie powodka, réwniez zostal wystany poczta elektroniczng, wystala go
pracownica pozwanej P. K. jako obraz elektroniczny (jak zeznala - po zeskanowaniu).

Wymienione dokumenty, pochodzace od obu stron, wysylane jako zalaczniki do widomosSci elektronicznych, nie
zawieraly jednak wszystkich postanowieni umownych, objetych rokowaniami. Dokumenty te odnosily sie wylacznie
do takich kwestii, bedacych przedmiotem negocjacji, jak rodzaje profili, ich ceny oraz terminy dostaw. Na podstawie
elektronicznej wymiany dokumentéw mozna ustali¢, ze strony doszly do porozumienia co do ceny profili modelu
100/75 1 modelu 120/75, nie ustalily natomiast ceny profili 120/100, a wiec tych, ktore zostaly powoddce z poprzedniej
budowy i ktére W. K. byl gotdéw objgé swoim zamdwieniem (co potwierdzili prezes zarzagdu powodki M. M. i W. K.
w swoich zeznaniach).

Nie doszlo rowniez do porozumienia w przedmiocie ewentualnego zabezpieczenia platnosci. Miedzy stronami istnieje
spor co do tego, czy kwestia ta byla przedmiotem rokowan. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
z uwagi na art. 72 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy,
umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmiotem
negocjacji. Z powyzszego wynika, ze o ile kwestia zabezpieczenia platnosSci byla przedmiotem negocjacji i strony nie
doszly do porozumienia w tym przedmiocie, to umowa w ogoéle nie zostala zawarta.

W toku sprawy pozwana od poczatku wywodzila, ze do umowy stron nie doszlo z powodu braku porozumienia na tej
wlasnie plaszczyznie. Podkreélal to wielokrotnie w toku swojego przestuchania §wiadek W. K..

Istotne znaczenie dla ustalenia tej okoliczno$ci maja zeznania prezesa zarzadu powddki M. M.. Sad uznal zeznania
te za wiarygodne i w oparciu o nie dokonal ustalen faktycznych odnoszacych sie do przebiegu rozméw dotyczacych
zabezpieczenia platno$ci. M. M. zeznal: ,na pewno na etapie negocjowania umowy, tj. oferty i zamowienia, byla mowa
o tym, ze bedziemy chcieli jaka$ forme zabezpieczenia, ale w pigtek panu K. zostalo wyraznie powiedziane, ze towar
otrzyma w poniedzialek bez zabezpieczenia”.

Z zeznan tych wynika, ze ,oferta i zamo6wienie” byt to etap ,,negocjowania umowy”. Negocjacje te — mimo wyslania w
dniu 8 wrze$nia 2011 roku przez P. K. w zalgczniku do maila elektronicznego obrazu dokumentu ,,zaméwienie” — nie
zakonczyly sie w dacie 8 wrzeénia 2011 roku, poniewaz nadal nie uzgodniono sposobu zabezpieczenia. Decyzje w tym
przedmiocie M. M. podjal dopiero w piatek 15 wrze$nia (co sam przyznal w swoich zeznaniach), po czym polecit A. K.
aby przekazal ja W. K.. W tej dacie W. K. nie byl juz jednak zainteresowany kontynuowaniem rokowan. Juz weczesniej
W. K. zorientowal sie, ze nie zdola uzyska¢ zadnego zabezpieczenia, jakiego oczekiwala powodka, zrezygnowal wiec z
zawarcia z pow6dka umowy oraz zltozyl zaméwienie u innego dostawcy, co byto konieczne aby zapewnié¢ dostawe na
dzien 19 wrze$nia (poniedzialek), kiedy to zgodnie z harmonogramem mialy by¢ rozpoczete roboty montazowe.

W $wietle powyzszego nie mozna podzieli¢ pogladu powodki, ktéra wywodzi, ze umowe zawarto w dniu 8 wrze$nia
2011 roku w wyniku wyslania przez P. K. maila z elektronicznym obrazem dokumentu ,zamoéwienie”. Teza powodki
jest nieuzasadniona z tej racji, ze sam prezes zarzadu powodki M. M. przyznal, ze do dnia 15 wrzeénia (piatek) nie
podjal jeszcze decyzji w przedmiocie zabezpieczenia, a wiec w przedmiocie kwestii, ktéra byla objeta rokowaniami.
Umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien (art. 72 § 1 k.c.). W



okolicznoS$ciach niniejszej sprawy do zawarcia umowy nie moglo wiec dojé¢ w dniu 8 wrzesnia 2011 roku, kiedy nie
byto jeszcze ustalen ani co do zabezpieczenia, ani co do ceny profili modelu 120/100 (ta ostatnia okoliczno$¢ ma istotne
znaczenie dla roszczen powddki z faktury wystawionej na kwote 17.874,36 zl za dostawe listew model 120/100, a wiec
tych, ktoére zostaly powodce z poprzedniej budowy).

Do zawarcia umowy nie doszlo réwniez w dniu 15 wrzeénia (pigtek). Z zeznan W. K. wynika, ze nie dotarta do niego
informacja o rezygnacji przez powodke z zadan odnoszacych sie do udzielenia zabezpieczenia platnoéci. Jednak nawet
gdyby A. K. taka informacje W. K. przekazal, to do zawarcia umowy konieczne bylo o§wiadczenie woli ze strony W.
K., potwierdzajace wole zawarcia umowy na okreslonych warunkach — np. na warunkach wskazanych w wystanym
na etapie prowadzenia negocjacji dokumencie ,zamowienie”. Z zeznann W. K. wynika, ze takiego oSwiadczenia woli
nie zlozyl, wczeéniej nakazal natomiast sekretarce P. K. aby napisala rezygnacje z zaméwienia. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ,rezygnacja z zamowienia” nie oznacza jednak odwolania oferty (jak twierdzi pow6dka), rezygnacja
z zamoOwienia oznaczala natomiast informacje o zakonczeniu rokowan bez zawarcia umowy.

P. K. przestuchana w charakterze $wiadka zeznala, ze nie pamieta, czy wyslala informacje o rezygnacji z zamoéwienia,
potwierdzila natomiast, ze ,zamoéwienie”, ktore wyslala mailem w dniu 8 wrzeénia 2011 roku mialo charakter
»wstepny”, po nim byly wielokrotne telefony zmierzajace do tego — jak zeznala — ,zeby to zamo6wi¢”. Ewentualne
zaniedbanie ze strony P. K., polegajace na niewyslaniu informacji o rezygnacji z zaméwienia (a wiec w istocie
informacji o zakonczeniu rokowan bez zawarcia umowy) moze by¢ podstawa odpowiedzialnoSci pozwanej z art. 72
§ 2 k.c., a wiec granicach tzw. ujemnego interesu umownego. Zaniedbanie P. K. nie moze natomiast prowadzi¢ do
wniosku o zwigzania stron stosunkiem umownym.

Dodaé nalezy, ze w mysl art. 606 k.c. umowa dostawy powinna by¢ stwierdzona pismem. Pisemne zamoéwienie
wyslane mailem P. K. w dniu 8 wrze$nia 2011 roku moze by¢ oceniane jako o$wiadczenie jednej tylko strony,
ponadto nie zawieralo ono wszystkich postanowienn umownych bedacych przedmiotem negocjacji (takich jak kwestia
zabezpieczenia platnoéci, cena profili model 120/100).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze do zawarcia umowy nie doszlo, przedstawiciele stron nie ztozyli bowiem
zgodnych o$wiadczen o zawarciu umowy po ustaleniu wszystkich postanowien umownych, bedacych przedmiotem
negocjacji. Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu, poniewaz z opisanych wyzej ustalen faktycznych wynika, iz nie
powstal stosunek umowny, z ktérego powodka wywodzi swoje roszczenie.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze ,zamoéwienie”
wyslane w dniu 8 wrzeénia 2011 roku przez P. K. jak zalacznik do wiadomosci elektronicznej bylo oferta, ktora zostala
przez powddke przyjeta, to powbddztwo podlegalo oddaleniu z przyczyn natury prawne;j.

W orzecznictwie podkresla sie, ze obowiazek zaplacenia ceny z umowy dostawy przez odbiorce powstaje po
dostarczeniu przedmiotu dostawy. W wyroku z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 341/07, Sad Najwyzszy wskazal:
»Przedsiebiorca, wnoszacy pozew o zaplate za dostawy towaréw, powinien w pozwie podac i opisaé¢ okolicznos$ci
faktyczne, z ktorych wynika obowiazek zaplacenia ceny przez odbiorce. Jednocze$nie powinien podac¢ wszystkie
dowody pozwalajacych na stwierdzenie istnienia podstaw zadania a przede wszystkim dowody dostarczenia
przedmiotu dostawy. Z tg bowiem chwila, zgodnie z art. 605 k.c., odbiorca jest zobowigzany do odbioru przedmiotu
dostawy i zaplacenia ceny. W zwigzku z dostawami czeSciowymi dowody powinny pozwoli¢ na ich indywidualizacje.
Zakres tych obowigzkéw powoda jest niezalezny od tego, jakie stanowisko zajmie pozwany a zwlaszcza, ktérym
twierdzeniom bedzie zaprzeczal”.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy doszlo do dostarczenia jedynie profili model 120/100 (a wiec tych, ktore zostaly
powddce z innej budowy), przy czym za te profile powddka wystawila fakture nr (...) na kwote 17.874,36 zl jeszcze
przed dostawa. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze przedmiotem przewozu dokonanego w dniu 19 wrze$nia
byly tylko profile model 120/100, co wynika jednoznacznie z pisma powodki z dnia 20 wrze$nia 2011 roku, do ktorego
zalaczono fakture FV (...) na kwote 17.874,36 z} (pismo — karta 39). Odmienne zeznania prezesa zarzadu powddki,



ktore zreszta M. M. zmienial i prostowal w czasie przestluchania, nalezy w $wietle przywolanego wyzej dokumentu
(pisma powodki z dnia 20 wrze$nia 2011 roku) uznaé za niewiarygodne.

Profile model 100/75 i 120/75, za ktére powbdka wystawila pozostale faktury objete zgdaniem (faktury na kwote
66.626,64 711 61.992 z1) w ogoble nie zostaly pozwanej dostarczone, co oznacza, ze obowiazek zaplaty naleznosci z tych
dwoch faktur nie powstal. Wynika to wprost z przytoczonego wyzej art. 605 k.c. i jego wykladni dokonanej przez Sad
Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku. Doda¢ wypada, ze analogiczne rozwigzanie — jak w art. 605 k.c. — przyjeto
na gruncie umowy sprzedazy w art. 544 § 2 k.c. - z przepisu tego wynika, ze kupujacy obowigzany jest zaplaci¢ cene
dopiero po nadejéciu rzeczy na miejsce przeznaczenia i po umozliwieniu mu zbadania rzeczy.

Skutkiem zawartej umowy dostawy (jak réwniez umowy sprzedazy) jest — zgodnie z art. 605 k.c. (oraz art. 535 k.c.
przy sprzedazy) — obowiazek odbiorcy badz kupujacego polegajacy na odebraniu rzeczy i zaplaceniu ceny. Czynno$ci
sprowadzajace sie do odebrania rzeczy oraz zaplaty ceny stanowia wykonanie umowy. Na dostawcy spoczywa
natomiast obowiazek dostarczenia rzeczy (podobnie jak na sprzedawcy w okoliczno$ciach z art. 544 k.c.)

Umowy dostawy i sprzedazy to umowy wzajemne, a gléwna cecha zobowiazan wynikajacych z tego rodzaju umoéow
jest ustanowiona w art. 488 § 1 k.c. zasada jednoczesnego wykonania wzajemnych $wiadczen stron. Jednoczesnos$é
spelnienia §wiadczen wzajemnych — jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 wrzeénia 1993 r. (II CRN
84/93, OSNC 1994/7-8/158) - jest regula kodeksowg, ktéra ulega wylaczeniu tylko wowczas, gdy z umowy, z
przepisu szczegdlnego albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, ze jeden z kontrahentow
obowiazany jest §wiadczy¢ wezeéniej.

Tak jest w przypadku umowy dostawy, a takze w przypadku umowy sprzedazy w ktorej strony umowy ustalily, ze rzecz
bedzie przekazywana kupujacemu przez przewoznika (art. 544 § 1 k.c.). Roszczenie o zaplate ceny staje sie wowczas
wymagalne z chwilg spelnienia przez dostawce (badz sprzedajacego) $wiadczenia niepienieznego polegajacego na
dostarczeniu rzeczy. Dostawca czy sprzedawca w omawianych okolicznoSciach nie moze zadaé zaplaty ceny bez
uprzedniego dostarczenie rzeczy.

N gruncie umowy dostawy poglad ten wyrazono w powolanym wyzej wyroku z dnia 7 listopada 2007 r., I CSK
341/07, natomiast na gruncie umowy sprzedazy w wyroku z dnia Sad Apelacyjny w Gdansku 18 pazdziernika 1995
roku (I ACr 539/95, OSA 1996/1/1), gdzie wskazano, ze wprawdzie zaplata ceny powinna by¢ dokonana jednocze$nie
ze spelnieniem $wiadczenia przez sprzedawce, polegajacego na wydaniu rzeczy (art. 488 § 1 k.c.), kupujacy nie jest
jednak zobowigzany do jednoczesnej zaplaty w wypadku przestania rzeczy sprzedanej za poSrednictwem przewoznika
na miejsce przeznaczenia. W takiej bowiem sytuacji kupujacy ma obowigzek zbadac¢ rzecz przy jej odbiorze (art.
545 § 2 k.c.). W zwiazku z tym cene rzeczy powinien zaplaci¢ dopiero po jej zbadaniu i odbiorze, a wlasciwie z
uplywem odpowiedniego czasu dla spelienia tych obowiazkow. Kupujacy z przyczyn oczywistych nie moze popadaé
w opéznienie z zaplata ceny, przed mozliwo$cig realizacji wlasnych obowigzkéw nalozonych na niego w przepisach
art. 535 k.c.1543 § 2 k.c.

Poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku w cytowanym wyzej orzeczeniu jest w orzecznictwie przyjety.
Przyjmuje sie, ze ,roszczenie o zaplate ceny rzeczy sprzedanej staje sie wymagalne najpdzniej z chwila spelnienia
$wiadczenia niepienieznego przez sprzedawce, o ile z przepisu i z postanowienia stron nie wynika nic innego, ani tez
nie ma potrzeby przewidzenia czasu na zbadanie rzeczy przed jej odbiorem” (por. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 wrze$nia 1993 r., II CRN 84/93, OSNC 1994/7-8/158, OSA 1996/1/1, System prawa prywatnego, pod red.
J. Rajskiego, tom 7, str. 99,100, 107,108). Nalezy wyjasnié, ze uzyte przez Sad Apelacyjny stlowo ,najpdzniej” bierze
sie stad, ze spelnienie $wiadczenia niepienieznego przez sprzedawce zobowiazuje kupujacego do zaplacenia ceny
niezwloczne, cho¢ moze on speli¢ swoje §wiadczenie juz wczeénie;j.

W rozpoznawanej sprawie powodka domaga sie zaplaty ceny dostawy z dwoch faktur (na kwote 66.626,64 zl i
61.992 zI) mimo tego, ze rzeczy bedgce przedmiotem dostawy nie zostaly pozwanej dostarczone. W tym stanie rzeczy
roszczenie to jest nieuzasadnione.



Pozbawione podstaw jest odwolanie powo6dki do art. 552 k.c. w zw. z art. 612 k.c.. Zgodnie z art. 552 k.c. jezeli
kupujacy dopuscil sie zwloki z zaplata ceny za dostarczona czeéc rzeczy sprzedanych albo jezeli ze wzgledu na jego stan
majatkowy jest watpliwe, czy zaplata ceny za czes$¢ rzeczy, ktére maja byé¢ dostarczone pdzniej, nastgpi w terminie,
sprzedawca moze powstrzymac sie z dostarczeniem dalszych czeSci rzeczy sprzedanych wyznaczajac kupujacemu
odpowiedni termin do zabezpieczenia zaplaty, a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu moze od umowy
odstapic.

Nawet gdyby przyja¢ hipotetyczne zalozenie, ze pozwana miala obowigzek zaplaty ceny za profile dostarczone
w dniu 19 wrzeénia (objete faktura na kwote 17.874,36 z1), to skorzystanie z uprawnienia do powstrzymania
sie z dostarczeniem dalszych rzeczy jest mozliwe tylko wowczas, gdy laczy sie to z wola odstapienia od umowy
(po uprzednim wyznaczaniu terminu do zabezpieczenia zaplaty). Powodka bezpodstawnie wskazala w pozwie, ze
przystuguje jej opisane uprawnienie. Uprawnienie to nie shuzy w takiej sytuacji, gdy dostawca badz sprzedawca nie
zamierza odstepowac¢ od umowy, ale zamierza wystgpi¢ z zadaniem wykonania umowy zgodnie z jej trescia, a wiec
zazadaé zaplaty ceny, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Umowa dostawy jest umowa wzajemna. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy (przy zastrzezonym na wstepie
hipotetycznym zalozeniu, ze doszlo do zawarcia umowy) powodka miala obowigzek dostarczy¢ rzeczy, a pozwana
obowiazek je odebraé. Zgodnie z art. 486 § 2 k.c. wierzyciel dopuszcza sie zwloki, gdy bez uzasadnionego powodu
badz uchyla sie od przyjecia zaofiarowanego §wiadczenia, badZ odmawia dokonania czynno$ci, bez ktorej Swiadczenie
nie moze by¢ spelione, badz oswiadcza dluznikowi, ze $wiadczenia nie przyjmie. W razie zwloki pozwanej
(odmowy przyjecia zaofiarowanego $§wiadczenia) powddka moze zada¢ naprawienia szkody, moze tez zlozy¢ przedmiot
$wiadczenia do depozytu sagdowego (art. 486 § 1 k.c.). Podstawa zlozenia do depozytu sadowego bedzie w tym wypadku
art. 467 pkt 4 k.c. — z powodu okolicznosci dotyczacych osoby wierzyciela $§wiadczenie nie moglo byé¢ spelione.
Stosownie do art. 470 k.c. wazne zloZenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelnienie §wiadczenia,
nadto zobowiazuje wierzyciela do zwrotu kosztow zlozenia.

Majac na wzgledzie powyzsze przyjaé nalezy, ze skoro powodka nie dostarczyla rzeczy z faktur VAT wystawionych
na kwoty 66.626,64 zt i 61.992 zt (ani nie zlozyla ich do depozytu sadowego), to po stronie pozwanej nie powstat
obowiazek zaplaty ceny. Roszczenie o zaplate ceny dostawy z dwdch faktur (na kwote 66.626,64 zt i 61.992 z}) jest
wiec nieuzasadnione.

Z innych przyczyn nieuzasadnione jest roszczenie o zaplate kwoty 17.874,36 zl z faktury wystawionej za profile
model (...) 120/100. Profile te zostaly pozwanej dostarczone, jednak jak juz wskazano powyzej strony nie uzgodnily
w toku negocjacji ceny profili tego modelu, nie mozna wiec w ogdle znalez¢ podstaw do zwiazania stron umowa w
tym zakresie. Dowodem powstania stosunku umownego nie moze by¢ faktura VAT nr (...) na kwote 17.874,36 zl,
stanowi ona jedynie jednostronny dokument prywatny, nie moze zatem przesadzac o powstaniu zobowigzania. A. K.
w toku negocjacji kilkakrotnie wysylal pozwanej elektroniczny obraz dokumentu ,Budowa (...) W. - Propozycja listew
dylatacyjnych”, ostatni z dnia 5 sierpnia 2011 roku, w tresci tych dokumentéw prézno jednak szukaé ceny za listwy (...)
120/100. W treéci ,zamdwienia” pozwanej wyslanego dnia 8 wrze$nia 2011 roku réwniez nie ma stosownego zapisu,
ktory wskazywalby na uzgodnienia stron w tym zakresie. Wystawiajac w dniu 16 wrzeénia 2011 roku fakture nr (...) na
kwote 17.874,36 zI powddka naliczyla nalezno$é w kwocie 173,00 zt za jeden metr biezacy listwy dylatacyjnej model
(...) 120/100 bez jakichkolwiek ku temu podstaw. Brak w sprawie materialu dowodowego, chociazby w postaci zeznan
Swiadkow, ktory potwierdzalby, iz wynagrodzenie w tej kwocie zostalo przez strony ustalone.

W tych okolicznoéciach nie sposéb przyjaé, ze doszlo do zawarcia umowy profili (...) 120/100, za ktére wystawiono
fakture na kwote 17.874,36 zl. Roszczenie o zaplate naleznoéci z tej faktury jest wiec nieuzasadnione.

Taki sam wniosek nalezy wyprowadzi¢ wobec roszczenia o zaplate naleznosci z faktury wystawionej na kwote 2.361,60
z} za transport, koszt rozladunku i czasu postoju. Roszczenie to jest nieuzasadnione z nastepujacych przyczyn:



1. brak podstaw do uwzglednienia roszczenia na podstawie art. 471 k.c. - nie doszlo bowiem do zawarcia umowy
dostawy, jak wskazano na wstepie uzasadnienia negocjacje stron nie doprowadzily do ustalenia wszystkich objetych
rokowaniami postanowien (nie ustalono kwestii zwigzanych z zabezpieczeniem platnoS$ci), co oznacza, ze powodka
wyslala profile (...) 120/100 w dniu 19 wrze$nia mimo braku laczacego strony wezla obligacyjnego, tym samym brak
odbioru towaru ze strony pozwanej nie stanowil nienalezytego wykonania zobowiazania;

2. umowa dostawy tych konkretnych profili, ktére byly przedmiotem transportu (a wiec profili (...) 120/100, jakie
zostaly powddce z innej budowy) nie moze by¢ uznana za zawartg przez strony takze z tej przyczyny, ze nie doszlo do
ustalen ceny tych profili;

3. brak podstaw do uwzglednienia roszczenia na podstawie art. 72 § 2 k.c. — nie jest to szkoda w granicach
ujemnego interesu umownego, powstata bowiem w zwiazku z wykonywaniem przez powodke umowy, a nie w zwiazku
z naruszeniem przez pozwana dobrych obyczajow w czasie negocjacji;

4. powodka nie udowodnila wysokoéci ewentualnej szkody — z materialu dowodowego wynika, ze faktura wystawiona
przez powodke na kwote 2.361,60 zl jest w istocie refaktura przenoszaca na pozwana koszty, jakimi obciazyl powodke
przewoznik, z pisma przewoznika z dnia 20 wrze$nia 2011 roku wynika jednak, iz kwota faktury obejmuje nie tylko
koszt transportu zwrotnego (ktoéry co do zasady mozna byloby uznac za szkode w oparciu o art. 471 k.c.), ale rowniez
koszty roztadunku i oplate za czas postoju, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci, sa to bowiem koszty jakie
powstaly przez to, ze po powrocie do K. przewoznik nikogo nie zastal w siedzibie spéiki (...), co spowodowalo po
jego stronie przestoj i dodatkowe koszty; z faktury wystawionej przez przewoznika nie wynika, jaka cze$¢ nalezno$ci
obejmuje transport zwrotny, a jaka koszty, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci (material dowodowy
nie daje przy tym zadnego uzasadnienia dla dokonanego przez powodke w refakturze podzielenia kwoty z faktury
przewoznika na dwie pozycje, powddka podzielita kwote z faktury przewoznika na dwie pozycje w spos6b dowolny,
nie przedstawiajac ku temu zadnych ego podstaw).

Z przyczyn opisanych powyzej powddztwo okazalo sie bezpodstawne w odniesieniu do naleznosci z kazdej z czterech
zalaczonych do pozwu faktur.

Ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o zalaczone do akt dowody z dokumentéw oraz inne dowody w
rozumieniu art. 308 § 1 k.p.c. (korespondencja mailowa, zeskanowane dokumenty). Podkreslenia wymagalo, iz zadna
ze stron nie kwestionowala prawdziwosci tych dowodo6w, nie wzbudzily tez one watpliwosci Sadu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw — pracownikéw powodki: M. F. i J. O., A. K. (z wyjatkiem opisanym
ponizej), a takze zeznania prezesa zarzadu powddki M. M.. O$wiadczenia przez nich skladane korespondowaly
ze sobga wzajemnie, nieliczne rozbieznoSci, ktore zaistnialy w relacjach tych §wiadkow $§wiadczyé mogly jedynie o
odmiennie dokonywanych przez nich spostrzezeniach oraz stanowi¢ wynik uptywu czasu jaki mial miejsce miedzy
opisywanymi przez nich zdarzeniami, a chwila rozprawy sadowej. Wszystkie te osoby w sposdb zbiezny podawaly w
jakich okoliczno$ciach prowadzone byly rozmowy zmierzajace do ustalenia warunkéw oraz w jaki sposob przebiegaly
dalsze zdarzenia, zwigzane z przystapieniem powddki do wykonywania umowy.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania A. K. jedynie w cze$ci, w jakiej relacjonowal on przebieg rokowan w sprawie
warunkéw zabezpieczenia platnoéci. Swiadek ten zeznal: ,wczeéniej rozmawialiémy o zabezpieczeniach, tj. ja
rozmawialem z panem K. w kontekscie tego, ze ja nie wychodzilem z inicjatywa tych zabezpieczen platnoéci, a rozmowa
nasza toczyla sie wokot tego, ze pan K. chodzi po bankach i jest w trakcie organizacji tego zabezpieczenia”.

Zeznania te sg sprzeczne z opisem faktow przedstawionym przez prezesa zarzadu powodki M. M., ktory miedzy innymi
zeznal: ,Na pewno na etapie negocjowania umowy, tj. oferty i zaméwienia, byla mowa o tym, ze bedziemy chcieli
jakas$ forme zabezpieczenia”, ponadto opisujgc dalszy przebieg zdarzen wskazal: ,W pigtek zadzwonil do mnie A. K.
i powiedzial, ze mamy problem, bo dzwonit pan K. i prosil, zeby dostarczy¢ towar w poniedzialek, ten ktory jest na



zamoéwieniu. Chodzilo o przedplate, tj. zabezpieczenie finansowe firmy przeciwnej. Pan A. K. prosil mnie o decyzje,
czy mamy wysylac czy nie, bo od poniedziatku beda tam ludzie”.

Z powyzszego wynika, ze nieprawdziwa jest relacja A. K. co do tego, ze nie wychodzil on z inicjatywa zabezpieczen
platnoSci, przeciwnie — z zeznan M. M. wynika, ze A. K. na polecenie prezesa zarzadu mial negocjowac sposéb
zabezpieczenia, co wiecej bez decyzji prezesa zarzadu A. K. nie wiedzial jak sie zachowaé w piatek 15 wrzes$nia, kiedy
zblizal sie termin montazu, a sprawa zabezpieczenia nadal nie zostala uzgodniona.

Dalej z zeznan prezesa zarzadu powodki M. M. wynika, ze pozostawal on w prze§wiadczeniu, iz ; ,A. K. powiedzial panu
K., ze towar przyjedzie w poniedzialek bez zabezpieczenia, bo tylko on z nim rozmawial”. M. M. wywnioskowat wiec,
ze skoro A. K. rozmawial z W. K., to na pewno przekazal informacje o odstapieniu powddki od zadan w przedmiocie
zabezpieczenia.

A. K. potwierdzil w swoich zeznaniach, ze przekazal W. K. tg informacje, w tym zakresie Sad uznal jednak zeznania tego
$wiadka za niewiarygodne. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zaden inny $§wiadek tej okoliczno$ci nie potwierdzil
(réwniez prezes zarzadu powodki M. M., ktory jedynie wywnioskowal fakt przekazania tych informacji W. K. z
tego faktu, ze A. K. byl jedynym, ktéry rozmawial w piatek z W. K.). W. K. nie potwierdzil, zeby kiedykolwiek za
posrednictwem A. K. badz innego pracownika powo6dki dotarto do niego stanowisko M. M. w przedmiocie odstgpienia
od zadan w przedmiocie zabezpieczenia. W. K. zeznal: ,,Ja w czwartek méwilem, ze konkurencja dostarczy listwy bez
zabezpieczenia, a oni sie upierali, ze chca zabezpieczenia. A p6Zniej mimo tego, ze sie upierali, bez zabezpieczenia
przyszta dostawa, bo zobaczyli ze konkurencja przywiozla”. Powyzsze pozostaje w zgodzie z zeznaniami M. M., ktory
potwierdzil, ze do piatku domagal sie zabezpieczenia, oraz w sprzeczno$ci z zeznaniami A. K., ktory twierdzil : ,,ja nie
wychodzilem z inicjatywa tych zabezpieczen platnosci”.

W tych okolicznos$ciach Sad uznal za niewiarygodne zeznania A. K. co do tego, ze przekazal W. K. w piatek 15 wrze$nia
informacje o odstapieniu powodki od zagdan w przedmiocie zabezpieczenia. Swiadcza o tym nie tylko rozbieznosci
w zeznaniach A. K. z zeznaniami M. M. i W. K. co do sposobu prowadzenia rozméw w przedmiocie zabezpieczenia,
ale takze sam sposob relacjonowania tych faktow przez A. K.. Swiadek ten zlozyl zeznania wewnetrznie sprzeczne —
najpierw twierdzil, ze na poczatku rozméw nie wychodzil z inicjatywa zabezpieczen, a nastepnie kategorycznie zeznal,
ze w piatek przekazal, iz zabezpieczenie nie bedzie potrzebne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze A. K. nadal pozostaje w
zatrudnieniu w powodowej spolce, tresé jego zeznaf w omawianym zakresie moze by¢ wiec podyktowana zamiarem
ukrycia przed pracodawca, ze nie wykonal polecenia M. M. i nie przekazal informacji o odstgpieniu od zadania
zabezpieczen platnosci.

Sad dal wiare zeznaniom P. K. oraz W. K.. Zeznania W. K. korespondowaly w oméwionym wyzej zakresie z zeznaniami
M. M., co pozwolilo na odtworzenie przebiegu zdarzen istotnych dla rozstrzygniecia.

Wiarygodne byly zeznania P. K.. Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze o$wiadczenia tego $wiadka mialy przede wszystkim
znaczenie dla oceny wiarygodnos$ci innych $rodkéw dowodowych, w tym korespondencji mailowej prowadzone;j
miedzy stronami oraz korespondujacych z nimi zeznan W. K.. Istotne znaczenie miata przedstawiona przez tego
Swiadka relacja odnoénie podstawowego dla pow6dki dowodu w sprawie — jakim byt dokument ,zamoéwienia”. P.
K. wskazala, ze bylo to zamo6wienie ,wstepne”. P. K. pozostaje nadal w stosunku zatrudnienia z pozwana, jednak
jej zeznania — calkowicie korespondujace z pozostalym materialem dowodowym, a takze nie zawsze korzystne dla
pozwanej (§wiadek zeznala, ze nie pamieta, czy wyslala maila z rezygnacja z ,,zamdwienia”, a wiec przyznala mozliwo$é
niewypelnienia polecenia przelozonego W. K.) — jawig sie jako w pelni wiarygodne.

Jak juz wskazano wyzej Sad uznal za wiarygodny dowdd z przestuchania w charakterze strony powodowej prezesa
jej zarzadu M. M. (z wyjatkiem dotyczacym rodzaju listew bedacych przedmiotem przewozu, co omdwiono powyzej).
Jego relacje byly zbiezne z zeznaniami wystepujacych w sprawie Swiadkow i w spos6b obiektywny wskazywaly na
relacje stron procesu. Niewiarygodne cze$ciowo byly natomiast zeznania pozwanej E. M., ktéra cze$c¢ faktow opisala w
sposob odbiegajacy calkowicie od pozostalego materialu dowodowego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze okoliczno$ci



sprawy znala ona wylacznie z przekazéw innych osoéb, prowadzenie budowy powierzala bowiem swojemu bratu i
pelnomocnikowi W. K..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz przepisow Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw przy zalozeniu, ze
pozwana jest strong wygrywajaca proces w caloSci. Na koszty procesu zasadzone na rzecz strony pozwanej skladaja
sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3.600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.



