Sygn. akt VIII GC 250/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, dnia 7 czerwea 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.
przeciwko P. U.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. U. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
G. kwote 146.346,84 (stu czterdziestu szeciu tysiecy trzystu czterdziestu szesciu zlotych osiemdziesieciu czterech
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2011 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.970 (dziewieciu tysiecy dziewieciuset siedemdziesieciu) zlotych
tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 250/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 maja 2011r. powodka Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. wniosta o
zasadzenie od pozwanego P. U. kwoty 165.674,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu powddka powolala sie na laczaca ja z pozwanym umowe na wykonanie podlogi hali sportowo —
widowiskowej w Zespole Szkdl w O. na realizowanej przez powddke - jako generalnego wykonawce - inwestycji.
Pozwany udzielil gwarancji i rekojmi na wykonane roboty na okres 60 miesiecy od daty koncowego odbioru inwestycji
(19 maja 2009r.). Uzytkownik hali poinformowal powddke o usterce — uginajacej sie plycie boiska, za§ pozwany
odmowil wykonania czynnosSci naprawczych, mimo ze byl zobowiazany do usuniecia usterek w terminie 14 dni od
wezwania do naprawy (od 6.08.2010r.), a powodka wielokrotnie wzywala go usuniecia wad. Wykonana na zlecenie
inwestora opinia techniczna wskazywala, ze drewno uzyte przez pozwanego bylo zainfekowane grzybami i nie zostala
wykonana prawidlowa wentylacja. Pomimo tego pozwany nie podjal sie naprawy. W zwiazku z tym powodka naliczyla
pozwanemu kare umowna, liczac od dnia 1 wrzesnia 2010r. w wysokoSci 0,3% wynagrodzenia brutto (230.105.10 z}),
okre§lonego w umowie za kazdy dzien zwloki. Daje to zatem kwote 165.674,40 zl przy 240 dniach zwloki w usunieciu
usterek.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 lipca 2011r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil zadanie
pozwu w caloéci.



Pozwany wniost sprzeciw od ww. orzeczenia, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o obnizenie
wysokosci zadanej kary umownej do kwoty 22.780,23 zl. Pozwany zaprzeczyl, aby byl zobowiazany do naprawy
uginajacej sie podlogi. Wykonal ja bowiem zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, a uzyte drewno nie bylo
zainfekowane grzybami. Usterka powstala z przyczyn niezawionionych przez pozwanego — przekroczonego poziomu
wilgotnosci i uzycia betonu o ponadnormatywnej wilgotnoSci do wykonania posadzki. Wykonanie posadzki nie
nalezato do obowiazkéw pozwanego, stad nie moze on odpowiadaé za usterke podlogi — uszkodzenie konstrukeji
drewnianej z powodu wilgotno$ci betonu. Pozwany podkreslil, ze inwestor odebral wykonane prace bez zastrzezen.
Nadto powdd nie wykazal, aby to pozwany ponosit odpowiedzialno$é za usterke, przedstawiajac w tym zakresie jedynie
dokument prywatny. Pozwany podni6st nadto, ze zadana kara umowna jest razaco wygorowana wobec faktu, ze
powodka nie poniosla zadnej szkody, a nadto kara umowna stanowi ponad 70% wysoko$ci wynagrodzenia. Powodka
nie wykonala usterki we wlasnym zakresie ani w drodze wykonania zastepczego, a wiec nie doszlo do uszczerbku
w jej majatku. Nadto inwestor nie obcigzyl powoda karami umownymi z tytulu usuniecia usterki podlogi. Zakres
szkody bylby réwniez ograniczony z uwagi na fakt, ze powodka zatrzymala pozwanemu kwote 2.821 z} tytulem
zabezpieczenia roszczen z tytulu rekojmii za wady lub z tytulu gwarancji. Powodka otrzymata od inwestora cate nalezne
wynagrodzenie, stad uzyskanie kary umownej w dochodzonej wysokoS$ci stanowitoby zrédlo wzbogacenia powodki.
Pozwany zakwestionowal rowniez termin, od ktérego naliczono kare umowng oraz stawke dzienna 0,3% . W ocenie
pozwanego powoddka wyznaczyla mu termin do naprawy podlogi na 31 marca 2011r., a nastepnie 26 lipca 2011r.,
co sktania do wniosku, ze na dzien zlozenia pozwu pozwany nie byt w zwloce. Nawet przyjmujac pierwsza z dat,
uprawnienie do naliczania kar umownych powstaloby 15 kwietnia 2011r., obejmowato 33 dni i kwote 22.780,23 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2009r. pomiedzy powddka Przedsiebiorstwem (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnosciag w G.
a pozwanym P. U. zawarta zostala umowa, na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie do dostawy i montazu podlogi
hali sportowo — widowiskowej na zadaniu inwestycyjnym pod nazwa ,,Budowa hali sportowo — widowiskowej w O.
przy zespole Szkét w O. z wyposazeniem”. W ramach tej umowy pozwany zobowiazal sie do ulozenia podkladek
elastycznych i niwelujacych nieréwnoéci podloza, wykonania rusztu drewnianego krzyzowego, §lepej podlogi i
wykladziny, ulozenia folii, montazu listew przypodlogowych i progowych, wykonania linii boiska oraz wentylacji
mechanicznej przestrzeni podpodtogowe;j.

Termin zakonczenia przedmiotu umowy ustalono na 30 kwietnia 2009r. (§2), za§ wynagrodzenie ryczaltowe przyjeto

na poziomie 146 z} netto za m® powierzchni. Po wykonaniu orientacyjnego obmiaru jego wysokoéé okreélono na
128.480 zl netto + VAT (§6). Pozwany zobowiazal sie do dostarczenia materialébw niezbednych do wykonania
przedmiotu umowy (§7 ust.1) i zastosowania materialéw odpowiadajacym wymogom wyrobéw dopuszczonych do
obrotu i stosowania w budownictwie (§3). W § 10 umowy przewidziano kary umowne za niedotrzymanie warunkéw
umowy. Pozwany zobowigzany byl do zaplaty na rzecz powddki kary umownej za zwloke w terminowym oddaniu
przedmiotu umowy - w wysokoéci 0,3% wynagrodzenia brutto z §6 za kazdy dzien zwloki. Kara umowna w tej samej
wysokoSci przewidziana zostala na wypadek zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie
gwarancji (§10 ust. 1).

Pozwany udzielit powodce gwarancji i rekojmii na roboty, objete umowa na okres 60 miesiecy, liczac od daty
odbioru konicowego pomiedzy powddka a inwestorem, przewidywanym na maj/czerwiec 2009 roku (§12). Pozwany
zobowiazany byl wnie$é zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 6% wynagrodzenia umownego
brutto (9.404,74 z1) w formie gwarancji ubezpieczeniowej. 70% kwoty wniesionego zabezpieczenia powoddka
zobowigzana byla zwr6ci¢ w terminie 30 dni od daty podpisania przez pozwanego protokotu odbioru koncowego
inwestorskiego i przekazania obiektu do uzytkowania, bez stwierdzenia wad. Pozostale 30% kwoty wniesionego
zabezpieczenia mialo zosta¢ przeznaczone na pokrycie roszczen powodki z tytulu rekojmii za wady lub gwarancji
jakos$ci i podlegaé zwrotowi w terminie 15 dni po uplywie terminu rekojmii i gwarancji. W razie nienalezytego
wykonania umowy zabezpieczenie mialo sta¢ sie wlasnoScig powodki i zostaé wykorzystane do zgodnego z umowa
wykonania przedmiotu umowy i pokrycia roszczen pozwanego z tytulu rekojmii i gwarancji (§14 ust. 1-3,5).



O wykryciu wady powodka miala obowigzek zawiadomié pozwanego pisemnie, wzywajac do jej usuniecia w terminie
nie dluzszym 14 dni. W okresie gwarancyjnym pozwany zobowiazal sie do usuniecia zgloszonych wad w terminie 14
dni od otrzymania pisemnego wezwania do ich usuniecia (§15 ust. 1,3,5).

Na mocy aneksu nr (...) zakres przedmiotu umowy zostal rozszerzony o dostawe i wykonanie wykladzin T. (...) zgodnie
z rysunkiem architektonicznym z dnia 25 lutego 2009r. Cena jednostkowa o charakterze ryczaltowym wynosi¢ miala

81zl netto za m® + VAT, lecz jej ostateczne ustalenie mialo nastapi¢ powykonawczo w oparciu o ilo$¢ m* wykladziny.
Dowéd:

- umowa z dnia 24.02.20009r. k. 14-17

- aneks nr (...) z dnia 4.03.2009r. z zalacznikiem k. 18-19

Wykonanie podlogi pozwany zlecil spolce (...). Wykonywali ja zaréwno pracownicy tego podmiotu, jak i pracownicy
spolki (...) — R. W,, R. S. i K. S.. Osoby te wykonywaly ruszt drewniany i przykrecaly do niego plyte, z zachowaniem
2-3 cm odstepow od Scian. Przed przystapieniem do prac pozwany nie zglaszal zastrzezen co do wilgotnos$ci betonu.
(...) zostal wylany na powierzchnie hali w pazdzierniku 2008r.

Dowéd:

- zeznania Swiadka R. W. k. 228-229

- zeznania $wiadka K. S. k. 230

- zeznania $wiadka R. S. k. 309

- zeznania $wiadka M. R. k. 355-356

- zeznania P. U. w charakterze strony k. 357-359

Drewno do wykonania podlogi dostarczal pozwanemu (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w K..
Dostarczone deski zostaly zaimpregnowane $rodkiem bakteriobdjczym, grzybobdjczym i Srodkiem ogniotrwalym.
Dostawcy nie zglaszano zadnych zastrzezen co do jako$ci drewna.

Dowod:

- deklaracja zgodnoéci k. 121

- zeznania $wiadka T. S. k. 231-232

- zeznania P. U. w charakterze strony k. 357-359

Podstawa wzajemnych rozliczen stron w toku realizacji umowy byly wystawione przez pozwanego faktury czeSciowe.

W dniu 30 marca 2009r. pozwany wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 97.600 zl (80.000 z} netto) z tytulu prac
wykonywanych od chwili rozpoczecia realizacji umowy do dnia 30 marca 2009r. Kolejna faktura na kwote 85.400 zt
z dnia 27 kwietnia 2009r., obejmowala wynagrodzenie za prace realizowane od dnia 30 marca 2009r, do chwili jej
wystawienia. Faktura z dnia 12 maja 2009r. opiewala za$§ na kwote 47.105,1 z} i stanowila wynagrodzenie za prace
wykonane od dnia 28 kwietnia 2009r. do 12 maja 2009r.

W toku wykonywania prac przez pozwanego komisja, ktorej czlonkami byli kierownik budowy A. P. i inspektor
nadzoru W. V. dokonywala cze$ciowych odbioréw rob6t. W odniesieniu do wykonania rusztu drewnianego i
Slepej podlogi wraz z poziomowaniem, montazu dwoch warstw plyty, gruntowania posadzek i wylania masy



samopoziomujacej, montazu wykladziny PCV komisja uznala jako$¢ wykonanych prac za dobra. Nie zgloszono uwag
co do jakosci prac.

Ostatecznie ustalono, ze pozwany ulozyl wykladzine o powierzchni 728,62 m” i posadzke sportowa o powierzchni

887,14 m®.

Dowod:

- faktura VAT nr (...) k. 76

- protokoly odbioru wykonanych robét k. 77, 79, 81
- faktura VAT nr (...) k. 78

- faktura VAT nr (...) k. 80

- protokdl obmiaru robot k. 82

- protokoét z dnia 26.03.20009r. k. 118

- protokoét z dnia 8.04.20009r. k. 119

- protokoét z dnia 10.04.20009r. k. 120

W dniu 19 maja 2009r. pomiedzy pow6dka o inwestorem — Miastem i Gming O. doszlo do odbioru koficowego robot,
potwierdzonego protokolem. Pozwany uczestniczyt w czynnoS$ciach odbiorczych jako podwykonawca. Stwierdzono w
nim, Ze roboty zostaly wykonane w terminie. Zostaly odebrane w calo$ci, bez zadnych uwag.

Dowod:

- protokoét odbioru konicowego z dnia 19.05.2009r. k. 20-22

- zeznania §wiadka A. P. k. 225-227

- zeznania P. U. w charakterze strony k. 357-359

W czerwcu 2010r. Zesp6l Szkot w O. zwrocil sie do powddki z informacja, ze ugina sie podloga przy bramce.
Dowod:

- zeznania $wiadka M. R. k. 355-356

Pismem z dnia 8 czerwca 2010r. powodka zwrocila sie do pozwanego z prosba o naprawe plyty boiska wskazujac,

ze podloga w okolicy bramki przy magazynie ugina sie na powierzchni ok. 3-4 m®. Wezwala do usuniecia usterki w
terminie 14 dni pod rygorem kar umownych z §10 pkt 1 umowy. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze uginanie sie
podlogi nie ma zwigzku z konstrukeja podtogi. Wniést o wykonanie odkrywki podnoszac, iz przyczyna usterek podlogi
jest uginanie betonu.

Dowdéd:
- pismo powodki z dnia 8.06.2010r. k. 23
- pismo powodki z dnia 8.06.2010r. z potwierdzeniem wyslania k. 24-26

- pismo pozwanego z dnia 11.06.2010r. k. 27



- protokoét z dnia 11.06.2010r. k. 28
- zeznania $wiadka A. P. k. 225-227
- zeznania $wiadka M. R. k. 355-356

Pismem z dnia 6 sierpnia 2010r. powodka ponownie wezwala pozwanego do usuniecia usterki do dnia 14 sierpnia
2010r. Wskazala, iz w razie nieprzystapienia do naprawy, usuniecie usterki nastapi na koszt i ryzyko pozwanego
przy wykorzystaniu kaucji gwarancyjnej. Pozwany otrzymal pismo w dniu 17 sierpnia 2010r. W odpowiedzi pozwany
podtrzymal dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze przeprowadzit ,wizje lokalng” w obiekcie.

Kolejne pismo wzywajace pozwanego do naprawy podlogi sportowej powddka wystosowala w dniu 23 sierpnia 2010r.
Powolala sie na ,wizje lokalna” z dnia 20 sierpnia 2010r., podczas ktdrej stwierdzono ze drewniany ruszt, na ktérym
zostala ulozona podloga jest zgnily i zgrzybialy. Powodem takiego stanu rzeczy jest brak wentylacji przypodlogowej,
spowodowany przyleganiem listew przypodlogowych do écian i zaslonieciem otworéw wentylacyjnych. Ostateczny
termin usuniecia usterek powddka wyznaczyla na 13 wrzeénia 2010r.

Dowdéd:

- pismo powodki z dnia 6.08.2010r. k. 29

- dowod doreczenia k. 30-31

- pismo pozwanego z dnia 9.08.2010r. k. 32
- pismo powodki z dnia 23.08.2010r. k. 33
- dowod doreczenia k. 34-35

- pismo pow6dki z dnia 24.08.2010r. k. 36
- dow6d nadania faksu k. 37

- pismo pozwanego z dnia 1.09.2010r. k. 38
- notatka shuzbowa z dnia 26.08.2010r. k. 39
- pismo pow6dki z dnia 2.09.2010r. k. 40

- dowody doreczenia k. 41-42

- zeznania $wiadka A. P. k. 225-227

- zeznania $wiadka M. R. k. 355-356

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2010r. powddka ponownie wezwala pozwanego do usuniecia stwierdzonych usterek
podlogi sportowej do dnia 18 wrzesnia 2010r. wskazujac, iz po uplywie tego terminu zostanie ono powierzone innemu
wykonawcy na koszt i ryzyko pozwanego. Nastepnie w celu dokonania ogledzin podtogi z udzialem inwestora zwolano
spotkanie w dniu 17 wrzeénia 2010r. Podczas spotkania w dniu 17 wrzesnia 2010r. stwierdzono nadmierng wilgo¢
drewna. W spotkaniu uczestniczyl pozwany, inspektor nadzoru a takze przedstawiciele inwestora, Zespolu Szkét w O.,
powodki. Badanie podlogi hali urzadzeniem do pomiaru wilgotno$ci wyznaczono na 7 grudnia 2010r.

Dowéd:

- pismo powodki z dnia 13.09.2010r. k. 43



- dowod doreczenia k. 44-45

- pismo powodki z dnia 16.09.2010r. k. 46

- pismo z dnia 8.09.2010r. k. 47

- protokol z wizji lokalnej z dnia 17.09.2010r. k. 48
- pismo z dnia 29.11.2010r. k. 49

- pismo powodki z dnia 6.12.2010r. k. 50

- zeznania $wiadka A. P. k. 225-227

- zeznania $wiadka M. C. k. 227-228

- zeznania $wiadka M. R. k. 355-356

Na spotkaniu w dniu 14 grudnia 2010r. po dokonaniu pomiaru wilgotno$ci drewna przez pracownika (...) w P. G. C.
i dostawce drewna T. S. stwierdzono, ze kilkakrotnie przewyzsza on norme; ruszt drewniany jest pokryty grzybem.
Nastepnie wykonano w podlodze 4 otwory w celu zbadania wilgotno$ci betonu. Nastepnego dnia przedstawiciel
pozwanego dokonal pomiaru wilgotnoéci goérnej warstwy betonu w dwoch otworach. W pierwszym pomiarze
odczytano 4 M%, za§ w drugim 3,5 M%. Norma wynosita od 0,5 do 1,5 M%. Zalecono wykonanie szczeliny
przy $cianach wokot calej sali i wprowadzenie §rodka o nazwie B. celem zlikwidowania zagrzybienia. Pozwanego
reprezentowal wowczas M. C., ktéry przekazal pozwanemu wnioski przedstawione podczas spotkan.

Dowod:

- notatka ze spotkania z dnia 7.12.2010r. k. 51

- protokoét z dnia 14.12.2010r. k. 52-54

- protokoét z dnia 15.12.2010r. k. 55

- pismo z dnia 15.12.2010r. k. 56

- zeznania $wiadka M. C. k. 227-228

- zeznania $wiadka R. W. k. 228-229

- zeznania $wiadka T. S. k. 231-232

- zeznania $wiadka M. R. k. 355-356

- zeznania P. U. w charakterze strony k. 357-359

Powodka wezwala pozwanego do podjecia dzialan, przeciwdzialajacych dalszemu rozprzestrzenianiu sie zagrzybienia
do dnia 30 grudnia 2010r. Pozwany nie podjal dzialan naprawczych, w zwiazku z czym powodka wyznaczyla kolejny
termin na 31 stycznia 2011r.

Powbdka wniosla o jednoznaczne okreSlenie terminu, w jakim pozwany zalatwi sprawe. Zwigzane bylo to ze
stanowiskiem inwestora, ktéry zazadal od powddki zajecia ostatecznego stanowiska i niezwlocznego uzgodnienia
terminu rob6t w celu usuniecia wad podlogi. Do pisma Urzedu Miasta i Gminy O. dolaczona zostala ekspertyza
mykologiczna, wykonana na jego zlecenie przez Uniwersytet Przyrodniczy w P.. Wynika z niej, ze przekroczony zostat
znacznie poziom wilgotnoSci betonu, a elementy drewniane ulegly znacznej degradacji i stwierdzono w nich obecnosé



grzybow. Zalecono calkowita wymiane podlogi, zabezpieczenie podtoza betonowego preparatem B. i zaimpregnowanie
element6w drewnianych.

Dowod:

- pismo powddki z dnia 20.12.2010r. k. 57

- dowdd wyslania k. 58

- pismo powddki z dnia 13.01.2011r. k. 60

- dow6d wyslania k. 61-62

- pismo powddki z dnia 23.03.2011r. k. 63

- dowdd doreczenia k. 64

- pismo z dnia 17.03.2011r. k. 65

- ekspertyza mykologiczna k. 66-74

- pismo z dnia 12.04.2011r. k. 75

- pismo pozwanego z dnia 31.03.2011r. k. 114
- dowdd doreczenia k. 115

- pismo pozwanego z dnia 18.07.2011r. k. 116
- dowdd doreczenia k. 117

- zeznania §wiadka A. P. k. 225-227

Pismem z dnia 27 kwietnia 2011r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 165.674,40 zl tytulem kary umownej
za zwloke w usunieciu wad podlogi, stwierdzonych w okresie gwarancji. Termin zaplaty oznaczono na 5 maja 2011r.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 27.04.2011r. k. 83
- dowdd doreczenia k. 84-85

Powddka zlecita wymiane podlogi w hali sportowej w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w J.. Wysoko$¢
wynagrodzenia okre$lona zostala na 150.110 zl netto. Na mocy umowy z dnia 31 sierpnia 2011r. spdtka zobowiazala
sie do demontazu calej podlogi i instalacji nowej podlogi. Podloga zostala wymieniona do korica wrze$nia 2011r.

Dowod:

- pismo z dnia 5.09.2011r. k. 162

- pismo powddki z dnia 5.09.2011r. k. 163
- umowa z dnia 31.08.2011r. k. 164-169

- zalgezniki nr 1i 2 k. 170-175, 186

- odpis z rejestru k. 176-179



- postanowienie z dnia 18.08.2011r. k. 180-182

- zaSwiadczenie o wpisie k. 183

- aneks nr (...) do umowy z dnia 31.08.2011r. k. 183-185
- pismo z dnia 13.08.2011r. k. 187

- zeznania $wiadka P. R. k. 355-356

Pozwany pelnil funkcje prezesa zarzadu w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w P.. Spotka ta zawierala
umowy, ktérych przedmiotem bylo wykonanie boisk sportowych wraz z infrastruktura — ogrodzeniem, o§wietleniem,
zapleczem socjalnym. W umowie z dnia 9 czerwca 2009r, zawartej z Gming Miejska T. kara umowna za zwloke w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi zostala ustalona na poziomie 0,1%
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki.

W umowach o roboty budowlane, zawieranych przez powddke z innymi podmiotami —D. P. i K. Z. zamieszczane byly
postanowienia dotyczace kar umownych za zwloke w wykonaniu obowiazkéw wynikajacych z umowy lub za zwloke w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze robdt lub w okresie gwarancji. Ich wysoko$¢ ksztaltowala sie odpowiednio
na poziomie 0,4 % (8§14) i 0,5% (8§12 ust. 2.1. pkt b) wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki.

Dowod:

- umowa z dnia 9.06.2010r. k. 124-134

- aneksy do umowy z dnia 9.06.2010r. k. 135-140
- umowa z dnia 29.04.2010r. k. 188-191

- umowa z dnia 4.12.2008r. k. 192-196

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania,
w tym na podstawie umowy, protokoléw i korespondencji stron. Zadna ze stron nie kwestionowata ich tresci, za$
Sad réwniez nie powzial watpliwosci co do ich autentyczno$ci. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez
zeznania $wiadkow oraz pozwanego w charakterze strony. Zeznania te byly zgodne w zasadniczych kwestiach istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, takich jak stwierdzenie faktu istnienia wad podlogi, nieusuniecia wad przez pozwanego czy
przeprowadzane badania wilgotno$ci betonu i ogledzin drewna. Sad mial przede wszystkim na uwadze okolicznos¢, iz
pozwany w swych zeznaniach nie kwestionowal wystapienia usterki, lecz podwazal jej przyczyne, przedstawiona przez
powodke. Wskazywal réwniez, ze prowadzil z pow6dka rozmowy na temat naprawienia podlogi, jednak nie udalo sie
osiagna¢ kompromisu z uwagi na fakt, ze powddka domagala sie naprawy caloéci robot. Okolicznoéci te nie stanowilty
przedmiotu sporu pomiedzy stronami.

Sad oddalil czes¢ wnioskéw dowodowych, zgloszonych przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w
szczegolnosci Sad nie dopuscil dowodu z opinii bieglego. Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2013r. pozwany zostal
zobowiazany do uiszczenia zaliczki na poczet wydatkéw zwiazanych z przeprowadzeniem dowodu w terminie 7 dni,
pod rygorem pominiecia dowodu. W wyznaczonym terminie pozwany nie uicil zaliczki (notatka urzedowa k. 361), co
skutkowalo oddaleniem wniosku dowodowego w tym zakresie. Sad oddalil rowniez wnioski o zobowigzanie powoda
oraz Urzedu Miasta i Gminy O. do przedlozenia dokumentéw wymienionych w odpowiedzi n pozew, jako ze nie
mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad badal bowiem stosunek zobowigzaniowy
istniejacy pomiedzy stronami niniejszego postepowania, stad kwestia zastrzezenia kary umownej w umowie powddki
z inwestorem miala znaczenie wtérne. Pozostale dowody zmierzaly do wykazania, ze powddka nie poniosta szkody



w zwigzku z zaniechaniem zlecenia naprawy podlogi oraz nieobciazaniem jej kara umowng przez inwestora. Wobec
przestanek, ktore musza ziécic sie, aby strone obciazy¢ kara umowna nalezalo uzna¢, iz kwestia wystapienia szkody jest
drugorzedna. Nadto, w konteks$cie zaoferowanego przez powo6dke materialu dowodowego (umowa z dnia 31.08.2011r.,
pismo z dnia 5.09.2011r. i zeznania Swiadka P. R.) nie budzil watpliwosci fakt, iz podloga w hali sportowej w O. zostala
wymieniona przez inny podmiot, z ktérym powodka zawarla umowe.

Strony niniejszego postepowania laczyta umowa o roboty budowlane, uregulowana w art. 647 i nast. k.c. Przedmiotem
umowy byla dostawa i montaz podlogi sali gimnastyczno sportowej, realizowana w ramach inwestycji, ktorej
przedmiotem byla budowa hali. Powddka realizowala inwestycje jako wykonawca, na podstawie umowy zawartej z
inwestorem. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli wykonane przez podwykonawcoéHw roboty stanowily fragment
robo6t objetych pozwoleniem na budowe, a nie odpowiadaja (oceniane samodzielnie) pojeciu wykonania obiektu w
rozumieniu art. 647 k.c., mimo to moga by¢ kwalifikowane jako wykonywane w ramach umowy o roboty budowlane
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, sygn. I CSK 542/09, Lex nr 661497). Majac zatem na uwadze
przedmiot umowy réwniez fakt, ze strony w umowie przewidzialy obowigzek uzyskania zgody inwestora (§16 ust.1),
charakterystyczny dla umowy o roboty budowlane, umowe z dnia 24 lutego 2009r. nalezalo zakwalifikowa¢ jako
majaca zrodlo w art. 647 k.c.

Powodka dochodzonej pozwem kwoty dochodzita tytulem kary umownej za zwloke w usunieciu wad, stwierdzonych
w okresie gwarancji, zastrzezonej w §10ust. 1 umowy z dnia 24 lutego 20009r.

Zgodnie z treécig art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). W
orzecznictwie wskazuje sie, ze kara umowna jest cywilnoprawna sankcja za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Pelni ona funkcje zar6wno represyjna, jak i kompensacyjng, stanowigc surogat odszkodowania. Zakres
odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci dluznika
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Zastrzezenie kary umownej powoduje
modyfikacje ogbdlnych regul odpowiedzialno$ci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowigzku zaplaty kary umownej
niezbedne jest laczne wystapienie tylko dwdch przestanek pozytywnych. Pierwsza z nich jest istnienie skutecznego
postanowienia umownego, z ktérego wynika obowiazek $§wiadczenia kary umownej, druga — niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania lub obowiazku, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialnosé (tak tez Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogolna, red. A. Rzetecka — Gil, Lex/el. 2011 i cytowana tam literatura;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005r., sygn. II CK 420/04, Lex nr 301769; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2005r., sygn. V CK 869/04, Lex nr 150649). W celu zakwestionowania powstania obowigzku zaplaty
kary umownej dluznik moze powolywac sie na sprzecznoéc klauzuli z ustawg czy natura stosunku zobowiazaniowego,
zasadami wspolzycia spolecznego. Moze sie takze powolywaé na wady o$§wiadczenia woli czy tez kwestionowaé sam
fakt zawarcia umowy, w ktorej zastrzezona zostala kara.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie formulowal zadnych
zarzutow, zmierzajacych do zakwestionowania skutecznos$ci postanowien umowy z dnia 24 lutego 2009r. Nie budzi
watpliwoéci okolicznos$é, iz jej zapisy w caloéci zaakceptowal, bedac §wiadomym ich brzmienia i skutkéw. Swiadezy o
tym chociazby fakt, ze przedstawiajac zarzuty dotyczace razacego wygoérowania kary umownej pozwany nie wskazuje,
aby nie akceptowal konkretnego postanowienia w umowie, lecz odnosi sie do tresci innych uméw, uznajac znajdujace
sie w nich stawki za standardowe.

Odnoszac sie do kwestii spelienia drugiej przeslanki stwierdzi¢ nalezy, ze zakres odpowiedzialnos$ci dluznika
pokrywa sie z ogblnym zakresem odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuznika na gruncie art. 471 k.c. Przestankami
tej odpowiedzialno$ci jest powstanie szkody, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a niewykonaniem zobowigzania. W sytuacji gdy wierzyciel dochodzi
odszkodowania na zasadach ogdlnych, obowigzany jest wykazaé zaistnienie kazdej z wyzej wymienionych przestanek.
Natomiast wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowiazku wykazywac faktu poniesienia



szkody, a tym samym takze i zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowiazania.

W uchwale z dnia 6 listopada 2003r. (sygn. III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69)

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody.
Wychodzac zatem z zalozenia, ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi bez wzgledu na wysoko$é poniesionej
szkody, szkoda nie moze by¢ rozpatrywana jako przeslanka zadania kary umownej. Moze stanowi¢ wylacznie
podstawe do dochodzenia obnizenia wysoko$ci zastrzezonej w umowie kary. Wprowadzenie instytucji kary umownej
miato doprowadzi¢ do uproszczenia postepowania dowodowego i przyspieszenia uzyskania odszkodowania przez
wierzyciela w sytuacji, gdy dluznik nie wykonal lub nienalezycie wykonal zobowigzanie. Przeciwne wnioski
prowadzilyby to utraty znaczenia instytucji kary umownej, a ostatecznie zréwnalyby ja z odszkodowaniem z art. 471
k.c. W takiej sytuacji funkcjonowanie konstrukeji z art. 483 k.c. byloby zbedne. Sad orzekajacy podziela przedstawione
powyzej stanowisko.

Abstrahujac od powyzszego, w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego chybione okazaly sie twierdzenia
pozwanego dotyczace braku szkody po stronie pow6dki. W odpowiedzi na sprzeciw powodka naprowadzila dowody,
potwierdzajace powierzenie wykonania podlogi na sali gimnastycznej w O. spoélce (...). Z zeznan $wiadka P. R.
oraz pisma z dnia 13.08.2011r. (k. 187) wynika nadto, ze nastapil demontaz podlogi, a do konca wrze$nia 2011r.
nowa zostala zamontowana. Usterka zostala zatem usunieta za poSrednictwem innego podmiotu, ktéremu powddka
zobowiazana byla zaplaci¢ wynagrodzenie.

Nawet zatem przy przyjeciu stanowiska, wedle ktérego wystgpienie szkody jest konieczng przestanka kary umownej,
to na dluzniku spoczywa ciezar wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2003r., sygn. III CKN 50/01, Lex nr 784259; uchwala SN z dnia 6 listopada 2003r., sygn. III CZP 61/03,
OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Wobec poczynionych powyzej ustalen nalezalo zas dojsé do przekonania, ze pozwany nie
zdolal prezentowanych w tym zakresie twierdzen udowodnié.

W tej sytuacji do rozstrzygniecia pozostaje kwestia nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego.
Wierzyciel nie musi przy tym udowadnia¢, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na
skutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é Zgodnie bowiem z domniemaniem zawartym w
art. 471 k.c. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastepuje na skutek okolicznoéci, za ktbre
dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Ciezar dowodu, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie
zostatlo zawinione przez dluznika, zostaje przerzucony na dluznika (art. 6 k.c.). Wykazanie przez pozwanego, ze
uginanie sie podlogi nastapilo z przyczyn przez niego niezawinionych i nie byto skutkiem wadliwego wykonania
prac, spowodowaloby zwolnienie go z odpowiedzialno$ci, brak byloby wowczas po jego stronie obowigzku usuwania
wad podlogi. Pozwany podnosil w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze podloge wykonal prawidlowo, a uzyte przez
niego drewno nie bylo zawilgocone czy zagrzybione. Wskazywal, ze przyczyna ujawnionej usterki bylo przekroczenie
dopuszczalnego poziomu wilgotnoSci betonu w posadzce, a to z kolei doprowadzilo do zainfekowania drewnianej
konstrukeji grzybami. W celu wykazania prezentowanych twierdzen pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa — m. in. na okoliczno$¢, czy stwierdzona wilgotno$é betonowej
posadzki byla zgodna z dopuszczalnymi normami, a jesli nie — czy mogla spowodowac zawilgocenie i zagrzybienie
drewnianego rusztu i zwiekszenie objetoSci drewnianej konstrukeji podlogi. Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2013r.
pozwany zostal zobowigzany do uiszczenia zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z
opinii bieglego. W wyznaczonym terminie (do dnia 1 lutego 2013r.) pozwany nie dokonal wplaty odpowiedniej kwoty.
Z tego wzgledu dowdd z opinii bieglego nie zostat przeprowadzony, co skutkowalo uznaniem, ze pozwany nie wykazal
istnienia przyczyn uginania sie podlogi, w szczegélnosci tego, ze przyczyny te nie leza po jego stronie. W tym zakresie
nie mogly okazacé sie wystarczajace inne powolane przez P. U. dowody — zeznania §wiadkéw, protokoly podczas ktoérych
stwierdzono nadmierna wilgotno$¢ betonu. Wyjasnienie przyczyn naruszenia konstrukeji podlogi wymaga bowiem
wiadomoSci specjalnych, stad niezbedne bylo zasiegniecie opinii bieglego.



Podkreslenia przy tym wymaga, ze odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu wad stwierdzonych w podlodze nie
uchyla ewentualna ponadnormatywna wilgotno$¢ betonu. Na pozwanym, jako profesjonaliScie spoczywal obowiazek
sprawdzenia warunkow, w jakich ma by¢ kladziona podloga, w tym takze poziomu wilgotno$ci betonu. Wbhrew
twierdzeniom pozwanego nie mozna uznac, by uczynil zado$¢ swym obowigzkom. Nie §wiadczy o tym pismo z dnia
18.04.2009 r.(k. 122), ktére dotyczy polozenia wykladziny PCV; ponadto pismo to wystosowane bylo juz po odbiorze
prac zwigzanych z wykonaniem drewnianego rusztu podlogi (protokot odbioru z dnia 26 marca 2009 r. k. 118).

Skoro zatem pozwany nie zdolal wykazaé, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za stwierdzone uszkodzenia podlogi,
spelnione zostaly przeslanki do obciazenia go kara umowng. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w okresie
gwarancyjnym ujawnila sie wada, a zatem to pozwany — chcac uwolnié sie od odpowiedzialnos$ci, winien wykazaé, ze
wada ta nie jest objeta gwarancja.

W dalszej kolejnosci Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy podstawy do miarkowania
wysokos$ci kary umownej, w szczegolnosci by kara ta byla razaco wygbérowana (art. 484 § 2 k.c.). Pozwany w
sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazat cztery przyczyny uzasadniajace obnizenie wysokoSci kary. Pierwsza z nich jest w
ocenie pozwanego brak szkody po stronie powodki; kwestia ta byla rozwazana we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia.
Twierdzenia pozwanego co do tego, iz powodka nie dokonala naprawy na swdj koszt stracily na aktualno$ci, za$
nieobcigzenie powddki kara umowna przez inwestora pozostaje bez znaczenia. Niestusznie rowniez wywodzi pozwany,
ze wysoko$¢ roszczenia powinna ulec pomniejszeniu o zatrzymang przez powodke kwote 2.821 zl. Kwota ta zostala
zatrzymana na podstawie §14 ust.3 umowy z dnia 24 lutego 2009r. na pokrycie roszczen z tytulu rekojmii za
wady i gwarancji jako$ci. Kwestie dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie powstaja w zwiazku z
postanowieniami dotyczacymi kary umownej, maja odrebny charakter. Z tego wzgledu w niniejszej sprawie Sad nie
ocenia zasadnoSci dokonanego przez powddke zatrzymania. Niemniej, redakcja umowy pozwala stwierdzié, iz §10 i
§14 dotycza innych roszczen, uzaleznionych od wystapienia innych przeslanek, stad uiszczonej tytulem jednego z nich
kwot nie mozna zalicza¢ na poczet drugiego.

Razacego wygorowania nie oznacza automatycznie rowniez okoliczno$¢, iz kara umowna stanowi 70% wynagrodzenia
naleznego pozwanemu. Przeslanki ,razacego wygoérowania” kary umownej nie zostaly zdefiniowane. W orzecznictwie
wskazuje sie, Ze za razaco wygbérowang mozna uznaé¢ kare umowna m. in. w sytuacji gdy zachodzi razaca dysproporcja
pomiedzy jej wysoko$cig a wysokos$cia szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. I CSK
259/06, Lex nr 398369; wyrok SN z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. III CSK 198/08, Lex nr 523684; wyrok SN z dnia 19
kwietnia 2006 r., sygn. V CSK 34/06, Lex nr 195426; wyrok SN z dnia 21 czerwca 2002 r., sygn. V CKN 1075/00, Lex
nr 566024). Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzalezniona od wystapienia szkody zwigzanej
z nienalezytym wykonaniem zobowiazania, jednakze ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na
ograniczenie wysokoSci dochodzonej kary umownej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. V
CSK 34/06, LEX nr 195426). W niniejszej sprawie pow6dka zmuszona byla powierzy¢ innemu podmiotowi wykonanie
nowej podlogi. Wynagrodzenie spoiki (...) zostalo okreslone na 150.110 zl netto (184.635,30 zl brutto). Dochodzenie
kary umownej w wysokosci 165.674 zt nie mozna zatem uznac¢ za wygoérowane w sytuacji, gdy wskutek zaniechania
naprawy przez pozwanego konieczna okazala sie wymiana podlogi na nowa. W takim stanie rzeczy oczywistym jest, ze
wysoko$¢ faktycznie poniesionej szkody jest zblizona do wysoko$ci wynagrodzenia, ktore powodka musiala ponownie
wydatkowa¢ za wykonanie podlogi.

Kryterium miarkowania stanowi¢ moze takze stosunek wysokosci zastrzezonej kary do wysokoSci wynagrodzenia
wykonawcy. Skoro jednak powoddka byla zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia za ponowne wykonanie podtogi,
zadanie kary umownej w wysokoSci stanowiacej 70% wynagrodzenia wczeSniejszego wykonawcy nie stanowi
naduzycia.

O razacym wygoérowaniu nie $wiadczy réwniez przewidziana w umowie stawka na poziomie 0,3% dziennie.
Przedstawionym przez pozwanego umowom powddka przeciwstawila takie, w ktérych stawka ta zostala okre$lona
na poziomie 0,4-0,5%, stad nie ma podstaw aby nizsze niz 0,3% stawki uznac za standardowe. Sad nie podziela
stanowiska, aby wysokos¢ ta byla razaco wygérowana w poréwnaniu do zawieranych w dzisiejszych realiach umoéw o



roboty budowlane. Nie moze réwniez umkna¢ uwadze fakt, ze duza wartos¢ nalezno$ci dochodzonej pozwem wynika
przede wszystkim z okresu zwloki, nie za$ stawki, stanowigcej podstawe obliczenia kary.

Nie mozna réwniez podzieli¢ w calo$ci argumentacji pozwanego odnos$nie blednego okreSlenia przez powddke
terminu naliczania kary umownej. Z przedstawionej przez strone powodowa korespondencji wynika, ze powodka
wzywala pozwanego do usuniecia usterki juz w czerwcu 2010r. Nastepnie w pi$mie z dnia 6 sierpnia 2010r. (k. 29)
zakreslila ostateczny termin do naprawy podlogi na sali sportowej do dnia 14 sierpnia 2010r. Wobec przedstawionego
potwierdzenia odbioru (k. 30) nie ma watpliwo$ci, iz pozwany otrzymal powyzsze wezwanie w dniu 17 sierpnia 2010r..
Bezspornym jest rowniez, ze pozwany nie usunal wystepujacych nieprawidlowosci. Stad zasadne jest naliczanie
kar umownych od dnia 1 wrze$nia 2010r., to jest po uplywie 14 dni od otrzymania przez pozwanego drugiego
wezwania. W analizowanym piSmie powodka wyznaczyla pozwanemu konkretny termin na usuniecie usterki, co
uzasadnia naliczanie kar umownych stosownie do §10 ust.1 umowy stron. Niezasadne jest powolywanie sie zatem
przez pozwanego na pisma powddki z dnia 23 marca 2011r. i 12 lipca 2011r., ktére stanowily kolejne wezwania do
usuniecia usterki wobec braku reakcji pozwanego na wezeSniejsze pisma. Ponadto wspomniane pismo z dnia 12 lipca
2011r. zostalo skierowane do spoélki (...) (a nie pozwanego) i zawiera odniesienie do umowy z dnia 19 wrze$nia 2008r.,
(nie z 24 lutego 2009r.), nie dotyczy zatem niniejszej sprawy.

Fakt, ze zobowiazany pozostaje w zwloce z wykonaniem swego zobowigzania i ostatecznie nie usunal wad nie oznacza,
ze okres tej kara biegnie do chwili obecnej. W ocenie Sgdu bieg tej kary liczy¢ nalezy do momentu, w ktorym powddka
stracila jakiekolwiek podstawy oczekiwania od pozwanego, ze przystapi do naprawy. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze —
jak wynika zaré6wno z zeznan P. R. jak i P. U. — pozwany nie uchylal sie od usuniecia wad, deklarujac gotowos¢ ich
naprawy. P. R. zeznal przy tym, ze obietnice naprawy skladane byly jeszcze w 2011 r. Analiza korespondencji stron
prowadzi z kolei do wniosku, iz po raz ostatni powodka wzywala pozwanego do usuniecia usterki pismem z dnia 23
marca 2011r., wyznaczajac w niej termin na przystapienie do wymiany podtogi do 31 marca 2011r. Skoro zatem ten,
kolejny juz, termin uplynal bezskutecznie, powddka nie mogla w dalszym ciggu spodziewaé sie wykonania naprawy
prze pozwanego. Potwierdza to zreszta postepowanie powodki, ktora zlecita wykonanie naprawy innemu podmiotowi.
Z tego wzgledu nalezalo przyjaé, ze zwloka pozwanego trwala od 1 wrzesnia 2010r. do 31 marca 2011r., a zatem 212
dni. Przy stawce na poziomie 0,3% wynagrodzenia brutto przewidzianego w §6 umowy (230.105,10 z}) daje to kwote
146.346,84 zk.

Podstawe prawng do zasadzenia odsetek od przyznanej kwoty stanowit art. 481 §1 k.c. Powodka wezwala pozwanego
do zaplaty kary umownej w pi$mie z dnia 277 kwietnia 2011 r., wyznaczajac termin na jej zaplate do dnia 5 maja 2011
r. Stad zasadne bylo Zadanie odsetek od dnia zlozenia pozwu — 17 maja 2011r.

W punkcie IT Sad oddalit powodztwo ponad kwote 146.346,84 zl.

W punkcie III, na podstawie art. 100 k.p.c., Sad orzekl o kosztach procesu. Zgodnie z powolang regulacja w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Powddka wygrala proces w 88% (146.346,84 zt z kwoty 165.674,40 zl), zatem powstale w niniejszym
postepowaniu koszty powinny ja obciazy¢ w 12%. Powbddka poniosta koszty w wysoko$ci 11.901 zl, na ktore sktada sie
8.284 zl tytulem oplaty od pozwu (k. 2, 90), 17 zl oplaty od pelnomocnictwa (k. 8) oraz 3.600 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika (ustalone na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 rok, Nr 163,
p0z.1349 ze zm.). Pozwany poniost koszty w wysoko$ci 4.195,50 zl — 17 zt oplaty od pelnomocnictwa (k. 113), 3.600 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. 2002 rok, Nr 163, poz.1348 ze zm.) oraz
578,50 zl tytulem wydatkow zwigzanych ze stawiennictwem $wiadkow (czeSciowo wykorzystana zaliczka w wysokosci



1.000 zl — k. 217). Suma kosztéw postepowania poniesionych przez strony wynosi 16.096,50 zl, za§ majac na uwadze
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu pozwany powinien ponie$¢ je co do kwoty 14.164,52 z (88% z 16.096,50
z}). Z uwagi na fakt, ze pozwany wydatkowatl juz kwote 4.195,50 zl, zobowiazany jest do zaplaty na rzecz powddki

sumy 9.970 zk.



