Sygnatura akt VIII GC 234/11

UZASADNIENIE

Powodki Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedziba w W. (dalej powddka ad.1, (...) W.) oraz Towarzystwo
(...) z siedziba w L. (dalej: pozwana ad. 2, (...)) wniosly o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S.: - na rzecz powddki ad 1 kwoty 124.453,05 USD wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 maja 2011 r. do dnia zaplaty; - na rzecz powodki ad 2 kwoty 1.102.077,42 USD wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 maja 2011 r. do dnia zaptaty. Wniosly réwniez o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podaly, ze pozwana zawarta z (...) S.A. w L. umowe spedycji. W ramach tej umowy pozwana przyjela
zlecenie podstawienia do Oddziatu tej spotki Huta (...) pieciu samochodéw do zaladunku miedzi elektrolitycznej bialej
o lacznej wadze 121.566 kilogramow. Ladunek mial by¢ dostarczony do R.. Przy transporcie tego towaru pozwana
korzystala z ustug litewskiego przewoznika (...). Towar nie dotarl do miejsca przeznaczenia, a kierowcy podstawionych
pojazdow postugiwali sie skradzionymi dowodami tozsamosci.

Poszkodowana  spdtka (...) objeta byla ubezpieczeniem w powodowych towarzystwach. Powodki laczylo
porozumienie o wspdlpracy w zakresie koasekuracji ubezpieczen mienia w transporcie miedzynarodowym. Zgodnie
z porozumieniem powodka ad. 1 przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa w udzialach wynoszacych
10%, natomiast powodka ad. 2 w udzialach wynoszacych 90%, koasekuratorem prowadzacym byla (...) W.. W
wyniku zgloszenia szkody, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) W. wyplacila poszkodowanej
odszkodowanie za zaginiecie trzech samochod6w ciezarowych w kwocie 747.073,37 USD, natomiast za zaginiecie
pozostalych dwoch samochodow ciezarowych 497.457,10 USD. Zgodnie z porozumieniem (...) dokonalo powddce ad
1 refundacji 90% wyplaconego odszkodowania.

W ocenie powodowych spolek pozwana ponosi wine za utrate calego tadunku, gdyz nie zachowala nalezytej ostroznosci
przy wyborze przewoznika, tj. nie dokonala jego nalezytej weryfikacji, ktéra ograniczyla sie do préby nawigzania
telefonicznego kontaktu, ustaleniem ze przewoznik ma strone internetowa oraz wzrokowej weryfikacji dokumentow.

W dniu 6 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Legnicy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z
zadaniem powodek.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od kazdej z powddek
zwrotu kosztow procesu. Podniosla zarzut niewlasciwo$ci Sadu Okregowego w Legnicy, wskazujgc ze wladciwy jest
Sad Okregowy w Szczecinie.

Pozwana stanela na stanowisku, ze po stronie powodéw nie wystepuje wspotuczestnictwo materialne. Zdaniem
pozwanej powodka ad. 2 nie wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela. Nie przedstawil zadnych dowodow, z
ktérych wynikaloby jego uprawnienie. Z umowy zawartej pomiedzy powodami a poszkodowana oraz z umowy o
koasekuracji wynika, ze do dochodzenia roszczen z tytulu szkéd w przewozonych ladunkach wlasciwe jest (...) W..
Powodka ad. 2 nie udowodnila rowniez dochodzonego roszczenia, nadto nie wezwala pozwanej do zaplaty.

Zdaniem pozwanej powodka nie wykazala w pozwie, iz dokonala zaplaty odszkodowania. Z dowoddéw przelewu
wynika, ze wplata dokonana byla na rzecz podmiotu trzeciego — (...) Ltd na (...). Natomiast spdlka (...) nie
zglosila pismami roszczen na swoja rzecz tylko na rzecz spoiki (...). Transport skradzionego towaru odbywal sie na
ryzyko nabywcy. Oznacza to, ze (...) nie jest w niniejszej sprawie poszkodowang. Pozwana nie ponosi wobec niej
odpowiedzialnoSci za utrate ladunku, a wiec nie ponosi odpowiedzialno$ci wobec jej ubezpieczyciela. Spolce (...) nie
przystuguje roszczenie wobec spedytora dzialajacego na zlecenie nadawcy.

W ocenie pozwanej dokonala ona z nalezyta staranno$ci wszystkich zwyczajowo przyjetych czynnos$ci sprawdzajacych
przewoznika, tj. zazadala od niego niezbednych dokumentéow rejestrowych, licencji, zaswiadczenia z litewskiego



urzedu skarbowego oraz polisty ubezpieczeniowej, sprawdzila przewoznika na platformie (...), sprawdzila strone
internetowg przewoznika. Przeprowadzona weryfikacja upewnila ja o wlasciwosSci wyboru.

Skarzaca stwierdzila, ze przyczyna powstania szkody lezala po stronie spoiki (...), ktora nie dolozyla nalezytych
czynno$ci sprawdzajacych dokumentéw kierowcow, ktorzy przybyli po towar oraz ich pojazdow. Watpliwos$ci
pozwanej budzila réwniez jako$¢ i stan systemu monitoringu oraz zabezpieczen stosowanych przez ta spotke, ktory
nie pozwalal na przes$ledzenie ciagu procesu zwigzanego z wydaniem towarow.

W toku postepowania strona powodowa wskazala, ze pozwana ad.1 dokonala wyplaty odszkodowania w imieniu
wlasnym oraz pozwanej ad. 2, co spowodowalo przejScie na (...) roszczen regresowych wobec podmiotéw
odpowiedzialnych za szkode. Wyjasnila, ze to spoélka (...) byla odpowiedzialna za zorganizowanie transportu miedzi
oraz za ubezpieczenie transportu. W zwiazku z zaplata odszkodowania na rzecz (...) Ltd., na powodki przeszio
roszczenie regresowe wobec pozwanej spolki, dzialajacej jako dalszy spedytor. Powddki podtrzymaly swoje stanowisko
w sprawie braku zachowania przez pozwana nalezytej starannoéci przy wyborze przedsiebiorcy transportowego,
chociaz znala warto$¢é tadunku, ktéry ma byé przewieziony. W ich ocenie spoika (...) nie jest zobowigzana do zalozenia
monitoringu. Osoby wydajace towar nie mialy podstaw do stwierdzenia, ze okazane im dokumenty byly podrobione
lub przerobione, badZ jakie podobienstwo istnialo pomiedzy kierowcami pojazdéw, a zdjeciami widniejacymi w
okazanych dokumentach. Nadto nawet ewentualne przyczynienie sie spoiki (...) do powstania szkody nie wylacza
odpowiedzialno$ci solidarnej pozwane;j.

Zdaniem pozwanej w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, tj. na rachunek
spotki (...) Ltd., a pozwanej nie laczyl z ta spolka zaden stosunek prawny, ktoéry mogt byé podstawa wyplaty
odszkodowania. Wyplata odszkodowania na rzecz tego podmiotu nie spowodowala, ze powodowe spdlki nabyly
roszczenie w stosunku do pozwanej. Nadto pomiedzy sp6lka (...) a R. K. M. zostala zawarta umowa sprzedazy, ktéra
zawierala dodatkowe postanowienia okreslajace ciezar zorganizowania transportu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W dniu 27 grudnia 2010 r. (...) S.A. w W. oraz (...) z siedzibg w L. zawarly porozumienie przedmiotem
ktoérego jest koasekuracja pozyskiwanych przez (...) od swoich czlonkéw ubezpieczen towaréw w transporcie,
zwanych dalej tadunkami, wedlug nastepujacego udzialu we wpltywach ze skladek ubezpieczeniowych, wyplaconych
odszkodowaniach, uzyskanych regresach oraz kosztach likwidacji szkéd: (...) SA — we wszystkich ladunkach
niezaleznie od rodzaju transportu — suma ubezpieczenia ladunku pomniejszona o 2.500 tys USD, przy czym nie mniej
niz 10% sumy ubezpieczenia, (...) 90% sumy ubezpieczenia tadunku, przy czym nie wiecej anizeli 2.500 tys. USD (§
1 ust. 1 porozumienia). Koasekuracja, o ktérej mowa w ust. 1, dotyczy tadunkéw przewozonych wszelkimi Srodkami
transportu w ruchu miedzynarodowym. Ilekro¢ w niniejszym porozumieniu jest mowa w transporcie ladowym, nalezy
przez to rozumieé transport dokonywany kolejg, samochodem, samolotem, zegluga §r6dladows, promem morskim o
ile nie jest dokonywany na podstawie konosamentu morskiego (§ 1 ust. 2 porozumienia). W § 4 ust. 3 pkt 4) ppkt a)
porozumienia (...) dokonywa¢ bedzie w okresach miesiecznych przekazéw naleznego (...) SA zwrotu przypadajacej
na (...) czeSci wyplaconych przez (...) SA odszkodowan, wskazanych w rubryce 14 zalacznika Nr 4 do niniejszego
porozumienia, w terminie dziesieciu dni od daty otrzymania zestawienia (...) SA.

Dowdd: - porozumienie z dnia 27.12.2010 r. (k. 58-62).

Towarzystwo (...) w L. ((...)) i Towarzystwo (...) S.A. wW. ((...) S.A) zawarly z (...) S.A. w L. (ubezpieczajacy) umowe
generalna (...) (...)/ (...) SA/11 ubezpieczenia ladunkéw w transporcie miedzynarodowym. Umowa ubezpieczenia w
ramach ,Porozumienia o koasekuracji” zawartego pomiedzy (...) SA, a (...) z dnia 27.12.2010 .

Przedmiotem zawartej umowy bylo ubezpieczenie tadunkéw w transporcie miedzynarodowym w okresie przewozu
droga morska, powietrzna lub ladowa w odniesieniu, do ktoérych ubezpieczajacy jest zainteresowany w uzyskaniu
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ryzyk transportowych, a w szczegélnosci w odniesieniu do ktoérych przystuguje
mu gestia ubezpieczeniowa zgodnie z kontraktem zagranicznym. Umowa niniejsza obejmuje réwniez ochrone



ladunkéw ubezpieczanych przez (...) S.A. na zlecenie innych podmiotéw, w odniesieniu do ktérych (...) S.A. jest
zainteresowana w uzyskaniu ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ryzyk transportowych. Ubezpieczeniem objete sa
ladunki, ktorych transport zostal rozpoczety w okresie obowigzywania niniejszej umowy (§ 1 umowy).

W § 2 ust. 2 umowy jej strony postanowily, ze ubezpieczenie tadunkéw sprzedanych obejmuje okres od chwili,
w ktorej ryzyko transportowe przeszlo na ubezpieczajacego, do chwili, w ktorej zgodnie z kontraktem — ryzyko
transportowe przechodzi na zagranicznego kontrahenta ubezpieczajacego lub — koniczy sie okres przewozu objety
gestig ubezpieczeniowa przystugujgcej ubezpieczajacemu.

W § 4 ust. 1 b) strona postanowila, ze suma ubezpieczenia odpowiada wartoéci ladunkéw sprzedanych —
okreslonej w fakturze (prowizorycznej lub ostatecznej) stanowiacej podstawe do rozliczen miedzy ubezpieczajacym,
a zagranicznym kontrahentem, badz w awizacji wysylki i platno$ci, dopuszcza sie okreslenie sumy ubezpieczenia na
podstawie ceny prowizorycznej zadeklarowanej przez (...) SA na podstawie biezgcych notowan miedzi na Londynskiej
Gieldzie Metali. Suma ubezpieczenia ladunku okreslona jest w walucie obcej, stanowiacej walute transakcji zawartej
przez ubezpieczajacego z kontrahentem zagranicznym (§ 4 ust. 3). Maksymalna warto$¢ ladunku na jednym $rodku
transportu wynosi 3.000.000 USD przy transporcie ladowym (samocho6d i/lub wagon)(§ 4 ust. 4). W § 5 ust.
1 ubezpieczajacy obowiazany jest zglasza¢ (...) wszystkie ladunki w transporcie miedzynarodowym. Obowiazek
zgloszenia nie moze by¢ zaniedbany w zadnych okoliczno$ciach nawet wtedy, gdy ladunek zostal dostarczony do
miejsca przeznaczenia szkody.

W § 7 ust.1 strony umowy postanowily, ze zgodnie z porozumieniem o wspoélpracy w zakresie Koasekuracji (...)
Transportowych zawartych pomiedzy pow6dkami likwidacje szkdd w ladunkach podlegajacych niniejszej umowie
prowadzi (...) S.A.. Do dochodzenia roszczen z tytulu szk6d w przewozonych ladunkach wilasciwe jest (...) S.A.
Makroregion G..

W zalaczniku nr do powyzszej umowy stanowigcym porozumienie w sprawie wystawiania certyfikatow
ubezpieczeniowych strony umowy postanowily, ze certyfikaty ubezpieczeniowe wystawia ubezpieczajacy w imieniu
ubezpieczycieli (powoddek) i wedlug zasad uzgodnionych w niniejszym porozumieniu

Dowod: - umowa generalna wraz z zalgcznikami (k. 44-56).

W ramach zawartej umowy powodka ad. 1 oraz spolka (...) wystawily zaswiadczenia o ubezpieczeniu: - nr (...) na
sume 1.494.684 USD na towar w postaci katod miedzi elektrolitycznej (...) o wadze 144.800 kg, przewozonego na
trasie Huta (...) w dniu okolo 24 stycznia 2011 r. pojazdami o nr rejestracyjnych: (...)/ (...)(...)A, (...), (...)(..)O (...),
(...), (...); -nr (...) na sume 1.491.587 USD na towar w postaci katod miedzi elektrolitycznej (...) o wadze 144.500 kg,
przewozonego na trasie Huta (...) w dniu okolo 25 stycznia 2011 r. pojazdami o nr rejestracyjnych: (...), (...), (...)
60YJ/WSI 23 TX, (...). (...), (...) 67PL.

Dowody: - za§wiadczenia o ubezpieczeniu wraz z thamaczeniami (k. 63-72).

W dniu 3 stycznia 2011 r. spotka (...) S.A. (spedytor) zawarla z R. K. M. (...) w H. ((...)) (nabywca) kontrakt na przewoz
nr PL(...)- (...) zgodnie z ktorym spedytor zobowiazal sie zorganizowaé transport katod miedzianych oraz ubezpieczy¢
material w transporcie, a nabywca zobowigzal sie zaplaci¢ za ustuge. Zgodnie z umowa spedytor zobowiazal sie
ubezpieczy¢ material w transporcie na rzecz nabywcy

Dowdd: - kontrakt na przewoéz z dnia 3.0. (...). wraz z thumaczeniem (k. 225-231).

Pozwana od kilku lat $§wiadczy uslugi na rzecz (...) SA, ktéra zlecala jej uslugi przez platforme internetowa
(...). Przewbz dotyczyl walcowki miedzianej i katod miedzianych. Pozwana korzysta z uslug przedsiebiorstw
transportowych.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. K. (1) (k. 279-283).



W dniu 5 stycznia 2011 1. (...) spotka akcyjna w L. (zleceniodawca) zawarla z pozwana (spedytorem) umowe spedycji
nr (...)-U- (...)-2010 zgodnie z ktéra spedytor zobowiazal sie Swiadczyé¢ na rzecz zleceniodawcy ushugi zwigzane z
organizowaniem miedzi transportem samochodowym, do odbiorcow krajowych i zwigzanych z (...) S.A.: z Oddzialu
Huta (...) w O., z Oddzialu Huta (...) w Z. oraz z Oddzialu Huta (...) w L., polegajace na wyborze przewoznika, ktérym
postuguje sie przy wykonywaniu niniejszej umowy (§ 1).

W § 2 ust. 1 umowy spedytor jest odpowiedzialny wzgledem zleceniodawcy za wybor i dzialalno$¢ przewoznikow.
Przy wyborze przewoznika spedytor powinien zachowac nalezyta starannoé¢, przez co rozumie sie w szczego6lnoéci,
wybor takich osob i firm, ktore spelniaja nastepujace wymagania: a) zapewniaja nalezyte zabezpieczenie powierzonego
ladunku w trakcie transportu i postoju oraz wlaSciwe wykonanie zleconych im czynno$ci, b) posiadaja wymagane
przepisami prawa koncesje oraz inne zezwolenia majace zwiazek z prowadzong dzialalnos$cia i zleconymi przewozami;
c¢) posiadaja aktualne ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego, z wlaczonym ryzykiem
rabunku i kradziezy na sume gwarancyjna minimum 200.000 USD. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy spedytor o$§wiadcza,
ze posiada aktualne ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej spedytora, na sume gwarancyjng minimum 200.000
USD.

Zgodnie z § 3 umowy spedytor zobowiazal sie do wykonywania przyjetych zlecen z nalezyta starannosScia oraz
zgodnie z wymogami wynikajacymi z obowiazujacych przepisow (ust. 1). Do obowiazkéw spedytora nalezy
zapewnienie przez przewoznikéw, ktérymi sie postuguje przy wykonywaniu niniejszej umowy, w szczegdlnosci:
a) terminowego podstawiania pod zaladunki sprawnych technicznie pojazdéw samochodowych — zgodnie z
typem, rodzajem i wyposazeniem wskazanym w przyjetym zleceniu, b) przestrzegania instrukcji przewozowych,
zaladunkowych i spedycyjnych otrzymanych od zleceniodawcy, c) niezwlocznego informowania zleceniodawcy o
wszelkich przeszkodach utrudniajacych lub uniemozliwiajacych prawidtowa lub terminowa realizacje otrzymanego
zlecenia, d) sprawnego i terminowego wykonania zleconej ustugi, e) potwierdzenia wykonania zleconej ustugi,
poprzez uzyskanie na licie przewozowym pokwitowania przekazania ladunku odbiorcy oraz potwierdzenie statusu
yrozladowany” na platformie (...) firmy (...) (ust. 2). Spedytor nie moze odsprzedawa¢ przewozow zleconych przez
zleceniodawce na internetowych gieldach transportowych.

W § 4 umowy strony postanowily, ze zlecenia okre$lajace trasy i terminy realizacji przewozéw beda przekazywane
spedytorowi poprzez platforme komunikacyjng (...) firmy (...) za pomocg modulow (...)i (...). Wyjatkowo zlecenia
moga by¢ przekazywane faksem lub poczta elektroniczna.

W § 7 ust. 10 strony umowy postanowily, ze odszkodowanie platne przez (...) SA na rzecz ubezpieczajacego beda
przekazywane na jego konto w zlotych polskich wedlug éredniego kursu NBP waluty kontraktu, obowigzujacego w
dniu ustalenia odszkodowania.

Dowod: - umowa spedycji z dnia 5.01.2011 1. (k. 15-18).

W styczniu 2011 1. (...) zlecila pozwanej podstawienie do Oddzialu Huta (...) pojazddéw w celu zaladunku m. in. miedzi
elektrolitycznej bialej o lacznej wadze netto 120.556 kg. Ladunek mial zosta¢ dostarczony do R. w (...).

Niesporne.

Po otrzymaniu zlecenia pracownica pozwanej A. K. (1) w dniu 20 stycznia 2011 r. zamieScila ogloszenie na gieldzie
transportowej (...) oferte transportowa z G. do R.. W ofercie nie zawarla informacji ani o tym czego transport dotyczy
ani jaka bedzie jego wartos$¢.

W tym samym dniu na gieldzie pojawila sie informacja od M. Z. z firmy (...), biuro w W. z zapytaniem czy oferta
jest aktualna. Transport mial pierwotnie odby¢ sie w dniu 21 stycznia 2011 r. M. Z. stwierdzil, ze ma samochody w
Niemczech i najwczeéniej bedzie wolny 24 stycznia 2011 r. W trakcie rozmowy za pomocg komunikatora tekstowego
pracownica pozwanej ustalila z M. Z. wynagrodzenie za transport. M. Z. podal jej numery rejestracyjne pojazdéw
oraz dane osobowe, numery dowodéw osobistych i numery telefonéw kierowcoéw: - S. nr rej. (...), P. R., (...), tel.



(...); - S. nr rej. (...), P. A, nr dow. (...), tel. (...); - V. nr rej. (...), B. L., nr dow. (...), tel. (...). W trakcie rozmowy A.
K. (1) poinformowala rozméwce, ze z uwagi na brak wcze$niejszej wspolpracy zobowigzana jest sprawdzié kazdego
nowego kontrahenta i poprosila o podanie kilku przedsiebiorcow, dla ktoérych (...) Swiadezy ustugi transportowe. M. Z.
poinformowal ja, ze firma w ktérej imieniu dziala §wiadczyta ustugi na rzecz: (...) Z. K. (1) nr tel. (...) oraz B. L. aNdrus
(...). Po ponad godzinie od podania tych informacji A. K. (1) wyslala na podany numer faksu trzy zlecenia na (...).

W dniu 21 stycznia 2011 r. przed zleceniem transportu, pracownica pozwanej zadzwonila do Z. K. (1) na otrzymany
numer telefonu i uzyskala informacje, ze M. Z. wykonywal dla niego wielokrotnie transport. A. K. (1) sprawdzila
rowniez firme (...) w sieci Internet. Firma ta nie miala strony, a w Internecie znajdowaly sie dane teleadresowe firmy.
Podjela probe kontaktu, jednak z uwagi na brak znajomoSci jezyka litewskiego nie potrafila sie porozumie¢ z osoba,
ktbra odebrala telefon. A. K. (1) kontaktowala sie rowniez z M. Z. przez telefon.

Pozwana otrzymata od osoby podajacej sie za przedstawiciela spoiki (...) dokumenty w postaci licencji przewoznika
w jezyku litewskim, informacje z litewskiego urzedu skarbowego o pozostawaniu przez ta spolke platnikiem podatku
od towaréw i ustug, polise ubezpieczeniowa. A. K. (1) oraz prezes pozwanej poréwnali otrzymane dokumenty, z
dokumentami ktoére przestal pozwanej inny wspdlpracujacy z nia litewski przewoznik. Otrzymane dokumenty nie
wzbudzily ich zastrzezen. Pracownica pozwanej nie brala pod uwage ocen z T..

W trakcie kolejnej rozmowy, ktéra miala miejsce w dniu 25 stycznia 2011 r. M. Z. podal jej numery rejestracyjne
kolejnych dwéch pojazdéw oraz dane osobowe, numery dowoddéw osobistych i numery telefon6w kieroweow: M. (...)
kierowca D. A. nr dow. (...), tel (...), R. (...), kier. J. O., nr. dow. (...), tel. (...). Po uplywie okolo 30 minut od podania
tych danych A. K. (1) wystala M. Z. faksem kolejne dwa zlecenia.

Dowody: - dokument rejestrowy przewoznika (k. 139-140),

- $wiadectwo rejestracji w inspektoracie podatkowym (k. 141),

- polisa ubezpieczeniowa (k. 142),

- wydruki ze stron i portali internetowych (k. 143-156).

- protokot przestuchania §wiadka A. K. (1) w Komendzie Policji
S.-D. w S. z dnia 26.01.2011 r.(k. 1161-1162),

- wydruk rozmowy z M. Z. z komunikatora (k. 1163-1164),

- protokot przestuchania A. K. (1) z dnia 28.01.2011 1. (k. 1165-
(..))s

- zeznania $wiadkow A. K. (1) (k. 279-283), M. B.

(k. 2830286).

- zeznania J. B. za pozwana (od godz. 00:06:41 do

00:57:11 rozprawy w dniu12.06.2013 r., k. 667-668).

Pozwana wystawita dla (...) z siedziba w K. (Litwa) pie¢ zlecenn przewozowych. W zleceniu przewozowym nr (...)
wskazano, ze przew6z towaru — katod nr zal. (...), nastapi pojazdem o nr rej (...), jako kierowce wskazano P. R.. W
zleceniu przewozowym nr 658 wskazano ze przew6z towaru — katod nr zal. (...),nastgpi pojazdem o nr rej (...), jako
kierowce wskazano P. A.. W zleceniu przewozowym nr 659 wskazano ze przew6z towaru — katod nr zal. (...),nastapi
pojazdem o nr rej (...), jako kierowce wskazano B. L.. W zleceniu przewozowym nr 725 wskazano ze przewdz towaru



— katod nr zal. (...),nastapi pojazdem o nr rej (...), jako kierowce wskazano O. J.. W zleceniu przewozowym nr 726
wskazano ze przewdz towaru — katod nr zal. (...),nastapi pojazdem o nr rej (...), jako kierowce wskazano A. D..

Kazdy z przewozéw mial sie odby¢ na trasie (...), ul. (...) do R..
Dowody: - zlecenia przewozowe wystawione przez pozwana (k. 19-23).

W dniu zlecenia zostaly wyslane do (...) dane kierowcéw z numerami ich dowoddéw oraz nr rej. samochodéw, na ktdre
mial nastapi¢ zaladunek.

W dniu 24 stycznia 2011 r. na: - samochoéd marki V. o nr rej. (...), kierowanym przez osobe podajaca sie za B. L. (nr
dowodu (...)) zostalo zaladowanych 222 sztuk (...) (...) w 13 wiazkach o lacznej wadze 24.180 kg; - samoch6d marki
S. o nr rej (...) kierowanym przez osobe podajacy sie za P. A. (nr dowodu (...)) zostalo zaladowanych 197 sztuk (...)
(...) w 12 wigzkach o wadze 24.160 kg; - samoché6d marki S. o nrrej (...)/ (...) 58PG kierowanym przez osobe podajaca
sie za P. R. (nr dowodu (...)) zostalo zaladowanych 224 sztuk (...) (...) w 13 wiazkach o wadze 24.034 kg.

W dniu 25 stycznia 2011 r. na: - samoch6d marki M. o nr rej (...) kierowanym przez osobe podajaca sie za A. D. (nr
dowodu (...)) zostalo zaladowanych 214 sztuk (...) (...) w 13 wigzkach o wadze 24.184 kg; - samochdd marki R. o nr
rej. (...) kierowanym przez osobe podajaca sie za O. J. (nr dowodu (...)) zostalo zaladowanych 200 sztuk (...) (...)w
11 wiazkach o wadze 24.008 kg.

Spolka (...) wystawila pie¢ listdbw przewozowych w transporcie miedzynarodowym (CMR) w ktorych jako nabywce
wskazano R. K. M. (...) oraz sporzadzila pie¢ dokumentéow ,specyfikacja wysylki” obejmujacych wydany przez
magazyn towar. W fakturze wystawionej przez ta spoétke nabywcy towaru wskazano warunki dostawy (...) G.”.

Dowody: - dokumenty WZ wystawione przez spoélke (...) (k.24-28),
- listy przewozowe (k. 29-33),

- specyfikacja wysylki (k. 34-38),

- faktury Vat wraz z thumaczeniem (k. 39-43),

- wydruki zdjeé¢ z monitoringu (k. 157-159).

W  spoélce (...) obowigzywaly procedury bezpieczenstwa majace na celu weryfikacje kierowcow i pojazdéw
wjezdzajacych na teren zakladu. W pierwszej kolejnosci kierowca z kompletem dokumentéw udaje sie do dziatu
sprzedazy, gdzie okazuje dokument tozsamoS$ci oraz dokumenty przewozu. Dane kierowcy oraz dokumenty
weryfikowane s3 z danymi przestanymi przez dzial logistyki. Po pomy$lnym dokonaniu weryfikacji dokumentow
pracownik dzialu handlowego sklada swéj podpis na awizacji. W awizacji jest imie i nazwisko kierowcy, numer
dokumentu tozsamosci, marka i numer rejestracyjny pojazdu, data wystawienia awizacji, miejsce zatadunku, miejsce
wywozu, numer kontraktu i pieczatka uprawnionej osoby zgodna ze wzorem uprawnionej awizacji. Nastepnie
kierowca moze udac sie do bramy wjazdowe;j.

Spoélka ta korzystala z ochrony zewnetrznej. Pracownicy ochrony maja ewidencjonowaé kazdy wjazd i wyjazd
towaré6w na drukach Scislego zarachowania, kontrolowaé przepustki os6b wchodzacych na teren zakladu. Przy
wjezdzie samochodu majacego odebra¢ towar z huty miedz, z magazynu wyrobow gotowych, pracownicy ochrony
sprawdzali dowod osobisty kierowcy pojazdu, spisywali numery rejestracyjne pojazdu i marke samochodu. Nastepnie
taki kierowca zglaszany byt dowoédcy zmiany, podawane byly numery rejestracyjne pojazdu oraz numer dowodu
osobistego. Wowcezas dowddca zmiany sprawdza podane dane z awizacjg, ktéra posiada i wydaje decyzje co do zgody
wjazdu na teren huty. W przypadku niescisloSci czy braku niektorych danych okolicznoéci te sa wyjasniane przez
dowodce zmiany.



Kierowca, ktory zglasza sie po towar ma obowiazek posiada¢ dowod osobisty lub paszport, dowdd rejestracyjny
ciggnika i naczepy, ktorym bedzie przewozony towar i dokument CMR. Pracownik magazynu sprawdza dokumenty,
porownuje zdjecie na dokumencie z wygladem osoby oraz sprawdza dane z dokumentéw przedstawionych przez
kierowce z awizacjg otrzymana z dzialu logistyki. Towar wydawany jest na podstawie specyfikacji WZ, czyli wydania
zewnetrznego. Wszelkie rozbiezno$ci rozwiazywane sa w biurze sprzedazy

Przy wyjezdzie z zaladunkiem kierowca okazuje pracownikom ochrony specyfikacje wywozowa towaru i dokumenty
WZ. Pracownicy badaja, czy wskazane w specyfikacji towary sg zaladowane na samochdéd, czy zgadza sie ich iloé¢ i
waga. Katody miedziowe pakowane sa w wiazki, na kazdej wigzce znajduje sie metka informacyjna, na ktérej podana
jest iloé¢ sztuk katod, waga oraz numer wiazki. Przy wyjeZdzie pracownicy ochrony fizycznie licza kazda wiazke.
Nastepnie poréwnuja dokument specyfikacji z dokumentem WZ w celu ustalenia czy zgadza sie ilo$¢ wigzek katod,
iloé¢ sztuk i waga laczna. Sprawdzaja czy na dokumencie WZ znajdujg sie wymienione pieczatki i podpisy oséb
uprawnionych do wydania towaru z magazynu. Sprawdza sie rowniez date wystawienia dokumentu WZ oraz ustala czy
dane kierowcy na tym dokumencie zgadzaja sie zdowodem osobistym kierowcy. Nastepnie pracownik ochrony podaje
dowddcy dane kierowcy, numer dowodu osobistego, marke i nr rejestracyjny pojazdu, nr WZ i miejsce przeznaczenia
towaru oraz godzine wyjazdu pojazdu. Wyjazd odnotowywany jest w rejestrze, na dokumencie WZ pracownik podbija
pieczatke i podpisuje sie za zgodno$¢. Pracownicy poréwnuja wyglad zewnetrzny kierowcy z wygladem na dokumencie
tozsamosci. Spolka (...) miala zainstalowany system kamer, w tym przy wjezdzie i przy wyjezdzie.

Dowody: - zeznania §wiadkow D. P. (k. 286-289), M. S. (k.
382-383), A. P. (k.453-454), S. C. (k.603-604),

E. P. (k. 606), J. L. (k. 607), Z. G. (k. 608),

A.S. (k. 609), P. K. (k. 610), W. L.-

M. (k. 611), A. M. (k. 612), A. K. (2) (k.

613), A. W. (k. 614), E. S. (1) (k. 631),

Jeden z samochodow przy wyjezdzie obstugiwany byl prze D. P. i nie wzbudzil jej podejrzen. S. C. zwrocilt uwage na
pospiech kierowcow pojazddw, ktorych tadunek potem zaginal. Nie zglaszal swojego zdziwienia tym zachowaniem
przelozonym. B. G. nie stwierdzil zachowanie sie tych kierowcé6w od normy. W dniu zatadunku pojazddéw, ktérych
ladunek zaginal Z. G. i zwrécili uwage na nietypowe zachowanie kierowcy jednego z pojazdéw. Kierowca ten
zostal zweryfikowany w budynku wartowni. P. K., ktory ladowat samochody nie zauwazyl dziwnego zachowania sie
kierowcow.

Po zaginieciu ladunku miedzi zaostrzono procedury badania pojazdéow wjezdzajacych na teren huty. Obecnie
pracownicy ochrony i pracownicy magazynu maja obowiazek sprawdzania drugiego dokumentu tozsamo$ci kierowcy
oraz obowiazek sprawdzania dowodu rejestracyjnego pojazdu. Pracownicy przeszli szkolenia z zakresu wykrywania i
stwierdzania, czy dokument zostal sfalszowany. Spotka (...) zakupita rowniez skanery dokumentoéw oraz wymienila
system monitoringu. Pracownicy dysponuja roéwniez pieczatkami, wykazem oraz wzorem podpisow magazynieroéw
oraz dysponuja wykazem nazw, siedzib przewoZnikéw i spedytoréw dokonujgcych przewozy wyrobow.

Dowod: - zeznania $wiadkéw D. P. (k. 286-289), A. P. (k.453-
454), S. C. (k.603-604), E. P. (k. 606), J. L.
(k. 607), Z. G. (k. 608), A. S. (k. 609), P.

K. (k. 610), W. M. (1) (k. 611), A.



M. (k. 612), A. K. (2) (k. 613), A. W. (k. 614),
E.S. (1) (k. 631),

Wydany towar nie dotart do miejsca przeznaczenia. Kierowcy pojazdow wykonujacych przewoz utrzymywali kontakt
z pozwana do dnia 26 stycznia 2011 r. Nastepnie kontakt ten sie urwal. Nie odbierat rowniez Z. K. (1).

Dowdd: - protokol przestuchania §wiadka A. K. (1) w Komendzie Policji
S.-D. w S. z dnia 26.01.2011 r.(k. 1161-1162),

- protokot przestuchania A. K. (1) z dnia 28.01.2011 1. (k. 1165-

(..))s

- zeznania $wiadka A. K. (1) (k. 279-283),

- zeznania J. B. za pozwana (od godz. 00:06:41 do

00:57:11 rozprawy w dniu12.06.2013 r., k. 667-668).

Okazalo sie, ze osoby, ktére przybyly po odbioér towaru poslugiwaly sie skradzionymi dowodami osobistymi oraz
podrobionymi dowodami rejestracyjnymi i tablicami rejestracyjnymi.

Dowod: - postanowienie o umorzeniu $ledztwa (k. 160-164),
- zeznania $wiadkow E. D. (k. 403), A. A. (2) (k.

403-404), 0. J. (k. 432), J. P. (k. 481-482), B.

S. (k. 503), M. N. (1) (k. 562-563)

W dniu 28 stycznia 2011 r. spolka (...) zglosila powodce ad 1 szkody z tytulu zaginiecia samochodow ciezarowych o
or (...), (...), (...)orazonr (...)i (...) zaladowanych miedzig elektrolityczna.

Pismami z dnia 7 lutego 2011 r. spolka (...) skierowanym do Centrum Likwidacji S. Transportowych i OC (...) sp. z o.
0. w G. wniosla roszczenie na rzecz klienta R. K. M. (...) z tytulu szkody polegajacej na zaginieciu w czasie transportu
samochodowego: - o nr rej. (...), (...), (...), (szkoda nr (...)) miedzi elektrolitycznej w katodach wyslanej 24.11.2011 1.
z Huty (...) do R. o wartosci 747.073,37 USD; - o nr rej. (...) i (...) (szkoda nr (...)) miedzi elektrolitycznej w katodach
wyslanej 25.11.2011 1. z Huty (...) do R. o warto$ci 497.457,10 USD.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) w W. w sprawie (...) wydala decyzje o przyznaniu
odszkodowania za zaginiecie towaru w kwocie 1.968.956,69 zl, kolejna decyzja w sprawie (...) przyznala
odszkodowanie za zaginiecie towaru w kwocie 1.311.078,03 zl.

W dniu 16 marca 2011 r. pozwana ad 1 polecila dokonaé¢ na rzecz R. K. M. (...) na (...) przelewu kwot 497.457,10
USD oraz 747.073,37 USD tytulem odszkodowania za tadunek miedzi elektrolitycznej w katodach, utraconej podczas
transportu.

W dniu 12 kwietnia 2011 r. pozwana ad. 2 przelala na rzecz pozwanej ad.1 kwote 3.292.795,62 z} tytutem refundacji
wyplaconego odszkodowania.

Po dokonaniu wyzej opisanej wyplaty odszkodowania powodka ad. 1 wystawila na rzecz powodki ad 2 trzy noty
ksiegowe odpowiednio na kwoty 1.311.078,37 zl, 1.968.956,69 zl oraz 12.760,90 z} stanowigcych 90% udzialu w



szkodzie zgodnie z porozumieniem koasekuracyjnym. Powodka ad 1 wydala dwie decyzje o obciazeniu koasekuratora
na kwoty odpowiednio 14.178,78 z} oraz 12.760,90 zl.

Dowdd: - pismo powodki a dnia 7.02.2011 1. (k. 73-74),

- decyzje pozwanej ad. 1 o przyznaniu odszkodowania (k. 75-76),
- arkusze likwidacyjne (k. 77-80),

- potwierdzenia przelewow (k. 81-82),

- protoko6l wywiadu przeprowadzonego z A. K. (1) (k. 84-85),

- raport z zalagcznikami (k. 85-113),

- noty ksiegowe (k. 220-222),

- decyzje o obcigzeniu koasekuratora (k. 223-224).

Pismem z dnia 4 maja 2011 r. powddka ad. 1 wezwala pozwang do zaplaty kwoty 3.644.482,03 zl w terminie do dnia
13 maja 2011 r. tytulem szkody polegajacej na kradziezy pieciu zestawow ciezarowych z tadunkiem miedzi w zwiazku
z wyplata odszkodowania na rzecz poszkodowanej (...) S.A.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana wskazala, ze nie przyjmuje odpowiedzialnos$ci za szkode, gdyz nie ponosi winy w
wyborze przewoznika i dotozyta wszelkiej staranno$ci przy organizacji przewozu. Stwierdzila, ze przyczyna szkody lezy
wylgcznie po stronie spolki (...), ktorej pracownicy wydali towar osobom legitymujacym sie niewtaéciwymi dowodami
osobistymi.

Dowdd: - wezwanie do zaptaty z kopia ksiazki nadawczej (k. 114-118).

Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin-P. w S. postanowieniem z dnia 21 czerwca 2011 r. umorzy} §ledztwo
w sprawie dokonanego w okresie od 24 do 26 stycznia 2011 r. w blizej nieustalonym miejscu przywlaszczenia
powierzonego mienia w postaci 120 ton katod miedziowych, stanowiacych przedmiot umowy zlecenia pomiedzy
pozwang a spoétka (...).

Dowdd: - postanowienie o umorzeniu Sledztwa (k. 160-164).

W prokuraturze Okregowej we Wroclawiu toczylo sie Sledztwo przeciwko E. S. (2), M. G, T. £. o czyn z art. 258 § 3
k.c.iinne, D. K, A.B., D.B., S. K. (1), Z. K. (2), S. ., M. M. (3), C. M., S. M., H. M., W. M. (2), M. N. (2), K. P., S. P.,
Z.P,P.P.(2),T.P,B.S.,S.S.(2),R. T, P. W. (1), J. W. (1) podejrzanym o czyny z art. 258 § 1 k.k. iinne, T. H., T.
K., J. M. podejrzanym o czyny z art. 286 § 1 k.c. iinne, S. K. (2) i P. W. (2) o czyn z art. 291 § 1 k.k. i inne., J. W. (2)
podejrzanemu o czyn art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, C. W.iN. Z. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

Zadna z wyzej wymienionych os6b nigdy nie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace ani na podstawie umowy
cywilnoprawnej przez spolke (...) S.A. w L. ani w jej oddzialach. Osoby te nie byly zatrudnione réwniez w podmiotach
$wiadczacych na rzecz tej spotki ustugi ochroniarskie w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 1 grudnia 2011 .

Dowody: - postanowienie o zawieszeniu §ledztwa (k. 679-680),
- pismo spo6lki (...) S.A z dnia 10.02.2014 r. (k. 733-734),
- odpowiedzi firm ochroniarskich (k. 747-749, 759),

- zeznanie $wiadkow M. N. (1) (k. 841-842), S. S. (2) (k.



882-883), D. K. (k. 1034-1035), N. Z. (k. 1035-1037),
Z.K. (2) (k. 1069)

W dniach 24 i 25 stycznia 2011 r. monitoring w (...) S.A. Hucie (...) w G. dzialal i rejestrowal obraz z kamer.
Jako$¢ nagran jest typowa dla kamer przemystowych o niskiej jako$ci rejestracji obrazu z tego okresu. Uniemozliwia
to wykonanie zblizeni lub powiekszen bez znacznej utraty jako$ci obrazu. Powiekszenie cyfrowe przeksztalca
obraz poprzez dodanie Srednich wartosci dla poszczegoélnych punktéw obrazu. Duze powiekszenie nie uwydatnia
szczegblow, jedynie moze utworzy¢ obraz bardziej rozmyty. Obraz z kamer rejestrowany byl w duzej kompresji w celu
uzyskania jak najwiekszego okresu zapisu kamer bez nadpisywania danych. Wplywa to na jako$¢ nagran, gdyz im
wieksza kompresja tym jako$¢ nagran jest gorsza. Kamery posiadaly tryb nocny w celu poprawy jakosci nagrywanych
zdarzen w stabym o$wietleniu.

Liczba kamer rejestrujacych byla wystarczajgca i obejmowala caly ciag procesu zaladunkowego lub wyladunkowego,
poczawszy od wjazdu na teren zakladu do jego opuszczenia. Nie istnialy wowczas zadne przepisy, ktore
zobowiazywalby projektantow i uzytkownikow miejskich systeméw wizyjnych do spelnienia minimalnych standardéow
zapewniajacych skuteczno$c systemow (...).

Caly system zostal zmieniony na nowy w 2012 r. i obecnie sklada sie z 240 kamer IP, 6 rejestratoroéw oraz 11 stacji
podgladu. Rejestracja obrazu z kamer odbywa sie w zaleznos$ci od rodzaju kamery z czestotliwo$cig od 6 do 30 klatek
na sekunde.

Dowody: - pisemna opinia bieglego sadowego T. J. (k. 923-927),
- pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego T. J. (k.
1120- (...)).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

W niniejszej sprawie strona powodowa wystapila przeciwko pozwanej o zaplate roszczenia, ktdre jako ubezpieczyciela
wyplacili spolce (...) z siedziba na (...). Podstawa roszczenia byt wiec przepis art.828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie
umowiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego
odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko czeé¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci
pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Przepis ten reguluje szczegblny wypadek wstapienia
osoby trzeciej w prawa wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 4 KC). Jezeli wiec strony nie postanowily inaczej w umowie
ubezpieczenia, ubezpieczyciel nabywa wierzytelnosé o zaplate odszkodowania wobec osoby odpowiedzialnej za szkode
do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania. Oznacza to, ze w takim zakresie osoba odpowiedzialna za szkode nie jest
juz zobowigzana Swiadczy¢ na rzecz poszkodowanego, lecz na rzecz ubezpieczyciela. Do przejScia wierzytelnosci na
ubezpieczyciela wystarczy sama wyplata odszkodowania (por. W. Dubis, [w:] Gniewek, Machnikowski, Komentarz
2013, art. 828, Nb 1), a zatem jedynie zdarzenie prawne, nie noszace cech o§wiadczenia woli. Ubezpieczyciel nabywa
roszczenia o takich samych cechach, jak to, ktore przystugiwalo ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 15.01.2010 1., I CSK 166/09). Zasady wynikajace z art. 828 § 1 k.c. stosuje sie odpowiednio w
razie zawarcia umowy na cudzy rachunek. (J. Pokrzywniak, w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia, s.
126). Roszczenie nabyte przez osobe trzecia w wyniku wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela zachowuje swoje
dotychczasowe, tj.takie jakie mialo, gdy przystugiwalo zaspokojonemu wierzycielowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15.01.2010 1., I CSK 166/09).



W niniejszej sprawie sytuacja byl o tyle szczegdlna, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta pomiedzy powddkami
ad. 1 i ad. 2 oraz spoétka (...) S.A. z siedziba w L., pozwane zawarly porozumienie o koasekuracji, a wyplata
odszkodowania nastgpila na rzecz kontrahenta ubezpieczajacego. Z uwagi na powyzsze pozwana sformutowala zarzut
braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodek ad. 11 2.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powodowej nalezy wskazaé, ze o zakresie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela decyduje przede wszystkim tres§¢ umowy ubezpieczenia wykladana wedlug zasady
okre§lonej w art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U.2015.1206 j.t.).

W niniejszej sprawie spoélka (...) zawarla z R. K. M. (...) umowe sprzedazy katod miedziowych. Na podmiot ten
przeszla wlasno$é zakupionego materiatu. Spoltka (...) zawarla ze swoim kontrahentem kontrakt na przewo6z, w ktéorym
zobowigzala sie do zorganizowania transportu katod miedzianych oraz ubezpieczenia materialu w transporcie (k. 228
akt). Na skutek kradziezy wyslanego ladunku po stronie spoiki (...) powstal obowigzek zaplaty odszkodowania na rzez
R. K. M. (...), gdyz zawarty kontrakt nie wylaczal odpowiedzialnoéci spoiki (...) za utrate towaru na skutek kradziezy.
Nie zmienia powyzszego fakt, ze fakturach wystawionych przez spotke (...) w rubryce ,warunki dostawy” wpisano (...)
G.”. Kontrakt na przew6z zawarty z (...) Ltd. wyraznie regulowal kwestie odpowiedzialno$ci za przewdz zakupionego
towaru, nie mozna wiec tutaj moéwié o przejSciu ryzyka na kupujacego (art. 548 § 11 k.c.).

Z umowy generalnej ubezpieczenia wynika, ze umowa obejmowala ubezpieczenie ladunkéw spoiki (...) w transporcie
miedzynarodowym m. in. droga ladowa w zakresie ryzyk transportowych, w odniesieniu do ktérych przystuguje
mu gestia ubezpieczeniowa zgodnie z kontraktem zagranicznym. Umowa obejmowala réwniez ochrone ladunkéw
ubezpieczanych przez poszkodowana spolke na zlecenie innych podmiotéw, w odniesieniu do ktérych (...) S.A jest
zainteresowana w uzyskaniu ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ryzyk transportowych. W ramach zawartej umowy
ubezpieczeniem objety zostal rowniez kontrakt zawarty pomiedzy sp6lka (...) Ltd. na (...), co zostalo miedzy innymi
potwierdzone wystawionym przez spoélke (...) i powodke ad 1 certyfikatami (k. 63-72 akt). W ramach zawartej umowy
powodka ad. 1 wyplacila na rzecz (...) Ltd. odszkodowanie za utracony ladunek w kwotach 497.457,10 USD oraz
747.073,37 USD. Wyplata odszkodowania nastgpila w ramach zawartej umowy ubezpieczenia z (...) spoiki (...), co
oznacza, ze pomimo wyplaty przez ubezpieczycieli odszkodowania na rzecz kontrahenta tej spotki, poszkodowanym w
rzeczywistoSci byla spotka (...), poniewaz to ja obciazal obowiazek tej zaplaty i to z jej polisty ubezpieczeniowej zaplata
nastgpila. Skoro obowigzek zaplaty obcigzalby spolke (...), to wyplata odszkodowania na rachunek jej kontrahenta,
stanowila w rzeczywisto$ci pokrycie szkody, ktdra ta spoltka poniosta. Wskutek wyplaty odszkodowania stosownie do
art. 828 § 1 k.c. na ubezpieczycieli — powddki ad. 11 2 przeszlo roszczenie ubezpieczajacego — spolki (...).

Podkreélenia bowiem wymaga, ze w niniejszej sprawie powodki ad. 11 2 zawarly porozumienie o wspolpracy w zakresie
koasekuracji (k. 58-62). Koasekuracja to szczegolna forma umowy ubezpieczenia za pomoca ktdérej dokonywany
jest wielocze$ciowy podzial jednego ryzyka, tzn. jedno i to samo ryzyko rozkladane jest pomiedzy co najmniej
dwoma ubezpieczycielami. Istota koasekuracji jest to, ze ubezpieczajacy ubezpiecza dane dobro w co najmniej dwoch
zakladach ubezpieczen, na podstawie jednej umowy ubezpieczenia. K. ponosza natomiast ryzyko w okre$lonych
czedciach, przy czym sposdb ich wzajemnych rozliczen okreslony jest przez porozumienie koasekuracyjne.

Spolka (...) zawarla umowe ubezpieczenia z dwoma ubezpieczycielami w osobach powddek ad. 11 ad 2 (k. 44-56).
Natomiast sposob wzajemnych rozliczeh pomiedzy nimi okreélalo zawarte w dniu 27.12.2010 r. porozumienie (k.
57-62). Zgodnie z treScig umowy generalnej (§ 7 ust. 1) likwidacje szkéd w ladunkach podlegajacych tej umowie
prowadzila pozwana ad. 1. Wbrew powolywanym przez pozwang argumentom z samego faktu, ze postepowanie
wyjadniajace, wydanie decyzji a nastepnie wyplata odszkodowania dokonane zostalo przez (...) S.A., nie pozwala
na wyprowadzenie wniosku, ze jedynie ten podmiot nabyl roszczenie w stosunku do pozwanej. Porozumienie w §
1 okre$lalo sposob w jaki pomiedzy ubezpieczycielami rozklada sie ryzyko ubezpieczeniowe, w ramach zawartej z
ubezpieczajacym umowy, tj. koszty likwidacji szkdd obcigzaja (...) S.A. w nie mniej niz 10% sumy ubezpieczenia,
a (...) w 90% sumy ubezpieczenia. Nadto porozumienie to w § 4 okreslalo sposéb wzajemnych rozliczenr pomiedzy
ubezpieczycielami, a w szczegdlnosSci sposodb zwrotu przez powddke ad. 2 na rzecz powddki ad. 1 czeSci wyplaconych
przez nia odszkodowan. Natomiast fakt zwrotu wyplaconej czesci odszkodowania zostal przez strone powodowa



wykazany za pomoca wystawionych przez (...) S.A. not ksiegowych. Z istotny zawartej umowy oraz z tresci
poszczegodlnych jej uregulowan wynika, ze pomimo, iz tylko pozwana ad. 2 wykonywala faktyczne czynnoSci zwigzane
z zaplate odszkodowania, to jednak ryzyko ubezpieczeniowe obciazalo dwoch ubezpieczycieli. Strona powodowa
wykazala, ze w niniejszej sprawie wyplata odszkodowania zostala dokonana z majatku obu powddek. Wskutek
powyzszego oba te podmioty, na mocy art. 828 § 1 k.c., nabyly roszczenie ubezpieczajacego ( spolki (...)) w stosunku
do pozwanej. Strona pozwana zyskala wiec uprawnienie do tego aby dochodzi¢ kwoty wyplaconego ubezpieczenia od
osoby odpowiedzialnej za szkode. Odpowiedzialno$¢é pozwanej w ocenie sadu wynika z art. 799 k.c., o czym bedzie
mowa ponize;j.

Pozwana spotke i spolke (...) laczyla umowa spedycji. Zgodnie z tredcia art. 794 k.c. przez umowe spedycji spedytor
zobowigzuje sie bowiem za wynagrodzeniem w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do wysytania lub odbioru
przesylki albo do dokonania innych ustug zwigzanych z jej przewozem.

Umowa spedycji jest umowa, ktérej przedmiotem jest §wiadczenie okreslonego typu ustug. Czynnoéci wykonywane w
ramach umowy spedycji moga albo poprzedza¢ czynno$ci podejmowane w ramach umowy przewozu, albo nastepowaé
bezposrednio po czynno$ciach przewozowych. Bez znaczenia jest, ze kazda z tych czynno$ci moglaby stanowié
przedmiot odrebnej umowy, a nawet niekiedy moglyby by¢ one wykonane przez samego przewoznika. Elementem,
ktory faczy wspomniane czynnoéci, jest ich funkcja nierozerwalnie zwigzana z przewozem przesylki. Z samej definicji
umowy spedycji wynika juz, ze jest to umowa towarzyszaca umowie przewozu. Innymi stowy ushugi spedycyjne maja
zasadniczo charakter fachowej pomocy w obstudze przewozu towarowego.

Z materialu procesowego wynika tez, ze pozwana czynno$ci zwigzane z organizacjg przewozu faktycznie wykonala
(wyszukala przewoznika i zorganizowala czynnoéci zwigzane z synchronizacja wydania mu przedmiotu przewozu).
Wskutek powierzenia towaru osobie wskazanej przez inny podmiot faktycznie podszywajacy sie pod funkcjonujacego
na rynku przedsiebiorce $wiadczacego ustugi transportowe doszlo do utraty towaru objetego zleceniem spedycyjnym.

Szkoda ta pozostaje w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy spedycji przez powoda. Pozwana przyjela
bowiem na siebie obowigzki w sferze zorganizowania przewozu (przede wszystkim poszukiwania odpowiedniego
przewoznika, ktéry wykona umowe w terminie oczekiwanym przez zlecajacego). Z materialu procesowego wynika, ze
wskutek zaniechania pozwanej w zakresie ustalenia, czy osoba, z ktéra prowadzono negocjacje posiada umocowanie
(...) stalo sie mozliwe wykorzystanie przez nieustalona osobe/osoby powszechnie dostepnych danych istniejacego
przedsiebiorcy transportowego jedynie po to, by podja¢ od nadawcy i sprzeniewierzy¢ warto$ciowy ladunek ze szkoda
dla spoiki (...).

W Swietle art. 794 i nast. k.c. spedytor obowiazany jest do dokonywania ustug w ciagu calego procesu przewozowego w
sposoéb tak staranny i fachowy, aby zleceniodawca nie poniost szkody, a w razie jej powstania, aby mozna bylo ustali¢, w
jakiej fazie przewozu lub czynno$ci spedycyjnych szkoda powstala oraz aby zleceniodawca mogl skutecznie dochodzié
odszkodowania od jej sprawcy (wyrok SN z dnia 13 lipca 1977 r., I CR 296/77, nie publ. oraz wyrok SA w Warszawie
z dnia 13 grudnia 2012 r., I ACa 729/12, nie publ.).

Jak sie wskazuje w judykaturze i doktrynie, wszystkie obowiazki, bez wzgledu na zrédlo ich pochodzenia,
spedytor powinien wykonywacé z nalezyta staranno$cia, a o mierze tej starannoSci rozstrzyga charakter prowadzonej
dzialalnoSci, ktéra musi by¢é prowadzona w ramach przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym wszystkie dzialania
podejmowane w ramach umowy spedycji powinna determinowaé troska o interes zleceniodawcy. Uzasadnione
sq zatem podwyzszone wymagania stawiane spedytorowi, ktoérego obowigzkiem jest sprawdzenie rzetelnos$ci
przewoznika. Przyjmuje sie takze jednolicie, ze w przypadku posluzenia sie przez spedytora przewoznikiem lub
dalszym spedytorem domniemywa sie istnienie jego winy (por. art. 17 Konwencji CMR) i jedynie wskazanie przez
spedytora nalezytego wyboru, zwalnia go od tej odpowiedzialnoSci, gdyz zgodnie z art. 799 k.c. spedytor jest
odpowiedzialny za przewoznikow i dalszych spedytoréw, ktorymi postuguje sie przy wykonaniu zlecenia, chyba ze nie
ponosi winy w wyborze. Wskazanie, ze spedytor dokonal nalezytego wyboru, na ktory zlecajacy nie mial wplywu nie
zwalnia go od odpowiedzialnoSci.



Nalezy podkre$li¢, ze oczekiwania stawiane wobec spedytora oraz miara staranno$ci w podejmowaniu czynnosci
przez spedytora musza by¢ podejmowane przy uwzglednieniu zawodowego wykonywania czynno$ci spedytora (art.
355 § 2 k.c.). Jednym z elementéw definiujacych nalezyta staranno$¢ jest pojecie ,stosunkéw danego rodzaju".
Wyszczegolniajac stosunek danego rodzaju mamy na wzgledzie typ zobowiazania (jego tre$¢ okre$lona przez
ustawe i czynno$¢ prawna), jego przedmiot (rodzaj i rozmiar Swiadczenia) i cel. Przykladowo im wieksza wartoéc
przedmiotu §wiadczenia, tym wiekszej staranno$ci mozna oczekiwaé od dluznika (A. Rzetecka—Gil, Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Komentarz aktualizowany do art. 355 k.c.). Wskazaé rowniez trzeba, ze
nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, ktora okreéla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci, nie oznacza starannosci wyjatkowej, lecz dostosowanej do
dzialajacej osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy, oraz okoliczno$ci w jakich dzialanie to nastepuje (zob. wyrok
SN z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I CKN 971/00, Lex 56902). Nalezyta staranno$¢ spedytora w rozumieniu art. 355 k.c.
w zw. z art. 799 k.c. jest zachowana, jesli wykaze, ze powierzyl okreslone ustugi przewozowe przewoznikowi, ktérego
profesjonalizm i jako$¢ §wiadczonych ustug budzila zaufanie (zob. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2004 r., II CK 389/02,
Biul. SN 2004/6/8).

W niniejszej sprawie pozwana oraz jej pracownicy nie zachowali nalezytej starannosSci jaka jest wymagana przy
czynno$ci spedytora w zakresie organizowania transportu. Odwolaé sie w tym miejscu nalezy do zeznan §wiadka A. K.
(1), ktére nalezy uznaé za kluczowe w niniejszej sprawie. Swiadek ten w chwili realizowania zlecenie by} pracownikiem
pozwanej spolki i podejmowal bezposrednich czynnosci zwiazane z wyszukiwaniem przewoznika, ktory zrealizuje
przewoz katod miedziowych na trasie G. — R.. Przy czym, co istotne, za wiarygodne uznano zeznania ztozone przez ta
osobe w dniach 26 i 28 stycznia 2011 r. na Komendzie Policji S.-D. w S. oraz na wydziale do walki z Przestepczo$cia
Gospodarcza w Komendzie Miejskiej Policji w S. (k. 1161-1162, 1165-1166). Nalezy bowiem podkreslié, ze zeznania te
zostaly ztozone bezposrednio po zdarzeniu bedacym podstawa niniejszego powodztwa, co oznacza, ze podejmowane
przez $wiadka czynnoSci nie zostaly znieksztalcone przez kilkuletni uplyw czasu. Nadto zeznania te pozostaja w
zgodzie z dowodem pisemnym w postaci wydruku z komunikatora gieldy transportowej obrazujacej przebieg umowy
z osobg, ktéra podawala sie za M. Z.. Z zeznan tych wynikalo, ze §wiadek w dniu 20 stycznia 2011 r., po otrzymaniu
zlecenia od spoiki (...), zamiedcila ogloszenie na gieldzie transportowej (...) dotyczace przewozu z G. do R.. W tym
samym dniu pojawila sie informacja od osoby podajacej sie za M. Z. z firmy (...) Oddzial w Polsce z zapytaniem, czy
oferta jest aktualna. Pracownica pozwanej skontaktowala sie w tej sprawie z M. Z.. Dzialanie to nalezy oceni¢ jako
niezgodne z zawarta ze spo6ika (...) umowa spedycji, w ktorej § 3 ust. 3 strony postanowily, ze spedytor (pozwana)
nie moze odsprzedawaé przewozow zleconych przez zleceniodawce na internetowych gieldach transportowych. Ma
to o tyle istotne znaczenie, ze przewozy zlecane przez spoélke (...) dotyczyly ladunkéw o bardzo duzej wartoSci, j.
produktéw z miedzi, ktore sa stosunkowo chodliwym towarem, atrakcyjnym dla potencjalnych grup przestepczych.
Opisywana umowa w § 4 okreslala szczegblowo sposéb w jaki zlecenia beda przekazywane spedytorowi. Powyzsze
zapisy, w kontekscie wartoSci przewozonych ladunkéw nalezy oceniaé jako majace na celu zminimalizowanie ryzyka
utraty ladunku na skutek ewentualnej kradziezy. Oznacza to, Ze juz samo naruszenie tych postanowien i umieszczenie
informacji o przewozie na internetowej gieldzie transportowej, nawet bez wskazania rodzaju tadunku jaki mial
by¢ przewozony oceni¢ nalezalo jako istotne naruszenie warunkéw umowy, a co za tym idzie rOwniez naruszenie
starannoS$ci wymaganej przez zlecajaca przewdz spotke.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze zachowala ona nalezyta starannos$¢ przy wyborze przedsiebiorcy
transportowego, a wiec nie ponosi winy w wyborze. W niniejszej sprawie w zasadzie niesporny byt fakt, ze pozwana
nie zawarla umowy z przedsiebiorcg litewskim (...) (o ile podmiot taki rzeczywiscie istnieje). Réwniez z materialu
procesowego wynika jednoznacznie, ze przedsiebiorca ten nie tylko nie zawarl z pozwana umowy o wykonanie
przewozu ale tez ani on osobiscie ani nikt z umocowanych przezen oséb nie negocjowal tej umowy. Wymieniany w
zleceniu transportowym przedsiebiorca nie byl wiec strong umowy przewozu (nie ztozono w jego mieniu skutecznego
o$wiadczenia woli konstytuujace umowe zgodnie z art. 66 i nastepnych k.c.). W sprawie ujawniono obserwowany
w obecnych realiach gospodarczych proceder wykorzystania powszechnie dostepnych danych przedsiebiorcy w celu
wprowadzenia kontrahenta w blad i bezprawnego przejecia przesylki transportowej. Spedytor jako profesjonalista
powinien byl mie¢ §wiadomos$¢ tego procederu i winien upewnié sie co do istnienia umocowania osoby negocjujacej



do dzialania w imieniu istniejacego przewoznika, zwlaszcza w sytuacji, gdy nigdy wcze$niej nie wspolpracowal z tym
podmiotem. W niniejszej sprawie tego nie uczyniono a pracownik powoda pozostawal w mylnym przekonaniu, ze
negocjuje umowe z (...) (osoba przezen umocowang), podmiotowi temu na wyslal zlecenia i odebral dane kierowcow,
ktérym miano wydaé towar w celu wykonania przewozu.

Z zeznan $wiadka A. K. (1) wynika, ze kontaktowala sie ona telefonicznie z M. Z. oraz ustalala szczegbly przewozu
na komunikatorze gieldy (...). Z zeznan tych wynikaja czynno$ci, ktore zostaly podjete przez nia w celu sprawdzenia
tego podmiotu, po pierwsze odebrala ona nadeslane pocztg elektroniczng dokumenty w postaci licencji przewoznika,
za$wiadczenia z litewskiego urzedu skarbowego, polisy ubezpieczeniowej — wszystkie w jezyku litewskim. Pozwana
porownala je z dokumentami, ktore posiadala z uwagi na wcze$niejsza wspolprace z przewoznikami z listy, po drugie
ustalila w sieci, czy litewski przewoznik o takiej nazwie istnieje — ustalila, Ze nie posiada on strony internetowej, po
trzecie pozwana zadzwonila na znaleziony w sieci Internet numer telefonu (...), jednak z uwagi na brak znajomosci
jezyka litewskiego nie uzyskala zadnych informacji, po czwarte zadzwonila pod podane przez M. Z. numer Z. K.
(1), ktory rzekomo mial wspolpracowaé z (...) oddzialtem (...) i uzyskala potwierdzenie wspélpracy, przy czym po 13
minutach od uzyskania tej informacji poinformowala M. Z., ze szykuje zlecenie. Czynnoéci podjete przez pozwana
nie $wiadcza o nalezytym wykonaniu umowy - wymaganym od profesjonalnie dzialajacego spedytora. Pracownica
pozwanej w zasadzie nie zweryfikowala, czy osoba ktora skontaktowatla sie z nimi w imieniu (...) posiada umocowanie
do dzialanie w imieniu tego przedsiebiorcy ani nawet nie zweryfikowali, czy przedsiebiorca ten posiada oddziat (biuro)
w Polsce.

Dokumenty nadestane z adresu mailowego (greitasta@o2.pl — ktéry moze zalozyé w zasadzie kazdy) nie zostaly
zweryfikowane w zadnym rejestrze. Pozwana ograniczyta sie jedynie do poréwnania wygladu tych dokumentéw (w tym
pieczeci) z dokumentami, ktore byly w jej posiadaniu. Samo przeslanie zeskanowanych dokumentéw nie pozwalalo
na stwierdzenie, ze pozwana prowadzila rozmowy z podmiotem, ktérego te dokumentéw dotycza. Nie podjeto zadnej
proby weryfikacji zagranicznego przewoznika bezposrednio na (...).

Samego ustalenia, ze przewoznik widnieje w sieci Internet nie mozna potraktowa¢ jako weryfikacje
uprawdopodabniajaca fakt jego istnienia, zwlaszcza ze przewoznik nie posiada strony internetowej. Ten ostatni fakt
powinien byl wzbudzi¢ w pozwanej watpliwosci, co do podmiotu, z ktérym prowadzi rozmowy. Nie sposéb wiec
czynnosci takiej potraktowaé jako sprawdzajacej. Rowniez za takg probe nie mozna uznac proby telefonicznego
kontaktu na znaleziony w sieci Internet numer, skoro pozwana nie uzyskala pod tym numerem zadnych informacji.

Jezeli chodzi o skontaktowanie sie przez A. K. (1) z osoba podana jej przez M. Z., to w kontekscie braku obiektywnych
informacji na temat istnienia oddzialu (...) w Polsce, to czynnoSci tej rowniez nie mozna uznaé¢ za dzialanie
bedace przejawem nalezytej starannoSci przy weryfikacji kontrahenta przez spedytora. Zwlaszcza, ze sama A. K. (1)
stwierdzila, ze nie znala firmy (...), nie znala M. Z. ani nie znala litewskiego przedsiebiorcy, w imieniu ktérego M.
Z. mial wystepowaé. W takiej sytuacji, skoro przewo6z mial by¢ realizowany na rzecz (...), a wiadomo, ze katody
miedziowe to towar bardzo drogi, powinna by¢ przez pracownice pozwanej podjeta proba weryfikacji finalnego
przewoznika czyli litewskiej firmy tak aby za pos$rednictwem kontaktéw, ktére pozwana posiadala przy okazji
realizacji transportdéw, wykonywania ustug przekazowych, tj. przy pomocy przedsiebiorcow ktorych znala. Nic nie
stalo rowniez na przeszkodzie, zeby pozwana w inny spos6b dokonata weryfikacji firmy (...), czy tez upewnila sie czy
ta firma w sposéb wiarygodny wykonywatla jakie$ inne przewozy na zlecenie osob trzecich, czy jaka ma opinie wsréd
innych przewoznikoéw. Powyzszych czynnos$ci mogla dokonaé na przyklad z litewski rejestr podmiotéw prawnych (L.
juridiniy asmeny registras), do ktérego dostep jest bezplatny, uzyska¢ informacje Panstwowym Przedsiebiorstwie
Centrum (...) z siedziba w W., czy przy bardzo wartoSciowym ladunku rozwazy¢ potrzebe skorzystania z pomocy
tlumacza w celu nawigzania rozmowy pod podanym numerem telefonicznym. Mogla réwniez postarac¢ sie o
informacje z TransRisk, czy poszuka¢ informacji o tym przedsiebiorstwie na forach przedsiebiorstw spedycyjnych
i transportowych. Brak jakichkolwiek danych powinien by¢ dla pozwanej sygnalem dla wzmozenia ostroznosci. W
koncu pracownicy pozwanej powinni podjaé probe uzyskania informacji na temat przewoznika przez wlasne kontakty,
z przedsiebiorcami z ktérymi wspolpracowali dotychczas. Ograniczenie sie do jednej rozmowy telefonicznej z osoba,
ktora wskazal M. Z. jest niewystarczajace. Pozwana nie poniosta nawet, czy ustalila zeby podmiot (...) w ogole istnial.



Nie wskazala, zeby podjela probe kontaktu na inny telefon (...) niz podany przez M. Z.. Zastanawiajace jest rowniez
to, ze przy tak wartoSciowym kontakcie weryfikacja wiarygodno$ci kontrahenta zajela jedynie kilkanascie minut (czas
pomiedzy podaniem kontaktu do mezczyzny o nazwisku K., a informacje o rozpoczeciu przygotowywania zlecen).
Tymczasem pomiedzy pierwszym kontaktem z M. Z., ktéry mial miejsce w dniu 21 stycznia 2011 r., a datg przewozu
pierwszej partii katod miedziowych, tj. 24 stycznia 2011 r. uplynelo az trzy dni. Byt to wystarczajacy czas zeby upewnié
sie co do osoby kontrahenta, ktéremu pozwana zlecita przew6z cennego tadunku.

Nalezy podkresli¢, ze z istoty umowie, ktora strony zawarly, wynika konieczno$¢ w szczego6lno$ci zachowania nalezytej
starannoS$ci przy wyborze firm, ktére mialy wykonywa¢ przewoz w taki sposéb aby zapewniono, czy to nalezyte
zabezpieczenie ladunkoéw w trakcie transportu, czy tez upewnienie sie co do dalszych niezbednych przestanek, w
szczegolno$ci obowigzku posiadania ubezpieczenia, tak aby ten przewdz byt w sposéb prawidlowy wykonany. Nalezy
podkresli¢, iz z orzecznictwa sadowego, ktdre jest dosy¢ bogate jezeli chodzi o obowigzki spedytora wynika chociazby
to, ze samo powierzenie przewozu profesjonali$cie nie uchyla odpowiedzialnoSci spedytora (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18.02.2004 r., V CK 227/03), nie uchyla tej odpowiedzialno$ci réwniez powierzenie wykonania przewozu
przewoznikowi, ktory zdobywal nagrody przy wykonywaniu przewozow.

Niezasadne sg takze te argumenty i twierdzenia strony pozwanej, ktére wskazywaly na przyczynienie sie przez spotke
(...) do powstania szkody. Z zeznan §wiadkow wynika, ze procedura weryfikacji pojazdéw i kierowcow wjezdzajacych
na teren Oddzialu Huta (...) w G. odbywala sie w czterech etapach, tj. przed wjazdem na teren zakladu, przy bramie
wjazdowej, w magazynie i przy wyjezdzie z zakladu. Za kazdym razem sprawdzano dokument tozsamosci kierowcy
oraz numery rejestracyjne pojazdu oraz dokumenty uprawniajace do pobrania tadunku. W tamtym czasie, jak wynika
z zeznan przestuchanych $wiadkéw, straznicy ktorzy zatrudnieni byli w (...) dokonywali weryfikacji kierowcow
z dokumentem w postaci dowodu osobistego, dokonano takze weryfikacji dowodow rejestracyjnych. Nie mozna
wymagaé od spdiki (...) aby dokonywata dodatkowej weryfikacji prawdziwosci dokumentéw, czy wprowadzenia
jakich$ dodatkowych procedur majacych na celu sprawdzenie, czy osoby wskazane przez spedytora jako uprawnione
do odbioru towaru nie postuguja sie sfalszowanymi dokumentami. Podkreslenia wymaga, ze przestuchani jako
Swiadkowie pracownicy spoiki (...) — Oddzialu w G. oraz przedsiebiorcéw Swiadczacych uslugi ochrony poréwnywali
zdjecia na dowodach osobistych z wygladem osoéb, ktére ten dokument okazywaly. Natomiast pozwana, poza
swoimi stwierdzeniami, nie zaoferowala zadnych dowodéw, ze bylo inaczej. Nie Swiadcza o braku zachowania
nalezytej staranno$ci spostrzezenia niektorych z pracownikéw firm ochroniarskich, co do nietypowego zachowania
sie kierowcow odbierajacych towar, stanowiacy ladunek, ktory ostatecznie zagingl. Po pierwsze zachowanie to nie
doprowadzilo do poinformowania o nim przelozonych, a wiec nie musialo rzuca¢ sie w oczy. Po drugie sa to
subiektywne odczucia czy oceny $wiadkéw, ktére mogly pojawié sie dopiero po powzieciu przez nich informacji
o kradziezy cennego ladunku. Po trzecie, odczucia te dotyczyly tylko niektorych oséb, ktére obstugiwaly wowcezas
kierowcow. Swiadkowie ci wskazywali rowniez, ze po obsluZeniu obserwowane osoby uspokoily sie. W konicu w
konteks$cie niniejszej sprawy $wiadkowie (a zwlaszcza ochroniarz przy bramie wyjazdowej) dokonali sprawdzenia
tozsamoSci tych oséb.

Okoliczno$¢, iz po tej kradziezy zaostrzeniu ulegly procedury weryfikacji kierowcoéw i pojazdow, ktérzy przybywaja
po transport, tj. wymiana systemu kamer, zakup skaneré6w dokumentéw, przeszkolenie pracownikéw w zakresie
wykrywania falszerstw dokumentéw czy weryfikacji kierowcow poprzez konieczno$c okazywania dwoch dokumentow
tozsamoSci nie stanowi o przyczynieniu sie pozwanej do powstania szkody. Procedury weryfikacji kierowcow i
pojazdéw przed zdarzeniem, ktore jest podstawa roszczenia strony powodowej, byly bardzo szczegélowe i trudno
tutaj méwit o braku staranno$ci poszkodowanej spotki czy podmiotéw, ktérymi sie postugiwala. W niniejszej sprawie
najbardziej istotny problem polegal na tym, ze to pozwana nie upewnila sie dostatecznie co do wyboru osoby
przewoznika i w niewystarczajacy sposob zweryfikowala podmiot, ktéremu ostatecznie zlecila wykonanie przewozu.

Osoba, ktéra negocjowala zawarcie umowy podajac sie za przedstawiciela tego przewoznika, jak wynika z materialu
procesowego, umocowania do takiego dzialania nie miala. Sytuacja ta moglaby podlega¢ ewentualnej ocenie w
kontekécie normy prawnej z art. 103 k.c., czyli jako dzialanie tzw. rzekomego pelnomocnika (falsus procurator).
Jednak w braku potwierdzenia tej umowy przez przewoznika, nie doszlo do jej zawarcia z (...). W konsekwencji tych



zdarzen, doszlo do powierzenia przesyltki w skutek dzialania strony powodowej, osobom o nieustalonej tozsamosci,
co wynika z materialu procesowego, okreslonych mianem P. R., P. A., B. L., A. D. i O. J.. Uzna¢ nalezy wiec, ze skoro
nie wykazano komu powierzono wykonanie umowy przewozu, to nie mozna twierdzi¢, ze pozwana nie ponosila winy
w wyborze i stosownie do treéci art. 799 ponosi odpowiedzialnoéc za przewoznika, ktéremu powierzyla faktycznie
wykonanie przewozu.

Wyplata odszkodowania uzgodnionego w umowie ubezpieczenia jest niczym innym niz spelnieniem $wiadczenia,
ktore kwalifikowaé nalezy jako pierwotny przedmiot zobowigzania istniejgcego miedzy stronami i oparta jest na
konstrukcji normalnego zwiazku przyczynowego tj. art. 361 k.c. Zgodnie z teza tego przepisu, zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (§ 1) a naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzona. (§ 2). Przez szkode rozumie sie powstala wbrew woli poszkodowanego rdznice
miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem jaki zaistnialby gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode. Stosownie do art. 6 k.c. udowodnienie szkody i jej wysoko$ci obcigza poszkodowanego ( w niniejszej sprawie
powddke, ktoéra szkode naprawila). W niniejszej sprawie wysoko$é szkody poniesionej przez spoélke (...) nie byla w
zaden sposéb kwestionowana, poza tym wynikata ona z przedlozonych dokumentoéw, tj. z zaswiadczen o ubezpieczeniu
oraz wystawionych faktur Vat. Zwroécic nalezy uwage, ze réznice w kwotach wyrazonych w polskiej walucie wynikaja z
r6znic w kursie dolara, majacych miejsce w chwili wystawiania not odsetkowych. Fakt wyptaty odszkodowania wynikat
z przedlozonych dowodow przelewu.

Natomiast odsetki zostaly zasadzone na podstawie art. 481 § 1 k.c. liczac termin opdZznienia od dnia wskazanego w
wezwaniu do zaplaty z dnia 4 maja 2011 .

Postepowanie w niniejszej sprawie bylo prowadzone z uwzglednieniem przepiséw o postepowaniu w sprawach
gospodarczych, zgodnie z ich brzmieniem obowiazujacym do dnia 2 maja 2012 roku (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16
wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw). Zgodnie z
tre$cia majacego w sprawie zastosowanie nieobowigzujacego juz przepisu art. 479'* § 1 k.p.c w pozwie powdd jest
obowiazany podac wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich
w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo zZe potrzeba powolania
wynikla pdzniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie
dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. W niniejszej
prawie powod w terminie 14 dni od otrzymania odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty (sprzeciw zostal doreczony
powodom w dniu 4 pazdziernika 2011 roku), zlozyl w dniu 18 pazdziernika 2011 roku za poérednictwem urzedu
pocztowego pismo procesowe z dnia 13 pazdziernika 2015 roku wraz z dalszymi wnioskami dowodowymi, ktére
stanowily dodatkowo dokumenty zlozone w odniesieniu sie do formulowanych przez pozwana zarzutéw braku
legitymacji czynnej. Wyplaty odszkodowania na rzecz R. K.. W $§wietle powyzszego nie sposdb przyjac, ze te dowody
byly sp6Znione.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody pisemne zalaczone przez strony
postepowania do skladanych przez nie pism procesowych. Tre$¢ dokumentéw prywatnych nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron, to za$ pozwala uznac nie tylko to, ze osoby, ktére je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte
w tych dokumentach (art. 245 k.p.c.), ale tez ze tres¢ tych dokumentow, odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy. Sad
nie znalazl podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci dlatego tez uznal, ze powyzsze dowody z dokumentow
stanowig podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
kwestiach. Czym innym jest natomiast rozbieznoé¢ stron w ocenie tych dokumentéow i ich wymowy w kontekscie
dochodzonego roszczenia.

Dla ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej istotne znaczenie mial dowdd z zeznan swiadkdw. W niniejszej
sprawie przesluchano 21 swiadkow. Przedmiot zeznan $§wiadkéw mozna byto podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza to
zeznania Swiadkow, ktére dotyczyly okolicznosSci powierzenia przez pozwang zlecenia przewozu litewskiej spolce, z
ktoérych najistotniejsze byly zeznania A. K. (1), ktéra w przedsiebiorstwie pozwanej dokonywata czynnoéci majacych



na celu weryfikacje M. Z., ktéry podawatl sie za pracownika polskiego oddzialu litewskiego przedsiebiorcy (...).
Druga grupe stanowily zeznania $wiadkéw — pracownikéw spoiki (...) oraz pracownikéw lub bylych pracownikéw
podmiotow, ktére §wiadczyly na ich rzecz ustugi ochroniarskie. Zeznania te dotyczyly procedur weryfikacji kierowcow
funkcjonujacych w Oddziale spolki (...), przebiegu weryfikacji os6b ktore odebraly utracony ladunek oraz zmian, ktore
wprowadzono po tym zdarzeniu. Trzecia grupe stanowily zeznania Sswiadkéw, ktoérzy nie byli pracownikami spo6tki
(...) ani pozwanej. Zeznania tych os6b dotyczyly ustalenia faktu poslugiwania sie przez kierowcow sfalszowanymi
dokumentami tozsamo$ci oraz falszywymi dokumentami, czy tablicami rejestracyjnymi pojazdéw. O ile zeznania
drugiej i trzeciej grupy $wiadkéw nie budza watpliwoSci i nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron, o tyle
szczegblng uwage nalezy zwrocié na zeznania A. K. (1).

W niniejszej sprawie Sad za wiarygodne uznal zeznania A. K. (1) zlozone w dniach 26 i 28 stycznia 2011 r.
przed funkcjonariuszami Komend Policji w S.. Za niewiarygodne zostaly natomiast uznane zeznania tego $wiadka
zlozone przed tutejszym Sadem, w tej czeSci w jakiej rozmijaly sie z tre$cig zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym. Roéznice pomiedzy tymi zeznaniami dotyczyly miedzy innymi okolicznosci w jakich pozwana
wykonywala umowe zawarta ze spotka (...) i sposobu w jaki nawigzala kontakt z M. Z.. Z protokoléw zeznan
wynikalo, ze wbrew postanowieniom umowy spedycji wystawila zlecenie transportowe na gieldzie internetowej oraz,
Ze po pojawieniu sie oferty pozwanej na gieldzie odezwal sie do niej M. Z. z zapytaniem czy oferta jest aktualna.
Natomiast w toku niniejszego postepowania zeznala, ze zadzwonil do niej mezczyzna, ktéry poinformowal, ze otrzymat
numer od innego spedytora i zapytal, czy pozwana bylaby zainteresowana przewozem maszyn, czeSci czy innych
towaréow. Swiadek ten réwniez zeznal, ze nie zamieszczal ogloszenia na gieldzie transportowej. Powodem uznania
za wiarygodne zeznan zlozonych w postepowaniu sadowym byl wzglad na uplyw czasu od chwili tych zdarzen i
zatarcie sie ich w pamieci $§wiadka. W toku postepowaniu $wiadek zeznawal wprost, ze pewnych okolicznosci czy
szczegOlow nie pamieta, ze nie jest pewna. Nadto zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym pozostajg
w zgodzie z dowodem pisemnym w postaci wydrukéw rozmowy A. K. (1) i M. Z. z gieldy internetowej. W zwiazku
z powyzszym, jezeli chodzi o proces weryfikacji przedsiebiorcy transportowego za niewiarygodne uznano zeznania
M. B. w czeSci, w ktorej odbiegaly od zeznan uznanych za wiarygodne zeznan A. K. (1), gdyz osoba ta nie
podejmowata bezposrednich czynnos$ci zwiazanych z weryfikacja kontrahenta, ktéremu ostatecznie zlecono przewoz.
Podobnie nalezy oceni¢ zeznania prezesa pozwanej. Zeznania te bardziej dotyczyly procedur, ktére obowigzuja w
przedsiebiorstwie pozwanej niz samego procesu weryfikacji, ktory mial miejsce w styczniu 2011 r. Sad nie znalaz}
podstaw do ponownego przestuchania §wiadka A. K. (1) w celu skonfrontowania zeznan skladanych na rozprawie
z tymi ujawnionymi w postepowaniu przygotowawczym. Nalezy zwrdcié uwage, ze wyjasnienia skladane na etapie
postepowania przygotowawczego zostaly zlozone bezposrednio po zdarzeniu, zatem relacjonowanie przez $§wiadka
stanu faktycznego z uwagi na uplyw czasu nalezy ocenié jako bardziej wiarygodne.

Opinie bieglego sadowego T. J. zastuguja w calo$ci na aprobate. Biegly w sposdb wyczerpujacy odpowiedzial na pytania
Sadu oraz wyjasnil i uzasadnil wnioski wynikajace z opinii.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sagd moze jednak rozstrzygnaé jedynie o
zasadach poniesienia przez strony kosztoéw proces, pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.
Majac na uwadze, ze powodka wygrala proces w caloci nalezy jej sie zwrot poniesionych kosztow w calosci, a ich
rozliczenie nalezalo pozostawi¢ referendarzowi sadowemu.



