Sygn. akt VIII GC 212/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant - st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powddki M. Z. ustawowe odsetki:
- od kwoty 83.767,85 zt od dnia 5 maja 2011 r. do dnia 13 maja 2011 r.,
- od kwoty 83.984,79 zt od dnia 6 maja 2011 r. do dnia 13 maja 2011 1.;
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeécset siedemnadcie zlotych) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 212/11

UZASADNIENIE

Powodka M. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoéciga w S. kwoty
167.752,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 83.767,85 zl od dnia 23.04.2011 r. i 83.984,79 zt od dnia
27.04.2011 1. oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze na podstawie zawartej z pozwanym umowy zobowiazala sie do sprzedazy
1800 ton pszenicy paszowej. Dochodzone pozwem roszczenie obejmuje naleznosci wynikajace z faktury VAT nr
(...). Powbdka wskazala, ze wydala pozwanemu lacznie 1116,96 ton pszenicy. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci
wynikajacych z wystawionych faktur VAT. Powodka zakwestionowala obciazenie jej przez pozwanego karag umowna
w wysoko$ci 90.000 euro z tytulu niewydanej iloéci zboza, wyjasniajac, ze niewykonanie umowy w pelnym zakresie
nie bylo przez nig zawinione. Podala, ze byla gotowa wykona¢ w caloSci swoje zobowigzanie (posiadala wystarczajgca
ilos¢ zboza), jednakze wobec braku zaplaty nalezno$ci z tytulu poprzedniej sprzedazy pszenicy, na podstawie art. 490
§ 1 k.c., powstrzymala sie ze spelnieniem caloéci §wiadczenia. Powddka dodala takze, ze zgodnie z umowa laczaca
strony realizacja dostawy miala odbywac sie wedlug harmonogramu, pozwany za$ nigdy nie ustalil terminéw dostaw.
Zarzucila rowniez, ze pozwany popadl w zwloke w odbiorze towaru, kilkakrotnie bowiem nie przyjal zboza, wystanego
przez powodke do Niemiec, gdzie mial sie odby¢ rozladunek, czy tez zamykal swoje magazyny. W czasie trwania



umowy pozwany zazadal obnizenia ustalonej przez strony ceny za rzepak z kwoty 200 euro za tone na 190 euro za
tone, powddka jednak nie wyrazila zgody na zmiane umowy w tym zakresie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 sierpnia 2011 r. Sad uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany podnidst zarzut nieistnienia wierzytelno$ci dochodzonej przez powodke na skutek potracenia dokonanego
przez niego przed wytoczeniem powodztwa. Podnidsl, ze potracil przyshugujaca mu wobec powodki wierzytelno$é w
kwocie 90.000 euro z tytulu kary umownej w zwiazku z brakiem dostarczenia 683,04 ton pszenicy z wierzytelnoécia
powddki w kwocie 167.752,64 zl. Pozwany stwierdzil, ze niespornym jest, ze powodka nie dostarczyla 1.800 ton
pszenicy do dnia 30 kwietnia 2011 r. Wysoko$¢ kary umownej zostala obliczona przy 1.800 ton oraz ceny w wysoko$ci
200 euro zakontraktowanej pszenicy x 25 %, zgodnie z § 2 umowy nr (...), § 1 aneksu z dnia 14 marca 2011 1. oraz § 8
O.W.S.i.R.z. D.Z. R.i. R. S. —.(1) zniwa 2010. Wskazal takze, ze pismo o obciazeniu powodki karg umowna zostalo
sporzadzone w dniu 5.05.2011 r., za$ pierwsze wezwanie pozwanego do zaplaty zostalo opatrzone data 17 maja 2011r.

Pozwany zarzucil, ze powodka podala nieprawidlowe terminy platnosci faktur. Faktura VAT nr (...) zostala doreczona
pozwanemu w dniu 19.04.2011 r., zatem termin platno$ci przypadal na 3.05.2011 r., nie za$ na dzieh 22.04.2011 .
Natomiast faktura VAT nr (...) zostala doreczona pozwanemu w dniu 21.04.2011 r., wobec czego termin platnoéci
przypadal na dzien 5.05.2011 r., a nie jak podaje powodka na 25.04.2011 r. Jak wynika z powyzszego na dzien uplywu
terminu realizacji umowy przez powodke, tj. na 30.04.2011 r., pozwany nie zalegt z platnosScia zadnej faktury. Tym
samym powoOdka nie byla uprawniona do wstrzymania sie ze spelnieniem swojego $wiadczenia.

Ponadto pozwany podniosl, ze powodka nie wykazala, ze spelnienie §wiadczenia przez pozwanego bylo watpliwie
ze wzgledu na jego stan majatkowy. Wskazal, ze uregulowal wszystkie nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez
powddke faktur VAT z wyjatkiem tych objetych zarzutem potracenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 3 grudnia 2010 r. powodka M. Z., jako sprzedajacy, zawarla z (...) spotka z o0.0. w S. (obecnie M. P.), jako
skupujacym, umowe sprzedazy zb6z nr (...). Na jej podstawie powddka zobowigzala sie do dostawy pozwanemu
pszenicy paszowej wiloéci 2.000 ton za cene 200 euro za tone, a w przypadku gdyby pszenica miala parametry pszenicy
energetycznej to 190 euro za tone. Jako miejsce dostawy wskazane zostalo S. (Niemcy). Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy
powodka zobowigzana byla spelni¢ swoje $wiadczenie do dnia 29.02.2011 1. Stosownie do § 5 ust. 2 umowy wszelkie jej
zmiany i uzupeliania wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, chyba ze strony umowy zgodnie odstgpia
od zachowania formy pisemne;j. Integralna cze$cia umowy byly O. W. S. i. R. Z. R. R. S. i. O.skupujacego w aktualnej
wersji (§ 1 ust. 1).

Wedlug § 6 ust. 1 a)O. W. S. i. R. Z. R. i. R. S.— zniwa 2010 (dalej jako OWS) realizacja dostawy odbywa¢ sie miala
wylgcznie wedlug harmonogramu dostaw uzgodnionego pisemnie z dzialem logistyki skupujacego. Na podstawie § 7
ust. 1 OWS zaplata ceny ostatecznej miala byé realizowana w ciagu 14 dni od dnia dostarczenia oryginatu faktury VAT
przez sprzedajacego. W § 7 ust. 5 strony wyrazily zgode na dokonywanie kompensaty ich wzajemnych i wymagalnych
wierzytelno$ci, zgodnie z przepisami prawa. W § 8 OWS wskazano, ze w przypadku zawinionego niewykonania umowy
w zakresie dostarczonej iloSci towaru naliczana jest kara umowna w wysokoéci 25 % wartoSci umowy, ktorej zaplata
jest wymagalna z dniem nienalezytego wykonania umowy (wykonania niepelnej dostawy towaru). Postanowienia
og6lnych warunkéw mogly by¢ zmienione przez skupujacego w kazdym czasie (§ 15 ust. 1).

W imieniu powddki umowe podpisal dyrektor jej przedsiebiorstwa (...), ktéry potwierdzil takze otrzymanie i
zapoznanie sie z tre§cia OWS. Odbylo sie to w siedzibie firmy powddki w obecno$ci pracownika pozwanego T. S., ktory
zabral umowe celem jej podpisania przez prokurenta pozwanego P. P. (1).



Umowa nr (...) nie byla pierwsza zawarta pomiedzy stronami, wczeéniej bylo ich kilka, ale mialy drobniejszy charakter,
dotyczyly 100 — 200 ton zb6z.

(dowdd: umowa sprzedazy zb6z (...) z 3.12.10r. k. 13-13 verte, 0. W. S.i. R. Z. R.i. R. S.— zniwa 2010 k. 15-19, zeznania
swiadkow J. G. (1) k. 170-172, P. P. (1) k. 195-197, 1. P. k. 166-168)

Zapis umowny ,franco — S.” oznaczal dostarczanie pszenicy przez sprzedajacego do miejsca wskazanego przez
skupujacego, a ,termin dostawy: w opcji skupujacego”, ze to skupujacy decyduje o terminie i iloci dostawy. Pierwsze
dostawy towaru przez powddke mialy miejsce krotko po zawarciu umowy. Awizacja dostaw odbywala sie droga
telefoniczng lub mailowg. Szczegblowy harmonogram dostaw nie zostal przez strony ustalony.

W piémie z dnia 4.01.2011 r. pozwany poinformowal powddke, ze oczekuje na dostawy pszenicy w iloéci 100 ton
dziennie poczawszy od dnia 10.01.2011 r., wskazujac ze awizacje dostaw nalezy ustalaé z dzialem logistyki, z B. W. (1).

(dowdd: pismo pozwanego z 4.01.11 r. wraz z potwierdzeniem nadania k.76-77, zeznania §wiadkéw . S.-P. k. 166-168,
J. G. k. 170-172, W. Z. (1) k. 190-192, B. W. (1) k. 192-194)

W przypadku niemoznos$ci dostaw w danym terminie pozwany informowal o tym powo6dke. W dniu 17.01.2011 1. B.
W. (1) poinformowal mailem J. G. (1) o braku mozliwo$ci dostaw pszenicy do S. w okresie od 18 do 21 stycznia 2011
r. Z uwagi na problemy techniczne. W dniu 19.04.2011 r. powddka zostala poinformowana o braku dostaw w dniu 22
kwietnia 2011 r. z uwagi na $wieto w Niemczech.

(dowdd: maile pozwanego z 17.01.11 1. k. 35, Z 19.04.11 k. 36, zeznania §wiadkow I. S.-P. k. 166-168, B. W. k. 192-194)

Dostawa pszenicy przez powodke w dniu 31.01.2011 1. nie zostala przyjeta przez pozwanego z uwagi na nieodpowiednie
parametry zboza. Wtedy powddka przekierowala transport do innego odbiorcy w Niemczech, ktory przyjal pszenice
jako paszowa.

(dowdd: karty drogowe z 31.01.11 1. k. 33 i 34, zeznania §wiadkéw M. S. k. 169, K. G. k. 252, I. S.-P. k. 166-168, J. G.
k. 170-172, B. W. k. 192-194)

W lutym 2011 r. w siedzibie pozwanego odbylo sie spotkanie przedstawicieli stron, w ktérym uczestniczyli I. P., J. G.
(1) i P. P. (1). Przedstawiciele powodki wskazywali na opdZnione platnosSci przez pozwanego niektorych faktur, liczac
termin platnosci 14 dni od daty wystawienia faktury. Pozwany nie zgodzil sie na taki sposob liczenia terminu platnos$ci
wskazujac na postanowienia umowne. Zadna zmiana umowy w tym zakresie nie nastapila.

(dowdd: zeznania Swiadkéw 1. S.-P. k. 166-168, J. G. k. 170-172, P. P. k. 192-194, W. Z. k. 190-192)

W dniu 14 marca 2011 r., z inicjatywy powddki, sporzadzony zostal aneks nr (...) do umowy nr (...), w ktéorym
strony postanowily, ze ilo§¢ zakontraktowanej pszenicy ulegnie zmniejszeniu do 1800 ton, a termin realizacji
zobowigzan wynikajacych z ww. umowy ustala sie na dzien 30.04.2011 r. Zmniejszenie ilo$ci pszenicy dotyczylo tego
towaru, ktérego pozwany nie przyjal z uwagi na zakwestionowanie jego parametréw. Aneks omylkowo otrzymatl date
»14.03.2010r1.”.

(dowod: aneks nr (...) k. 14, zeznania §wiadkow 1. S.-P. k. 166-168, J. G. k. 170-172, P. P. k. 192-194, W. Z. k. 190-192)

Z tytulu dostawy 101,80 ton pszenicy powodka wystawila pozwanemu w dniu 8.04.2011 1. fakture VAT nr (...) na kwote
83.767,85 71 z terminem platnosci do dnia 22.04.2011 r. Faktura wplynela do pozwanego w dniu 19.04.2011 1.

W dniu 12.04.2011 1. powddka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 83.984,79 zt z terminem zaptaty do
dnia 26.04.2011r. z powolaniem sie na sprzedaz pszenicy w tacznej iloSci 101,84 ton. Faktura wplynela do pozwanego
w dniu 21.04.2011T.



(dowdd: faktura VAT nr (...) kopia k. 20 - oryginal k. 73, faktura VAT nr (...) kopia k. 21 - oryginal k. 74)

Pozwany uregulowal nalezno$ci wynikajace z wcze$niej wystawionych przez powodke faktur VAT, w tym takze z
poprzednich umow, ale czeSciowo z kilkudniowym op6Znieniem. Dwukrotnie op6Znienie wynioslo kilkanascie dni.

(dowod: rejestr faktur wlasnych powodki k. 30, rejestr faktur wlasnych powddki z adnotacjami prokurenta pozwanego
k. 72)

W piémie z dnia 15.04.2011 r. pozwany wezwal powodke do dostarczenia brakujacej pszenicy w iloSci 683,04 ton do
dnia 30.04.2011 r. wskazujac, ze w przypadku braku realizacji przez powodke caloSci zobowigzania obciazy ja kara
umowng na podstawie § 8 Ogdlnych Warunkéw Skupu.

W korespondencji mailowej z 27.04.2011 r. I. P. poinformowala pracownika pozwanego B. W. (1), ze brak platnoSci
powoduje wstrzymanie dostawy towaru, a powodka nie otrzymatla platnosSci za dostarczong pszenice z dnia 21.03.2011
r.,z 08 i12.04.2011 1. B. W. (1) wskazal, ze przekazal te informacje panu P. i ksiegowosci.

W dniu 28.04.2011 r. B. W., takze mailem, poinformowal I. S.-P., ze poszlo do nich potwierdzenie platnoéci i poprosit
o informacje czy w dniu dzisiejszym i jutro dojada do S. pojazdy z pszenica. W odpowiedzi powoddka napisala, ze
otrzymala potwierdzenie przelewu na, ale tylko na jedna fakture nr (...). Po uregulowaniu przez pozwanego kwot
wynikajacych z faktur nr (...) dostawa pszenicy bedzie wznowiona.

(dowdd: pismo pozwanego z 15.04.11 1. z potwierdzeniem nadania k. 70 i 71, korespondencja mailowa z 271 28.04.2011
r. k. 27-29, zeznania $wiadkéw I. S.-P. k. 166-168, J. G. k. 170-172, W. Z. k. 190-192 i B. W. k. 192-194)

Na dzien 1.04.2011 r. w magazynie powddki znajdowalo sie tacznie 980,47 ton pszenicy, zas na dzieh 30.04.2011 1.
2121,092 ton pszenicy.

(dowod: stany magazynowe na dzien 11 30.04.111. k. 311 k. 32)

Na dzien 30.04.2011 1. z ustalonych w umowie (...) 1800 ton pszenicy powddka dostarczyta pozwanemu lgcznie 1116,96
ton.

(niesporne)

Pismem z dnia 5.05.2011 r., nazwanym ,, Kara umowna”, pozwany poinformowal powodke, ze naliczyt na podstawie
§ 8 OWS kare umowna w wysokoS$ci 90.000 euro z uwagi na brak dostarczenia ustalonej w umowie iloSci pszenicy.
Pozwany wezwal powodke do zaplaty powyzszej kwoty w terminie do dnia 12.05.2011 1.

W dniu 13.05.2011 r. pozwany wystawil Dokument kompensaty nr K. (...)/26, w ktérym dokonal potrgcenia
wierzytelnoéci z tytulu kary umownej w wysokoSci 90.000 euro z wierzytelnoScia powodki wynikajaca z faktury
VAT nr (...) o rownowartos$ci 42.159,13 euro. Dokument ten sporzadzila i podpisala ksiegowa I. S. (2), ktora zgodnie
z treScig udzielonego jej przez pozwanego pelnomocnictwa z dnia 4.10.2010 r., byla upowazniona do skladania w
imieniu pozwanego wszelkich o$§wiadczen woli w zakresie rozliczenia zobowiazan spolki i jej wierzytelnoéci wobec
kontrahentéw, skladania oSwiadczen dotyczacych potwierdzenia sald zobowigzan spolki i jej wierzytelnosSci oraz
skladania o$wiadczen o potraceniu, a takze kompensowaniu wzajemnych wierzytelno$ci spolki i jej kontrahentow.
Dokument kompensaty zostal wyslane do powo6dki w dniu 13.05.2011 1.

(dowdd: pismo z 5.05.11 1. k. 26, k. 63-64 z potwierdzeniem nadania k. 65-66, dokument kompensaty k. 67 z
potwierdzeniem nadania k. 68-69, upowaznienie z 4.10.10 1. k. 204, zeznania $wiadka P. P. k. 196)

W odpowiedzi z 17.05.201 r. na obcigzenie kara umowna powo6dka, dzialajac przez pelnomocnika, zakwestionowala
zasadno$¢ tej kary. Powolala sie na brak uregulowania przez pozwanego wszystkich nalezno$ci wynikajacych z
wystawionych przez nia faktur VAT badz tez ich uiszczenie po terminie platnoéci. Podala, ze dysponuje pszenica w



ilosci wystarczajacej na wykonanie jej zobowiazania, przy czym wstrzymuje sie ze spelnieniem swojego $wiadczenia
do czasu zaplaty kwot wynikajacych z faktur VAT nr (...), jednocze$nie wzywajac do ich zaplaty.

Odpowiadajgc na powyzsze pismo pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pow6dka nie miata podstaw faktycznych ani
prawnych do wstrzymania dostawy towaru, gdyz otrzymywala platnoéci od pozwanego regularnie, a nawet czesto
przed terminem. Pelnomocnik powolal sie takze na potracenie dokonane w dokumencie kompensaty z dnia 13.05.2011
r.

(dowod: pismo pelnomocnika powddki z 17.05.11 r. z potwierdzeniem nadania k. 22-23, pismo pelnomocnika
pozwanego z 20.05.11 1. z potwierdzeniem nadania k. 78-79)

Strony prowadzily negocjacje w celu ugodowego zalatwienia sprawy, przedstawiajac wzajemnie propozycje i projekty
porozumien. Do zawarcia porozumienia nie doszlo.

(dowdd: projekt porozumienia pozwanego z 3.06.11 1. k. 41, projekt porozumienia powodki z 20.06.11 r. k. 42 z
pismem przewodnim k. 83, pismo pelnomocnika pozwanego z 30.06.11 r. z potwierdzeniem nadania k. 80-81, pismo
pelnomocnika powodki z 8.07.11 r. z potwierdzeniem nadania k. 24-25, wydruk maila J. G. k. 82, zeznania §wiadka
J. G. k. 170-172)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niemal w caloSci nieuzasadnione, a jego podstawe prawna stanowil przepis art. 535 k.c. w
zwigzku z postanowieniami umowy sprzedazy zb6z z dnia 3.12.2010 r.

W realiach sprawy nie byla sporna wysokos$¢ ceny jakiej zadala powddka z tytulu sprzedazy pozwanemu pszenicy, a
wynikajgca z faktur VAT nr (...), ktérych otrzymanie pozwany potwierdzil. Niesporne bylo tez wydanie pozwanemu
pszenicy w iloSci wskazanej w ww. fakturach. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do rozstrzygniecia podniesionego
w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu wygasniecia wierzytelnoSci powddki na skutek potracenia dokonanego
przez pozwanego przed wytoczeniem powodztwa, zwlaszcza wobec zakwestionowania przez powbddke juz w pozwie
zasadnoSci naliczenia przez pozwanego kary umownej okreslonej w § 8 0. W. S.i. R. Z. R.i. R. S. — zniwa 2010 (dalej
jako OWS), bedacych integralna czeScia umowy sprzedazy zboz nr (...).

Oto6z zgodnie z tym postanowieniem umownym (karta 16 akt), w przypadku zawinionego niewykonania umowy w
zakresie dostarczonej iloSci towaru naliczana jest kara umowna w wysokoéci 25% warto$ci umowy, ktorej zaplata
jest wymagalna z dniem nienalezytego wykonania umowy (wykonania niepelnej dostawy towaru). Fakt dostarczenia
pozwanemu przez powodke tylko 1116,96 ton pszenicy z ustalonej w umowie iloéci 1800 ton jest niekwestionowany.
Spor wywoluje natomiast kwestia czy po stronie skupujacego (pozwany), czy po stronie sprzedajacego (powddka) lezy
wina za taki stan rzeczy. Zatem w pierwszej kolejnoSci wymaga ustalenia czy pow6dka miala podstawy do wstrzymanie
sie z dostawg pszenicy dla pozwanego, ktora jak twierdzi i wykazuje dokumentami, posiadala w swoich magazynach w
kwietniu 2011 r. w ilo$ci wystarczajacej do wywigzania sie z zobowigzania umownego. Jako podstawe wstrzymania sie
z realizacja dostaw pszenicy pow6dka wskazala zaleganie przez pozwanego z platno$ciami z faktur objetych pozwem,
jak i nieterminowe oplacanie wczeéniejszych faktur.

O przeterminowaniu platno$ci mozemy moéwic jezeli uptynal juz termin zaplaty okreslony w umowie, fakturze, itp.
W niniejszej sprawie termin zaplaty ceny za dostarczona pszenice strony uregulowaly w § 7 ust. 1 OWS, zgodnie z
ktérym zaplata ceny ostatecznej realizowana jest w ciagu 14 dni od dnia dostarczenia oryginatu faktury VAT przez
sprzedajacego (k. 16). I jakkolwiek powddka respektowala termin 14 dni, to jednak liczyla go od daty wystawienia
faktury (vide kopie rzeczonych faktur k. 20-21), a nie od daty dostarczenia faktury pozwanemu. Zatem termin ptatnosci
faktury VAT nr (...), ktéra wplynela do pozwanego w dniu 19.04.2011 r. (vide oryginal faktury k. 73) uplywat w dniu
3 maja 2011 r., a z uwagi na to, ze 3 maja jest to dzien ustawowo wolny od pracy, to zaplata ceny z tej faktury
powinna nastgpic¢ najp6zniej w dniu 4 maja 2011 r. (art. 115 k.c.). Z kolei faktura nr (...) wplynela do pozwanego w
dniu 21.04.2011 1. (k. 74), a wiec jej zaplata powinna nastapi¢ najpézniej w dniu 5 maja 2011 r. Z tak okreslonych dat



wymagalnoSci ceny za pszenice sprzedana pozwanemu wynika, ze powédka w dniach 27-29 kwietnia 2011 r. (patrz
korespondencja mailowa stron, k. 27-29) nie byla uprawniona do wstrzymania sie — na podstawie art. 490 § 1 k.c. - ze
spelnieniem swojego §wiadczenia z umowy nr (...), a wiec wydania pozwanemu dalszej iloci pszenicy, tj. 683,04 tony.

Co prawda powddka wywodzila w toku postepowania, ze strony zgodnie ustalily zmiane sposobu liczenia poczatku
biegu terminu platnosci, a wiec od dostawy pszenicy (tj. wystawienia faktury), a nie dostarczenia faktury skupujacemu,
lecz w ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza twierdzen powo6dki w tym zakresie.
Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze wszelkie zmiany umowy wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, z czego zdawal sobie sprawe dyrektor przedsiebiorstwa powddki J. G. (1) ( vide jego zeznania, k. 170).
Niespornym jest, ze jedyny aneks nr (...) z dnia 14.03.2011 r. zmiany terminu platnosci faktur nie regulowal, a innego
powodka nie przedstawila. Z kolei pozwany w osobie prokurenta P. P. (1) zaprzeczyl, aby ta kwestia byta pomiedzy
stronami negocjowana, co potwierdzaja zeznania Swiadka I. P., ze I. S. (2) powiedziala, iz nic nie jest jej wiadomo
o ustaleniach ustnych, ze termin platnoéci jeszcze nie minagl i Zze powinien by¢ liczony od wplywu faktury do firmy
(k. 167). Zdaniem Sadu jezeli takie ustalenia mialyby rzeczywiScie miejsce, to koniecznym byloby powiadomienie o
tym shuzb ksiegowych pozwanej Spolki, co jak widac nie nastapilo. Bledne sg przy tym wywody powodki, ze z zeznan
swiadka B. W. (1) wynika, ze potwierdzil po konsultacji z ksiegowo$cia pozwanego, ze platnosci z faktur objetych
pozwem poszly, co by mialo §wiadczy¢ o ich wymagalnoSci. Po pierwsze, z korespondencji mailowej z 271 28.04.2011
r. wynika jasno, ze B. W. wskazal tylko, ze poszlo do powddki potwierdzenie platnosci, bez okreslania numeroéw faktur,
a to ksiegowa powodki wskazala, ze dotyczylo ono faktury nr (...), ktéra rzeczywiscie byla juz wymagalna (k. 28). Nie
oznacza to zatem, ze nalezno$ci z faktur objetych pozwem traktowano u pozwanego jako wymagalne w dacie ww.
korespondencji. Po drugie, Swiadek B. W. wyraZnie zeznal, Ze decyzje o zmianie sposobu liczenia terminu platnoSci
mogt podjac prokurent, ale na pewno takie ustalenia winny miec¢ postaé pisemna (k. 194), czego jak wiadomo powddka
nie wykazala. W ocenie Sgdu fakt, ze pozwany nigdy nie kwestionowatl tresci otrzymywanych faktur VAT i ksiegowal
je nie jest wystarczajacy do uznania, ze nastgpila w tym zakresie zmiana umowy. Zreszta rzeczone faktury wcale nie
mialy skroconego terminu platnosci, bo jak wynika z ich tresci sposobem zaplaty byl ,,przelew 14 dni”, a tylko powddka
zamieszczala w nich dodatkowa adnotacje, ze faktura stanowi jednocze$nie wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni
od dnia jej otrzymania, zamieszczajac date koncowa liczona od wystawienia faktury (k. 73-74), ktéra to adnotacja nie
mogta by¢ dla pozwanego wiazaca.

Uznajac zatem, ze powddka wstrzymala sie ze swoim §wiadczeniem niepienieznym bezpodstawnie, gdyz faktury
nr (...) nie byly jeszcze wymagalne, nalezalo zbada¢ czy powodka mogla skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego
z art. 490 § 1 k.. W $wietle tego przepisu i okoliczno$ci sprawy z pewno$cia powddka byla obowiazana spehic
Swiadczenie wzajemne wezesniej. Jednakze nie sposob przyjaé, ze spelnienie §wiadczenia przez pozwanego (zaplata
ceny) bylo watpliwe ze wzgledu na jego stan majatkowy. Te okoliczno§¢é — w mys$l reguly z art. 6 k.c. — winna
udowodnié¢ powodka, lecz w ocenie Sadu nie zaoferowala ona zadnego dowodu, ktéry poddawalby w watpliwoéc
wyplacalno$é pozwanego. Takim dowodem nie sa zeznania Swiadkéw I. S.-P., J. G.i W. Z., gdyz jakkolwiek wskazywali
oni na rzekomo notoryczne i to znaczne zalegloéci platnicze pozwanego, to odnosili to do jednostronnie przez
siebie ustalonych terminéw platnosci faktur. Natomiast konfrontacja twierdzen pozwu i zeznan ww. §wiadkow z
niekwestionowanym dokumentem w postaci rejestru faktur wlasnych (powodki) z naniesionymi adnotacjami (w
kolorze zielonym) prokurenta pozwanego A. U., pokazuje, ze op6znienia ze strony pozwanej Spolki w platnoSciach
faktur powodki, przy obliczaniu terminéw zgodnie z umowa, wynosily od jednego do kilkunastu dni (tu tylko dwa
przypadki), a co do wielu faktur platno$ci nastepowaly w terminie, a nawet przed. Nie sposob zatem uznadé, ze tylko i
wylacznie tego rodzaju op6Znienia, przy jednoczesnym regularnym uiszczaniu naleznoéci z faktur, mogly wywolywaé
u powddki watpliwoéci co do stanu majatkowego pozwanego, czyli jego wyplacalnos$ci. Innych okolicznoéci powodka
w tym zakresie nie przedstawila, co czyni powolywanie sie przez nia na norme art. 490 § 1 k.c. dla usprawiedliwienia
wstrzymania sie z dostarczeniem pszenicy pozwanemu, zupeklie bezzasadnym. Analogiczny wniosek plynie z analizy
normy art. 552 k.c. w kontekécie okolicznoSci sprawy, przy czym w tym przypadku powodka mogtaby od umowy
odstapic, a jak wiadomo takiego o§wiadczenia nie zlozyla.



W ocenie Sadu nie potwierdzily sie rowniez przeszkody w spelieniu przez powodke §wiadczenia w postaci remontu
silosow w S. i §wiat w Niemczech. Po pierwsze, laczna iloé¢ tych dni (18-21.01.2011 r. przyczyny techniczne, 22.04.2011
r. $wieto, inne $wieta analogiczne jak w Polsce) byla znikoma w zestawieniu z okresem trwania umowy (3.12.2010 —
30.04.2011), zwlaszcza jezeli zgodnie z pismem pozwanego z 4.01.2011 r. (harmonogram) dostawy bylyby po 100 ton
dziennie. Po drugie, jak wynika z tabeli zalaczonej do pisma procesowego pozwanego z 11.06.2012 r. (k. 159-160), juz
tylko w okresie przedluzenia umowy na podstawie aneksu nr (...) pow6dka mogta sie wywigza¢ z umowy i dostarczyé
brakujace 683 tony pszenicy, ktora posiadata w magazynie, gdyby tylko niezasadnie nie uzalezniala dalszych dostaw od
platnoéci jeszcze niewymagalnej ceny sprzedazy. Po trzecie wreszcie, stusznie wskazuje pozwany, ze takie okoliczno$ci
jak $wieta powddka winna uwzglednié wiedzac, ze dostawy beda na terenie Niemiec, zwlaszcza ze o kazdej tego typu
~przeszkodzie” byla informowana z wyprzedzeniem. Poza tym z maila z dnia 17.01.2011 r. (k. 35) wynika, ze powodka
awizowala wcze$niej dostawe na ten wlasnie dzien, a utrudnienia techniczne mialy by¢ dopiero od dnia 18.01.2011 1.

Biorac pod uwage omoéwione wyzej okolicznoSci uznac nalezalo, ze nastapilo zawinione przez powddke niewykonanie
umowy w zakresie dostarczonej ilo$ci towaru (co do 38% zamodwionej iloSci pszenicy), co uzasadnialo obcigzenie
powodki przez pozwanego karg umowna na podstawie § 8 OWS w zw. z § 1 ust. 1 umowy nr (...) w wysokoSci 90.000
euro. Podkresli¢ nalezy, ze powddka nie kwestionowala wysoko$ci kary, ktorej wyliczenie zreszta nie nastreczalo
trudnosci [1800 ton x 200 euro/t x 25%]. Podstawe prawna kary umownej stanowil przepis art. 483 i art. 484 § 1 k.c.

W konsekwencji pozwany mogl skorzystaé z potracenia, przewidzianego w § 7 ust. 5 OWS, jako sposob rozliczen
wzajemnych wierzytelnoSci stron. O$wiadczenie takie zawarte zostalo w Dokumencie kompensaty nr K. (...)/26 z
dnia 13.05.2011 1. (k. 67), ktore tego samego dnia zostalo wyslane do powodki przesytka polecona, a powddka nie
zaprzeczyla, ze to odwiadczenie otrzymala. Podobnie powddka nie kwestionowala uprawnienia ksiegowej I. S. (2),
ktora sie pod tym dokumentem podpisala, do skladania takich o§wiadczen i imieniu pozwanej Spo6iki. To uprawnienie
zostato potwierdzone zeznaniami prokurenta P. P. (1) (k. 196), a nadto upowaznieniem z dnia 4.10.2010 r. Dowdd
ten nie okazal sie sp6zniony, gdyz w zasadzie dopiero od zlozenia tego dokumentu powodka zaczela kwestionowaé
upowaznienie I. S. (2) do skladania o§wiadczen o kompensacie, ktére zreszta zostalo wpierw potwierdzone zeznaniami
prokurenta samoistnego, a wiec dowodem na pewno nie sprekludowanym, bo zawnioskowanym w sprzeciwie od
nakazu zaplaty.

W rezultacie zlozonego o$wiadczenia o potraceniu (art. 489 § 1 k.c.) umorzyly sie nawzajem wierzytelnoSci w
Dokumencie kompensaty wymienione do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), a wiec wierzytelnosci
powddki dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Konieczne bylo zatem oddalenie powddztwa co do naleznoéci
gléwnej i odsetek (punkt I1.), za wyjatkiem odsetek ustawowych od kwot i za okresy wskazane w punkcie I. sentencji
wyroku.

Zasadzajac te odsetki Sad uznal, ze o§wiadczenie o potraceniu nastapilo najwczeéniej w dniu 13 maja 2011 r., za$ sam
pozwany wymagalno$¢ swojej wierzytelnosSci okreslil na dzien 12 maja 2011 r. (vide k. 67). Dopiero wiec z tym dniem
zaistnialy warunki potracalnoéci, a poniewaz wierzytelno$¢ powodki stala sie wymagalna odpowiednio do terminéw
platnosci faktur, tj. 51 6 maja 2011 r. (o czym byla mowa wyzej), to do dnia umorzenia tej wierzytelnosci powodce
naleza sie ustawowe odsetki (art. 481 k.c.).

Na podstawie art. 100 zdanie drugie w zw. z art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. Sad wlozyl na powddke obowigzek zwrotu
pozwanemu wszystkich kosztow procesu, gdyz powddka wygrata tylko co do nieznacznej czeSci swojego roszczenia, a
na zasadzona z tego tytutu kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego (3.600 zl) i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie dowodéw z dokumentéw oraz na
podstawie zeznan $wiadkéw, z ktérych nie zaslugiwaly na wiare zeznania I. S.-P., J. G. i W. Z. w czeéci dotyczacej
rzekomych ustalen o zmianie terminu poczatkowego terminu platnosci za dostarczona pszenice, z przyczyn juz wyzej
wskazanych. Ponadto podkresli¢ trzeba, ze w pozwie powddka nie przywolala tej argumentacji, ktéra pojawita sie
dopiero po sprzeciwie od nakazu zaplaty, co sugeruje, ze byla to taktyka procesowa powodki.



