Sygn. akt VIII GC 185/11
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leon Miroszewski
Protokolant sekr. sgdowy Emilia Marchewka
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wW.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz upadlego (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwote 107.225,81 (sto siedem tysiecy dwieScie tysiecy dwiescie
dwadziescia pie¢ 81/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2010 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

II1. zasadza od strony pozwanej na rzecz upadlego kwote 8.979,00 (osiem tysiecy dziewieéset siedemdziesiat dziewiec)
zlotych tytulem kosztoéw procesu.

VIII GC 185/11

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadlosci (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wnidst o zasadzenie od pozwanej
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwoty 107.225,81 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 30 listopada 2009 roku oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Uzasadnil, ze upadla dostarczyla pozwanej
blache zgodnie z umowa z dnia 29 listopada 2009 roku, juz po ogloszeniu jej upadlosci, co nastapilo postanowieniem
z dnia 30 listopada 2009 roku. Wowczas tez wystawila fakture na kwote dochodzona pozwem. Podniosl, ze pozwana
nie zaplacila tej naleznoéci, za$ potracenie z niej wlasnej wierzytelnoSci pozwanej w zgloszeniu wierzytelnosci w
postepowaniu upadloéciowym nie odniosto skutku z uwagi na tre$c¢ art. 89 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i
naprawcze.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Podniosla, ze blachy
zamowila od M. - (...) w P. w dniu 24 listopada 2009 roku, za$§ dostawa tych blach nastgpila w dniu 27 listopada
2009 roku, a wiec przed ogloszeniem upadloéci spolki (...). Nadto podniosla, ze zawarla ze sprzedawca porozumienie
kompensacyjne w dniu 29 listopada 2009 roku, moca ktérego doszlo do potracenia wzajemnych wierzytelnosci i
wygasniecia zobowigzania pozwanej dochodzonego w niniejszej sprawie. Z ostrozno$ci podniosta zarzut obnizenia



ceny z tytulu rekojmi za wady fizyczne dostarczonej jej towaru wskazane w dokumencie wydania zewnetrznego, a wiec
z zachowaniem wymogow staranno$ci.

Powdd zaprzeczyl, ze wydanie pozwanej przez upadlego blach nastapilo w dniu 27 listopada 2009 roku. Podniost,
ze dokument (...) z tej daty nie ma numeru porzadkowego, a wiec nie mozna stwierdzi¢ czy zostal on opatrzony
prawidlowa data. Podtrzymal twierdzenie, ze dostawa blach nastapila juz po ogloszeniu upadlosci M. - (...), bowiem
pracownik upadlego J. G. zamoéwil ja w (...) SA w dniu 30 listopada 2009.

Ustalenia faktyczne ze wskazaniem dowodow.

W dniu 24 listopada 2009 roku pozwana zaméwila w (...) sp. z 0.0. w P. blache 25x2000x6000 gatunek (...) w
iloSci i wadze 24000 kilograméw, blache 30x2000x6000 gatunek (...) 1 arkusz o wadze 2880 kilograméw, blache
15X2000x12000 gatunek (...) arkuszy o wadze 20160 kilograméw. W zamowieniu wskazano odbiér wlasny, a jako
sposéb platnosci wskazano: kompensata. Sposob ten byl weze$niej stosowany w rozliczeniach M. - (...) i pozwane;.
Strony te wzajemnie sprzedawaly sobie materialy hutnicze.

Blacha zostala pozwanej wydana za dokumentem WZ datowanym na dzien 27 listopada 2009 roku. Oprocz tego
zostaly wydane atesty w iloSci 3 sztuk. Dokument zostal podpisany przez wydajacego podpisem nieczytelnym. Ze
strony odbierajacego podpis opatrzony zostal pieczatka pozwanego. Podpis nie pochodzi od prezesa zarzadu pozwane;.
Nie on tez dokonal adnotacji na dokumencie WZ o ilo$ciach blachy, o braku atestéw na blache 25x2000x6000, o0 zZtym
stanie technicznym wskazanej blachy i o braku 480 kilograméw blachy 15x2000x12000 stwierdzonym po zwazeniu.

Dowody: - zamoéwienie z dnia 24 listopada 2009 (k. 55);
- dokument WZ z datq 27 listopada 2009 (k. 56, 80),

- zeznanie swiadkéw J. G. (k. 101-102), M. P.

(k. 195-196),

- przestuchanie pozwanej (k. 214-216).

Powodka zamoéwila w (...) spotka akeyjna Oddziat S. w dniu 30 listopada 2009 roku nastepujace blachy: blacha 15 —
7 arkuszy 2000x12000, blacha 30 - 1 arkusz 20000x6000.

Dowdéd: zamoéwienie nr (...)(k. 21).

W dniu 29 listopada 2009 roku gléwna ksiegowa M. - (...) E. K. wystawila dokument o nazwie P. kompensacyjne
naleznoS$ci i zobowigzan na dzien 29 listopada 2009 roku w kwocie 83.873,44 zlotych, w ktérym stwierdzono,
ze podpisanie porozumienia jest robwnoznaczne z: blokada wymienionej kwoty do rozliczenn wzajemnych miedzy
stronami, zgoda na rozliczenie porozumienia na podstawie nadestanych w terminie pézniejszym wykazow faktur.
Wskazano, ze to porozumienie wchodzi w zycie po potwierdzeniu go przez wszystkich uczestnikow. Gléwna ksiegowa
M. - (...) nie miala upowaznienia do zawierania porozumien kompensacyjnych od chwili gdy zostat zgloszony wniosek
o ogloszenie upadlosci M. - (...). Wcze$niej zwyczajowo takie porozumienia zawierala.

Dowody: - Porozumienie kompensacyjne (k. 57),
- zeznanie $wiadka M. P. (k. 195-196).

W dniu 30 listopada 2009 roku (...) spbtka z o0.0. wystawila pozwanej fakture na kwote 107.225,01 zlotych brutto za
nastepujace blachy: blacha 25 gatunek S (...) (...) (2000x6000) w iloéci 23.980 kilograméw, blacha 15 gatunek S (...)
J2 (2000x12000) w ilosci 19.790 kilogramoéw, blacha 30 gatunek S (...) J2 (2000x6000) w iloSci 3000 kilogramow.



W rejestrze operacji zakupdéw pozwanej w roku 2009 faktura M. - (...) nr (...)z dnia 30 listopada 2009 roku zostala
zapisana jako niezaplacona.

Dowody: - faktura VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2009 (k. 22),
- deklaracje podatku VAT i ewidencja faktur VAT za 2009 roku (k. 229-292).

W dniu 30 listopada 2009 roku gléwna ksiegowa pozwanej B. Z. wystawila pismo adresowane do M. - (...) w P.
zatytulowane: Kompensata wzajemnych rozrachunkéow, w ktorym stwierdzila, ze na podstawie art. 498 k.c. pozwana
dokonala kompensaty wzajemnych rozrachunkéw na dzien 30 listopada 2009. Wskazala nalezno$ci pozwanej na
kwote 107.225,81 zlotych oraz naleznoé¢ M. - (...) z faktury nr (...) z dnia 30 listopada 2009 roku w tej samej kwocie.

Dowéd: pismo gléwnej ksiegowej pozwanej z dnia 30 listopada 2009 (k. 35).

W dniu 30 listopada 2009 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XII Wydzial Gospodarczy w sprawie XII
GU 199/09, po rozpoznaniu wniosku dluznika, wydat postanowienie o ogloszenie upadlosci (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P. obejmujacej likwidacje majatku dluznika.

Pozwana dokonala zgloszenia wierzytelnoéci pismem datowanym na dzien 25 stycznia 2010 roku w kwocie 159.813,74
zlotych. Wskazala w tym zgloszeniu, ze w dniu 29 listopada 2009 roku zawarla z upadlym umowe sprzedazy blachy,
a na podstawie tej umowy upadly dostarczyl pozwanej 46.600 kg blach zgodnie z zaméwieniem, wystawiajac fakture
VAT (...) na kwote 107.225,81 zlotych z terminem platnosSci okreSlonym na dzien 30 listopada 2009, a pozwana
tej kwoty nie zaplacila. Podniosla, Ze poniewaz w dniu 30 listopada 2009 roku obie wierzytelno$ci istnialy i byly
wymagalne, to nadajg sie do potracenia, stad wniosla o uwzglednienie jej prawa do potracenia i ujecie na liscie
wierzytelno$ci naleznoSci po potraceniu w wysokosci 107.225,81 zlotych.

Syndyk masy upadloéci (...) sp. z 0.0. uznal wierzytelno$¢ pozwanej do kwoty 155.088,07 zlotych jednak stwierdzil,
ze nie shuzy zglaszajacemu prawo potracenia tej wierzytelnosci.

Zgloszenia wierzytelnosci dokonala tez (...) spbtka akcyjna w kwocie 53.319,97 zlotych. Syndyk uznal wierzytelnoéc
do kwoty 2.283,92 zlotych stwierdzajac, ze wierzytelno$¢ w kwocie 51.026,25 zlotych nie zostala udokumentowana.

Dowody: - postanowienie Sqdu Rejonowego Szczecin-Centrrum w Szczecinie z dnia
3o listopada 2009 w sprawie XII GU 199/09 (k. 20),

- zgloszenie wierzytelnosci z dnia 25 stycznia 2010 (k. 30-32, 116-128),

- wyciqg z pisma syndyka w sprawie zgloszonych wierzytelnosci (k. 115),

- oSwiadczenie upadlego z dnia 21 kwietnia 2010 (k. 94),

- uzasadnienie syndyka do listy wierzytelnosci (k. 136-149),

- wyciqg z listy wierzytelnosci (k. 28-29).

Pismem z dnia 14 grudnia 2011 roku pozwana zawiadomila (...) sp. z 0.0. 0 zamiarze dokonania korekty podatku
naleznego w kwocie 20.585,51 zlotych, ktéry wynika z niezaptaconych przez M. - (...) faktur.

Syndyk M. - (...) pismem z dnia 19 grudnia 2011 roku odmoéwil dokonania korekty ksigg rachunkowych.

Syndyk wzywal pozwang do zaplaty kwoty 107.225,81 zlotych. Pozwana odmoéwila z uwagi na dokonane potracenie
wlasnych wierzytelnosci dokonane w zgloszeniu wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym dotyczacym M. - (...).



Podniosla tez, ze nalezno$¢ wskazana w fakturze VAT nr (...) jest zawyzona z uwagi na rzeczywista ilo§¢ dostarczonego
materialu, a ponadto towar nie byl wlasciwej jakoSci.

Dowody — wezwania do zaplaty z dnia 2 marca 2010 z odpowiedziq (k. 23-24, 27),
- wezwanie do zaplaty z dnia 5 lipca 2011 (k. 25-26).

Ocena dowodéw.

Powdd nie przedstawil w niniejszym postepowaniu dowodow zawarcia umowy z pozwang oraz wydania rzeczy, ktérych
dotyczy faktura zalaczona do pozwu. Ta faktura, obok dokumentoéw urzedowych w postaci postanowienia o ogloszeniu
upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosci, wyciagu z listy wierzytelno$ci, pisma bedacego zgloszeniem
wierzytelno$ci przez pozwana, zgloszenia wierzytelnoéci (...) spdlki akeyjnej oraz faktury tego podmioty wystawionej
w stosunku do M. - (...), nie byly kwestionowane przez zadna ze stron co do ich autentyczno$ci.

Faktura nr (...) wystawiona przez M. - (...) pozwanej nie byla kwestionowana przez pozwana w zadnym elemencie
jej treéci, z wyjatkiem wskazania w niej daty sprzedazy. Stanowila wiec podstawe ustalenia przedmiotu §wiadczenia
upadlej jak i ceny naleznej od pozwanej jako kupujacego.

Jesli chodzi o daty zawarcia umowy oraz jej wykonania, pow6d przedstawil wylacznie zamdwienie nr (...)zlozone przez
upadlg (...) spotke z 0.0. na materialy hutnicze w dniu 30 listopada 2009 roku spoélce (...). Wedtug powoda zamowienie
to mialo dowodzié, ze tego dnia zostaly pozwanej wydane zamoéwione przez nia blachy. Dowdd ten nie mogl o tym
przesadzié. Po pierwsze, zamowienie nie dotyczy dokladnie tego towaru, ktory zostal wymieniony w fakturze nr (...),
w szczegoblnosci w ogble nie dotyczy blachy 25, a wiec tej, ktorej ilo$¢ jest najwieksza. Po drugie, z treéci zamowienia
nie wynika przeznaczenie blachy, a wiec ze ma by¢ ona sprzedana pozwanej. W zwiazku z powyzszym nie mozna bylo
uznaé, ze dokument ten stanowi dowod pozwalajacy stwierdzié, ze data sprzedazy przez upadla miala miejsce w dniu
30 listopada 2009.

Na okoliczno$¢ daty zamowienia i daty sprzedazy, ktorej dotyczyla faktura (...) dokumenty zlozyta pozwana. Powod nie
kwestionowal zamoéwienia z dnia 24 listopada 2009 natomiast zakwestionowat dow6d WZ wydania towaru. Dowod
ten, w czedci stanowigcej o§wiadczenie sprzedawcy, odpowiada treéci faktury zalaczonej do pozwu. Powod twierdzit,
ze dowdd ten nie pochodzi od upadlej, a wrecz zostal sfalszowany.

Nie ma podstaw by podzieli¢ zarzuty powoda. W szczegblnoSci powdd nie wskazal na czym mialo polegaé sfalszowanie
wzmiankowanego dokumentu, nie przedstawit tez zadnego wniosku dowodowego pozwalajacego zweryfikowaé
autentyczno$¢ dokumentu przedstawionego przez pozwana. Biorac natomiast pod uwage, ze powod nie przedstawil
tez zadnego dokumentu wydania towaru, cho¢ taki dokument powinien istnie¢ w dokumentacji M. - (...), nie ma
podstaw by kwestionowa¢, ze dostawa miala miejsce w dniu wskazanym w dokumencie WZ, a w kazdym razie przed
ogloszeniem upadtosdci (...) spolki z 0.0. Nalezy zastrzec, ze powyzsza ocena dotyczy tej cze$ci dokumentu, ktéra
stanowi o$wiadczenie sprzedawcy. Nie mozna przyjaé, ze o ilosci i jakos$ci wydanego towaru stanowig adnotacje
sporzadzone innym pismem (inny spos6b pisania i inny charakter pisma), bowiem pozwana nie wykazala, ze te
adnotacje — nie pochodzaca od sprzedawcy, o czym $wiadczy ich tresé, byla mu przedstawiona sprzedawcy. Bedzie
jeszcze o tym mowa nizej.

Powyzszym ocenom nie zaprzeczaja zeznania przestluchanych swiadkéow, w tym prezesa upadlej M. - (...) z okresu
bezposrednio poprzedzajacego ogloszenie upadlosci tej spolki. Zeznanie to ma natomiast znaczenie dla skutkow
o$wiadczenia zlozonego przez ksiegowa M. - (...) z dnia 29 listopada 2009 roku. Skutki prawne tego stanu rzeczy
zostang przedstawione nizej. Podobnie jak o§wiadczenia gléwnej ksiegowej strony pozwanej, w tym w kontekécie
rowniez korespondencji stron w sprawie korekty podatku od towaréw i uslug zgloszonej przez pozwang oraz tresci
ewidencji sprzedazy i faktur VAT prowadzonej przez pozwana.

Ocena prawna.




Roszczenie powoda zostalo wywiedzione na podstawie umowy sprzedazy blach bedacych materialami hutniczymi.
Sprzedaz ta zostala dokonana w ramach stalej wspolpracy M. - (...), przed ogloszeniem jej upadlosci, oraz pozwane;.
Nie ma watpliwosci, ze nastgpilo wymagane w art. 535 k.c. przeniesienie na kupujacego wlasnoéci sprzedawanych
rzeczy i ich wydanie. W zwigzku z tym, na podstawie powolanego przepisu, sprzedawca mogl zazadac zaplaty ceny.
Jednak, cho¢ w sprawie nie budzilo watpliwoéci dokonanie sprzedazy, ani wysoko$é ceny, to sporna byla tresc
umowy w sprawie sposobu rozliczenia ceny sprzedazy, a co za tym idzie, czy pozwana zwolnila sie z zobowigzania
Swiadczenia ceny przez potracenie wlasnej wierzytelnoSci. Sporna byla tez data sprzedazy, a wiec data zamoéwienia i
data dostarczenia towaru.

Byla juz mowa o tym, ze powdd nie udowodnil twierdzenia, ze sprzedaz zostala dokonana po ogloszeniu upadlosci
sprzedawcy (...) spolki z 0.0. Przy zaprzeczeniu pozwanej i przedlozeniu przez nia dokumentéw w sprawie dat
zamoéOwienia i dostarczenia towaru powdd powinien przedstawié dowody w celu wykazania, ze sprzedaz, a w
szczegblnosci wydanie towaru, a wiec §wiadczenie, ktérego chwila spelniania przesadza o chwili wymagalnoéci ceny
(art. 488 § 1 k.c.) zostala zawarta po ogloszeniu upadloéci. Powod wprawdzie powolal w pozwie dowod dostarczenia
towaru twierdzac, Ze jego oryginal znajduje sie w aktach postepowania upadlosciowego dotyczacego (...) spotka zo.o.,
jednak na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 roku pelnomocnik powoda stwierdzil, Ze takiego dokumentu powod nie
posiada (k. 297).

Ustalenie daty wydania towaru pozwanej, jako kupujacego, a wiec wymagalnoSci ceny, ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w kontekscie obrony strony pozwanej w niniejszym procesie. Pozwana podniosla twierdzenie
o potraceniu, a wlasciwie kompensacie, dokonanej na mocy porozumienia kompensacyjnego z dnia 29 listopada 2009
roku, twierdzac, ze porozumienie to dokumentowalo to, co bylo wola stron juz od 24 listopada 2009 roku, a wiec ze
zaplata ceny przez pozwana ma nastgpic¢ poprzez umorzenie nalezno$ci przeciwko (...) sp. z o.o.

Pozwana nie wskazala czynno$ci prawnej majacej Swiadczyc o woli stron wyrazonej w dniu 24 listopada 2009 roku.
Mozna sadzi¢, ze chodzilo jej o zaméwienie nr (...), pochodzace z tego dnia. W jego tresci faktycznie stwierdzono, ze
zaplata ma nastgpic przez kompensate, natomiast to stanowi tylko o woli co do sposobu dokonania rozliczen pomiedzy
sprzedawca a kupujacym, lecz nie stanowi o zwolnieniu kupujacego od obowigzku zaplaty, gdy do kompensaty nie
dojdzie. Trzeba zauwazy¢, ze wola ta zostala potwierdzona rowniez treScig faktury nr (...).

W niniejszej sprawie istotne bylo ustalenie, czy rozliczenie sprzedazy zgodnie z zamoéwieniem z dnia 24 listopada
2009 roku faktycznie nastgpilo przez kompensate wzajemnych zobowigzan. Na ta okoliczno$¢ pozwana powolata
jedynie porozumienie kompensacyjne z dnia 29 listopada 2009 roku. Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze sad nie jest
uprawniony do badania okolicznosci, ktére moglyby prowadzi¢ do przyjecia, ze strona pozwana nie jest zobowigzana
do $wiadczenia dochodzonego przez powoda, jednak nie wskazanych przez ta strone. Wprawdzie brzmienie art.
321 k.p.c. prima facie wskazuje, ze przepis ten dotyczy granic rozstrzygniecia w sprawie zadan powoda, jednak w
piSmiennictwie trafnie podnosi sie, ze powolany przepis stanowi norme postepowania sadu réwniez w sprawie zadan
pozwanego, i to wynikajacych nie tylko z powddztwa wzajemnego, lecz takze powolujacych takie okolicznosci jak
przedawnienie czy potracenie (por. W. Siedlecki [w:] W. Siedlecki, Z. Resich [red.], Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1975, s. 505). Odmienny poglad bylby nie do pogodzenia z zasada réwnosci stron procesu

cywilnego.

Powolane przez pozwang porozumienie kompensacyjne z dnia 29 listopada 2009 roku nie daje podstawy do przyjecia,
ze doszlo do wygasniecia zobowigzania pozwanej dochodzonego w niniejszym procesie, a wiec, ze nastapil skutek
przewidziany w art. 498 § 2 k.c.

Po pierwsze, powolany przez pozwana dokument nie zawiera o§wiadczenia pozwanej, a jedynie oswiadczenie gtéwnej
ksiegowej (...) spolki z 0.0., totez nie mozna twierdzié, ze jest dowodem na to, ze w dacie tego o§wiadczenia (niedziela
29 listopada 2009 roku — dzien poprzedzajacy ogloszenie upadlosci M. - (...)) zawarto porozumienie.



Po drugie, zeznajacy w niniejszej sprawie 6wczesny prezes zarzadu upadtego M. P. stwierdzil, ze gltobwna ksiegowa (...)
spotka z 0.0. nie byla upowazniona do skladania o§wiadczen woli prowadzacych do zawierania porozumien w sprawie
rozliczen z kontrahentami w okresie poprzedzajacym zakonczenie postepowania z wniosku o ogloszenie upadloéci tej
spolki. Nie sposob zakwestionowac tego zeznania skoro to dtuznik zlozyl wniosek o upadlo$é, totez naturalne jest,
ze podejmowal dzialania ograniczajace czynno$ci prawne dokonywane przez inne osoby niz organ reprezentacji w
sprawach rozliczen z kontrahentami.

Po trzecie, porozumienie kompensacyjne, na ktére powolala sie pozwana nie wskazuje wierzytelnoSci stron, ktore
mialyby by¢ objete kompensata, a w szczego6lno$ci nalezno$ci z faktury nr (...). Mowa jest w nim tylko o kwocie
83.873,44 zlotych, ktéra nie jest tozsama z kwota z faktury nr (...) (zar6wno kwota netto jak i kwota brutto).

Po czwarte, kolejne czynno$ci pozwanej wskazuja na to, ze wierzytelnoéci, ktore objete sa wskazanym porozumieniem,
traktowane sa przez pozwana za nierozliczone. Swiadczy o tym pismo pozwanej z dnia 14 grudnia 2011 roku (k. 72-73),
w ktéry mowa jest o niezaplaconych przez upadla fakturach, wéroéd ktérych wymienione zostaly wszystkie faktury
wskazane w o$wiadczeniu glownej ksiegowej pozwanej spoiki z dnia 30 listopada 2009 roku (k. 35). Swiadczy tez o
tym tre$¢ dokumentéw ksiegowych w postaci ewidencji zakupow za okres obejmujacy listopad 2009 roku. Z ewidencji
tej wynika, ze pozwana ujela zakup towaru wskazanego w fakturze nr (...) jako nie rozliczony (k. 232, 269).

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo uznaé, ze pozwana nie wykonala zobowiagzania w stosunku do upadlej z tytulu
sprzedazy, ktorej dotyczyla faktura nr (...). Nie nastapilo to ani przez zaplate, ani przez potracenie. Funkcja zaplaty
nie zi$cila sie ani co do wierzytelno$ci dochodzonej pozwem ani co do wierzytelnoSci pozwanej wobec masy upadlo$ci
M.-stal spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia.

Jak juz byla mowa, pozwana nie powolala sie na potracenie zgloszone w ramach zgloszenia wierzytelno$ci w
postepowaniu upadloSciowym. Tym samym jej obrona nie obejmowala powolania tej czynnosci w celu zwalczenia
powodztwa.

W ten sposob nie mozna bylto rozwazaé czy wskutek tej czynnoS$ci nastapito umorzenie wierzytelnosci dochodzone;j
przez powoda. S3 jeszcze inne przyczyny sprzeciwiajace sie uznaniu tego potracenia.

Po pierwsze, zostalo ono zgloszone w postepowaniu upadloSciowym, totez w sprawie jego rozstrzygniecia wymagane
jest wyczerpanie trybu przewidzianego ustawa Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (art. 145 tej ustawy). W Swietle
twierdzen i dowodow zawnioskowanych przez strony nie ma podstaw do przyjecia, ze tryb ten zostal wyczerpany.
Trzeba stwierdzi¢, ze wymdg wyczerpania trybu wynikajacego powolanej ustawy musi by¢ spelniony gdy zglaszana
wierzytelno$¢ powstala przed dniem ogloszenia upadlosci, i obowiazuje wierzyciela nie tylko przy wytaczaniu
powbddztwa, ale i przy innych czynno$ciach procesowych prowadzacych do uzyskania zaspokojenia, a wiec réwniez
przy zgloszeniu potracenia w procesie cywilnym. Przeciwny poglad prowadzilby do nieuzasadnionego polepszenia
sytuacji podmiotéw dochodzacych wierzytelno$ci zgloszeniem potracenia w stosunku do tych, ktérzy dochodza ich
wniesieniem pozwu.

Po drugie, w zgloszeniu wierzytelno$ci pozwana przedstawila inne okoliczno$ci powstania wierzytelnosci, z ktéra
potracone maja by¢ jej wierzytelnoSci objete zgloszeniem niz powolane w niniejszym procesie. W szczego6lnoéci
wskazala inng date (29 listopada 2009) zawarcia umowy niz data powolana przez nia w odpowiedzi na pozew (24
listopada 2009). Wprawdzie wskazala tg sama fakture, jednak nie faktura przesadza o identyfikacji wierzytelnoSci,
totez przy wskazanej sprzeczno$ci nie sposob jest przyja¢ bez blizszego badania, o co strony w niniejszym
postepowaniu nie wnosily, ze zachodzi tozsamos¢ wierzytelnosci dochodzonej przez powoda w niniejszej sprawie z
wierzytelno$cia okreslong przez pozwana w zgloszeniu wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym.

Pozwana podniosta tez zadanie obnizenia ceny twierdzac, ze wypeklila obowiazek zgloszenia wad na podstawie
przepiséw o rekojmi. Strony umowy sprzedazy nie wylaczyly ani nie ograniczyly odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi,



a wiec sprzedawca podlega odpowiedzialnoéci na podstawie przepiséw o rekojmi za wady rzeczy sprzedanych (art.
556 w zwigzku z art. 558 k.c.)

Zaistnienie tej odpowiedzialno$ci jest uzaleznione od tego czy kupujacy o wadzie badz wadach wiedzial w chwili
zawarcia umowy, a gdy przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone co do gatunku lub majace powstaé przyszlosci,
od tego czy kupujacy wiedzial o wadach w chwili wydania rzeczy (art. 557 k.c.). Istnienie tej wiedzy wylacza
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy, podobnie jak wylacza ja powstanie wad po przejSciu niebezpieczenistwa na kupujacego,
chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej (art. 559 k.c.).

W niniejszej sprawie pozwana nie wykazala, ze zglosita wady w terminie okre§lonym w art. 563 § 2 k.c. Pozwana
powolala sie na dokument WZ z dnia 27 listopada 2009 roku, natomiast na podstawie tego dokumentu nie sposéb
przyjaé, ze wskazane tam wady zostaly zgloszone upadlej badz syndykowi. Z jego tresci nie wynika fakt przedstawienia
tych wad osobie reprezentujgcej upadla lub syndyka. Brakuje jakiegokolwiek podpisu osoby dzialajacej w imieniu
upadlej lub syndyka potwierdzajacego przyjecie do wiadomoéci wad wskazanych w jego tresci oraz adnotacji o iloéci
odebranego towaru. Trzeba zauwazy¢, ze prezes zarzadu pozwanej nie potrafit wskazaé, czy towar zostal odebrany
z magazynu (...) czy przywieziony do magazynu pozwanej. Za tym, ze towar nie zostal wydany z magazynu (...)
przemawia zapis wskazujacy, ze pozwana dokonala wazenia towaru. W takiej sytuacji pozwana winna udowodnié, ze
zawiadomila sprzedawce o wadach, czemu nie sprostala. Z kolei o ile towar zostal odebrany przez pozwana z magazynu
(...), to sprzeciwia sie odpowiedzialnoSci sprzedawcy fakt, ze wszystkie wady sg jawne, a wiec byly znane przy wydaniu
towaru, to za$ wyklucza odpowiedzialno$¢ sprzedawcy.

Jak wida¢, nie mozna przyjac, ze pozwana dochowala aktdéw staranno$ci wymaganych by skorzysta¢ z uprawnien z
tytulu rekojmi, stad nie mozna uzna¢ jej zadania obnizenia ceny. Niezaleznie od powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze
pozwana nie wskazala, o jaka kwote ma by¢ jej zdaniem obnizona cena. Wprawdzie wnioskowala dowod z opinii
bieglego na ta okolicznoé¢, natomiast nie przedstawita zadnych danych (poza brakiem co do wagi jednego asortymentu
blach), ktore pozwolilyby bieglemu na dokonanie ustalenia wielkoSci zmniejszenia wartoSci towaru.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo uwzgledni¢ zadanie pozwu w calosci co do naleznoSci glownej. Zasadzenie
nastgpilo na rzecz upadlego. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe zdaje sobie sprawe z do$¢ utrwalonej w orzecznictwie
sadow tutejszego okregu praktyki zasadzania nalezno$ci na rzecz albo od syndyka w sprawach dotyczacych masy
upadlo$ci. W Swietle tresci art. 144 ust. 2 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze nie ma ku temu podstaw.

Zgodnie z powolana regulacja syndyk wystepuje w postepowaniach sadowych w imieniu wlasnym ale na rzecz
upadlego. Mamy do czynienia z podstawieniem procesowym bezwzglednym, ktére jednak nie niweczy legitymacji
materialnej upadlego. Wobec tego zasadzenie nalezno$ci w sprawach dotyczacych masy upadlosSci powinno
nastepowac na rzecz lub od upadlego (tak, np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 lipca 2011 roku, I CZ 37/11
iw wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 roku, IV CK 86/04).

Odsetki nalezalo zasadzi¢ od daty p6zniejszej niz zgdana w pozwie, bowiem w fakturze nr (...) nie wskazano terminu
zaplaty. Termin zaplaty wskazano w wezwaniu z dnia 2 marca 2010 roku. Wezwanie to zostalo odebrane przez
pozwang najpézniej w dniu 8 marca 2010, o czym $wiadczy data jej odpowiedzi. W zwigzku z tym 7 dniowy termin
wyznaczony w piSmie z dnia 2 marca 2010 uplynal w dniu 15 marca 2010 roku, totez odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia
nastepnego, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalié.

Powod wygral sprawe niemal w caloSci, totez orzekajac o kosztach na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., nalezalo zasgdzi¢ na
rzecz upadlego zwrot catoéci poniesionych kosztéw celowych (art. 100 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.). Obejmuja one oplate
sadowa oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone zgodnie ze stawkami adwokackimi wynikajacymi z
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz zasad ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wraz ze zwrotem uiszczonej oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.



