Sygn. akt VIII GC 145/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w O.
przeciwko P. W. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. W. (1) na rzecz powddki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. kwote
3.833.397,28 zl (trzy miliony osiemset trzydziesci trzy tysiace trzysta dziewiecdziesiat siedem zlotych dwadzie$cia
osiem groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym:

- od kwoty 3.567.225,38 zl (trzy miliony pieéset sze$édziesigt siedem tysiecy dwieScie dwadzie$cia pie¢ zlotych
trzydzieSci osiem groszy) od dnia 5 kwietnia 2011 roku,

- od kwoty 266.171,90 zI (dwiescie sze$tdziesiat szes¢ tysiecy sto siedemdziesiat jeden zlotych dziewiecdziesigt sze$c
groszy) od dnia 19 maja 2011 roku,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. pozostawia szczegblowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sadowemu przy zalozeniu, ze powddka jest
strong wygrywajacg sprawe w 84 %.

Sygn. akt VIII GC 145/11

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w O. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. W. (1)
kwoty 4.562.039,37 zt z ustawowymi odsetkami :

- od kwoty 4.199.077,69 zl od dnia 5 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 362.961,68 z}l od dnia 19 maja 2011 roku do dnia zaplaty.

Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanego P. W. (1) kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazala, ze pozwany pobral od spdiki (...) dochodzona pozwem kwote, wyplacona jako dywidenda za lata
2004, 2005 i 2006, przy czym wyplaty byly dokonywane zaréwno przed powzieciem uchwat o podziale zysku, a wiec



jako zaliczki na poczet przyszlej dywidendy, jak i po powzieciu tych uchwat. Powodka wywodzila, ze pozwany P. W.
(1) nie byl akcjonariuszem (...) S.A z tylu akgcji, za ile pobral dywidende, stad dokonywane na jego rzecz wyplaty
byly nieuzasadnione. Powb6dka podkresla rowniez, ze pozwany pobral objete zagdaniem pozwu $wiadczenia mimo
tego, ze uchwaly o podziale zysku za lata 2004, 2005, 2006 sa uchwalami nieistniejacymi, miedzy innymi z uwagi na
brak wymaganego kworum na zgromadzeniach, na ktérych zostaly podjete, oraz z uwagi na uchybienia w zwolaniu
tych zgromadzen. Powbddka podwazyla tez podstawe dokonywania wyplat zaliczek na poczet dywidend wskazujac, ze
statut sp6iki w ogole nie przewiduje mozliwoSci wyptat dokonywanych tytulem zaliczek na dywidendy. Dalej powddka
wskazala, ze wprawdzie dochodzone pozwem $§wiadczenia pozwany otrzymat jako akcjonariusz spolki (...), ale wlatach
2004, 200512006 pozwany pehil rowniez funkcje prezesa zarzadu. Zdaniem powddki oznacza to, ze pozwany posiada
legitymacje bierna w niniejszym procesie zaréwno jako akcjonariusz, jak i jako czlonek zarzadu, ktory zgodnie z art.
350 § 1 zdanie drugie k.s.h. odpowiada za zwrot §wiadczen solidarnie z ich ,odbiorca”.

Legitymacje czynna po swojej stronie powodka uzasadnita powolujac sie na umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
26 listopada 2010 roku oraz z dnia 10 maja 2011 roku, przy czym wyjasnila, ze w tej pierwszej umowie (obejmujacej
Swiadczenia za lata 2005 i 2006) przedmiotem przelewu byla kwota wyzsza, niz zadana pozwem, poniewaz w umowie
zdnia 26 listopada 2010 roku kwota bedgca przedmiotem przelewu zostala wskazana jako kwota wierzytelnosci brutto
(5.184.045,69 z1), tj. w wysokosci przed pobraniem przez spotke 19% tytulem podatku dochodowego, zgodnie z art.
26 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.
U. nr 74 poz. 339), zadaniem pozwu objeta jest za§ kwota netto (4.199.077,69 zl). Przedmiotem przelewu dokonanego
umowa z dnia 10 maja 2011 roku byly nienalezne §wiadczenia pobrane za 2004 rok w wysokos$ci 362.961,68 zt — ktora
stanowi kwote dywidendy netto.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci.

W pierwszej kolejnoéci pozwany podnioést zarzut przedawnienia wskazujac, ze w art. 350 § 2 k.s.h. przewidziano
inny termin przedawnienia dla ,odbiorcy”, ktéry nie wiedzial o bezprawnoSci §wiadczenia (z ktérym solidarnie
odpowiadaja czlonkowie zarzadu), inny dla czlonkéw zarzadu lub rady nadzorczej oraz dla ,,odbiorcy”, ktéry wiedzial
o bezprawnoéci $wiadczenia. W pierwszym przypadku, a wiec dla ,,odbiorcy”, ktéry nie wiedzial o bezprawnosci
Swiadczenia, jest to termin okreSlony przez przepisy ogoélne (wynoszacy zgodnie z art. 118 k.c. 10 lat), w drugim
przypadku - termin trzyletni. Pozwany wywodzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy znajduje wobec niego
zastosowanie termin trzyletni, ostatnia wplata, ktérej zwrotu domaga sie powodka, zostala dokonana w dniu
3 wrzeSnia 2007 roku, pozew zlozono w 2011 roku, roszczenie kierowane do pozwanego jest wiec w calosci
przedawnione.

Ponadto pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodki, wskazujgc przy tym na dwie kwestie:
wladciwo$¢ zobowigzania, ktéra wylaczala mozliwo$¢ dokonania przelewu przez spolke (...) na rzecz powodki oraz
pozorno$¢ umow sprzedazy wierzytelnoSci, ktére w istocie byty umowami darowizny.

W dalszej cze$ci odpowiedzi na pozew pozwany wywodzil, ze nawet przy nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia i
zarzutu braku legitymacji po stronie powddki powddztwo winno by¢ oddalone, poniewaz pozwany nie ma obowigzku
zwrotu Swiadczen, ktore pobral w dobrej wierze.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
W dniu 14 lutego 1997 roku zostala zawigzana spoétka akcyjna (...) z siedziba w O..
Spolka (...) zostala wpisana do Rejestru Handlowego przez Sad Rejonowy w Szczecinie — (...).

Spolka zostala zawigzana przez P. W. (1), P. W. (2), S. S. oraz B. L.. Kapital zakladowy spotki wynosit 100.000 z} i
dzielil sie na 1.000 akcji imiennych o wartoéci nominalnej 100 zl kazda.



Na mocy aktu zawigzania spolki na stanowisko prezesa jednoosobowego zarzadu powolany zostal P. W. (1), ktory
peknil ta funkcje nieprzerwanie do dnia 14 paZzdziernika 2009 roku.

Spolka (...) zmienila nazwe na E. A..

W dniu 29 listopada 2001 spbtka zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego.

dowdéd : akt zawiqzania spolki z dnia 14 lutego 1997 r. — karta 82-88

odpis pelny z (...) S.A. z dnia 17 maja 2011 r. — karta 70-74

protokél z posiedzenia rady nadzorczej z dnia 14 pazdziernika 2009 r. — karta 90-91

W dniu 10 grudnia 2003 roku nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy spoiki (...) dokonalo podwyzszenia
kapitatlu zakladowego spo6tki do wysoko$ci 250.000 zl, zmniejszajac jednocze$nie liczbe akcji z 1000 do 25.

Powstaly w wyniku podwyzszenia kapital zakladowy zostal podzielony na akcje imienne o warto$ci nominalnej 10.000
zt kazda.

Akcje te zostaly objete w nastepujacy sposob: 13 akcji o numerach 1-13 objal S. S., pozostale 12 akeji o kolejnych
numerach 14-25 objal P. W. (1):

- w dokumentach akcji A o nr od 1 do nr 13 wskazano, ze posiadacz niniejszego dokumentu S. S. uczestniczy w
spolce (...), przy czym akcja daje mu prawo do pieciu glos6w na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy oraz dywidendy
normalnej o dwie jednostki powyzej stopy dyskontowej Narodowego Banku Polskiego obowiazujacej dla weksli
krajowych w ciagu roku obrotowego spoiki;

- w dokumentach akcji A o nr od nr 14 do nr 21 wskazano, ze posiadacz niniejszego dokumentu P. W. (1) uczestniczy w
spolce (...), przy czym akcja daje mu prawo do pieciu glos6w na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy oraz dywidendy
normalnej o dwie jednostki powyzej stopy dyskontowej Narodowego Banku Polskiego obowiazujacej dla weksli
krajowych w ciagu roku obrotowego spoiki.

W dokumentach akgcji zapisano rowniez, ze spolka (...) jest wpisana do rejestru handlowego za numerem (...) w dniu
2 kwietnia 1997 roku.

dowody : protokoél zgromadzenia akcgjonariuszy z 10 grudnia 2003 roku — karta 93--98
odpis pelny z KRS dla (...) S.A. z dnia 17 maja 2011 r. - karta70-74

akcje imienne — karta 436-456

Akcje spokki (...) byly przedmiotem kolejnych uméw:

« umowy sprzedazy z dnia 17 lipca 2004 roku, na mocy ktérej P. W. (1) zbyl na rzecz A. D. 2 akcje sp6lki o numerach
14115

« umowy sprzedazy z dnia 17 lipca 2004 roku, na mocy ktorej S. S. zbyl na rzecz A. D. 3 akcje Spdtki o numerach
11—13

« umowy sprzedazy z dnia 17 wrze$nia 2004 roku, na mocy ktorej A. D. zbyl na rzecz P. W. (1) 5 akcji Spotki o
numerach 11 - 15.

Sfakty niesporne



W dniu 12 paZdziernika 2004 roku S. S. zbyl na rzecz U. A. fiir M. z siedziba w V. w (...) akcji sp6iki (...) o numerach
1-10, za cene 100.000 zL. Umowa zostala zawarta na piSmie.

dowédd: umowa sprzedazy z dnia 12 pazdziernika 2004 roku — karta 110-111

W dniu 13 stycznia 2005 roku P. W. (1) i K. J. (1) podpisali umowe, na mocy ktérej P. W. (1) zbyt na rzecz K. J. (1) 11
akcji spoiki (...) o numerach 11-21, za cene 110.000 zh.

dowod: umowa sprzedazy z dnia 13 stycznia 2005 roku — karta 113

W latach 2005, 2006 i 2007, P. W. (1) odbyly sie zwyczajne zgromadzenia akcjonariuszy, ktérych porzadki obrad
przewidywaly miedzy innymi podjecie uchwal w przedmiocie podziatu zysku spoiki za lata obrotowe 2004, 2005 i
2006. Protokoly ze zgromadzen sporzadzone zostaly w formie aktoéw notarialnych.

Jakt niesporny

Zgodnie ze statutem E. A. (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 10 grudnia 2003 roku) walne zgromadzenia tej spotki
sq wazne, jezeli na zgromadzeniu reprezentowane s akcje stanowigce co najmniej 50% kapitatu zakladowego spo6tki
(wymog kworum). Statut stanowi takze, ze uchwaly walnego zgromadzenia zapadaja zwykla wiekszo$cig glosow (§ 11
ust. 81 § 11 ust. 9 statutu spotki).

dowdéd: aktualny jednolity tekst statutu E. A. — karta 245-250
Statut spolki nie przewiduje mozliwo$ci wyplacenia akcjonariuszom zaliczek na poczet dywidendy.
dowdd: tekst jednolity statutu (...) S.A. — karta 245-250

Na dzien 25 pazdziernika 2005 roku zwolane zostalo zgromadzenie akcjonariuszy E. A.. Zgodnie z porzadkiem obrad
zgromadzenie mialo podja¢ miedzy innymi uchwate w przedmiocie przeznaczenia cze$ci zysku spolki za rok obrotowy
2004 w na wyplate dywidendy na rzecz akcjonariuszy.

Walne zgromadzenie akcjonariuszy odbylo sie przed notariuszem A. J., w C., w siedzibie kancelarii notarialnej. Ze
zgromadzenia sporzadzony zostal protokol.

Na zgromadzenie przybyli : pelnomocnik akcjonariusza U. A. fiir M. W. B., pelnomocnik akcjonariusza K. H. M. oraz
akcjonariusz P. W. (1).

Razem z H. M. przybyl jego syn — N. G. w charakterze doradcy, W. B. w tym charakterze towarzyszyl niemiecki adwokat
J. F..J. F. od wielu lat byl réwniez doradca H. M..

Obecna byla réwniez thumaczka jezyka niemieckiego.
Zgromadzenie otworzyl przewodniczacy rady nadzorczej spolki (...).

H. M. jako pelnomocnik K. J. (1) okazal 11 oryginalnych dokumentéw akcji oraz pelnomocnictwo. S. S. mimo tego
uznal, ze K. J. (1) nie jest akcjonariuszem spolki i zazadal, aby wszystkie osoby, ktore nie sa akcjonariuszami, w tym
H. M.iN. G., opuscily obrady.

W protokole zgromadzenia odnotowano, ze z uwagi na zaklocanie otwarcia obrad przez osoby niezaproszone i
nieuprawnione do uczestniczenia w nim przewodniczacy rady nadzorczej wezwat te osoby do opuszczenia miejsca
obrad. Wezwanie to pozostalo bezskuteczne.

Nastepnie dokonano wyboru przewodniczacego zgromadzenia, ktorym zostal P. W. (1) (w glosowaniu tajnym - 75
gloséw ,za” i 50 gloséw ,przeciw”).



Po objeciu przewodnictwa P. W. (1) stwierdzil, ze w obradach nadal uczestnicza osoby niezaproszone i nieuprawnione,
zaklocajace obrady.

P. W. (1) utrzymywal, ze K. J. (1) nie jest akcjonariuszem, nie podal przy tym zadnego uzasadnienia dla wyrazanego
w tej kwestii przez H. M. i N. G. stanowiska.

W protokole zapisano, ze po wielokrotnym bezskutecznym wezwaniu do opuszczenia obrad os6b niezaproszonych i
nieuprawnionych przewodniczacy zarzadzil wezwanie policji, po czym na skutek interwencji funkcjonariuszy policji
osoby nieuprawnione opuscily miejsce obrad, przewodniczacy za$ stwierdzil prawidlowo$¢ zwolania zgromadzenia i
przedlozyt liste obecnos$ci do pisania.

Po interwencji policji zgromadzenie opuscit H. M. i N. G..

W protokole zgromadzenia odnotowano, ze W. B. - pelnomocnik akcjonariusza spoékki (...) fiir M. odmoéwil podpisania
listy obecnoéci wskazujac na jej nieprawidlowo$é polegajaca na tym, ze akcjonariusz P. W. (1) posiada mniej akeji i
liczby glosow, niz wskazuje lista obecno$ci, oraz ze nie posiada wiekszo$ci akcji i glosow.

Przewodniczacy P. W. (1) sprawdzil liste obecnos$ci, po czym podpisal ja i stwierdzil, ze wszystkie akcje sa imienne
uprzywilejowane co do liczby gloséw, przyznajace jednej akcji 5 glosdw, oraz ze wszystkie akcje sa imiennie
uprzywilejowane co do dywidendy w kwocie wyzszej od dywidendy normalnej o dwie jednostki powyzej przecietnej
stopy dyskontowej Narodowego Banku Polskiego obowiazujacej dla weksli krajowych w ciggu roku obrotowego spoiki.

Przewodniczacy P. W. (1) stwierdzil réwniez, ze w obradach uczestniczy jeden akcjonariusz P. W. (1) osobiscie
reprezentujacy 15 akcjii 75 glosow oraz W. B. — pelnomocnik drugiego akcjonariusza spolki (...) fiir M., reprezentujacy
10 akcji i 50 glosow, tj. lacznie 25 akcji i 125 glosoéw, a tym samym caly kapital zakladowy spolki, tj. 250.000 zl jest
reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosit sprzeciwu dotyczacego odbycia walnego zgromadzenia i porzadku obrad,
jest wiec ono zdolne do powziecia uchwat.

Przewodniczacy odczytal porzadek obrad, po czym odbylo sie glosowanie nad kolejnymi przewidzianymi przez
porzadek obrad uchwalami.

Na zgromadzeniu podjeto miedzy innymi uchwale nr 8 o nastepujacej treéci:

Zwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy spoiki (...) dokonuje podziatu zysku netto w kwocie 3.522.392,62 z} za
2004 rok w nastepujacy sposob:

1. kwote 375.134,88 zl - wylaczy¢ z podziatu /r6znice kursowe/,
2. kwote 2.000.000 zl - przeznaczy¢ na fundusz zapasowy,

3. kwote 946.717,14 z1 (1.055.476,74 z} po potraceniu naleznego podatku w wysokosci 19 % w kwocie 200.540,60 z}
od wyplaconej dywidendy) podzieli¢ w nastepujacy sposob:

« kwote 341.781 zl - przeznaczy¢ na fundusz rezerwowy, z tego przeznaczy¢: kwote 91.781 zl ( 8% z kwoty do podziatu
1.147.257,74 ) na fundusz rezerwowy zgodnie ze statutem spolki; kwote 250.000 zl na podwyzszenie kapitatu
zakladowego poprzez emisje nowych imiennych i uprzywilejowanych 25 akeji o warto$ci po 10.000 zt kazda,

+ kwote 604.936,14 z} - przyzna¢ akcjonariuszom na wyplate dywidendy w nastepujacy sposob:
a) P. W. (1) kwote 362.961,68 zl,

b) U. A. fiir M. kwote 241.974,46 zl.



W glosowaniu jawnym oddano za uchwalg 75 glosow ,za” i 50 glosdow ,przeciw”. Przewodniczacy zgromadzenia
stwierdzil, ze uchwala zostala przyjeta.

Za przyjeciem uchwaly glosowal P. W. (1). Przeciwko podjeciu uchwat glosowat akcjonariusz U. A. fiir M..
Pelnomocnik spolki (...) fiir M. zglosil do protokotu sprzeciw przeciwko uchwale.

dowdéd: protokoél zgromadzenia akcjonariuszy E. z dnia 25 pazdziernika 2005 roku — karta 252-261
zeznania swiadka N. G. — karta 897 - 899

zeznania W. B. — karta 924 d-924 f/ thumaczenie karta 924 g — 924/

zeznania Swiadka K. J. (1) — karta 1128-1130 /tlumaczenie — karta 1167-1169/

zeznania J. F. — karta 1131-1135 /thunaczenie — karta 1170- 1177 verte/

przestuchanie za powéodke H. M. — karta 1201-1202 verte

przestuchanie pozwanego P. W. (1) — karta 1202 verte -1203 verte

Na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 25 pazdziernika 2005 roku w przedmiocie
przeznaczenia kwoty 604.936,14 zl z zysku sp6lki za rok obrotowy 2004 na wyplate dywidendy akcjonariuszom spotki
wyplacono:

- w dniu 18 listopada 2005 roku P. W. (1) kwote 112.961,68 z}
- w dniu 22 listopada 2005 roku spoélce (...) fiir M. kwote 241.974,44 zt.
dowdéd: potwierdzenie realizacji przelewu kwoty 112.961,68 zl — karta 284
wyciqg z konta E. z potwierdzeniem realizacji przelewu kwoty 241.974,44 zt — karta 286
Spolka (...) dokonala réwniez na rzecz P. W. (1) platnosci z tytulu ,zaliczek na poczet dywidendy” za 2004 rok :
+ wdniu 2 lipca 2004 roku kwoty 150.000 z}
« wdniu 11 pazdziernika 2005 roku kwoty 30.000 zl
« w dniu 11 pazdziernika 2005 roku kwoty 70.000 zt.
dowéd: dowdod wplaty kwoty 150.000 zt — karta 296
potwierdzenia realizacji przelewu kwoty 70.000 zl oraz kwoty 30.000 zl —karta 298

Spolka (...) (poczatkowo dzialajaca pod nazwa (...) Centrum (...)) na stanowisku gléwnej ksiegowej od momentu
powstania spotki do dnia 30 listopada 2007 roku zatrudniala E. P..

E. P. dokonywala wyplat dywidend na podstawie uchwal zgromadzenia akcjonariuszy. Polecenia w tym zakresie
otrzymywala od prezesa zarzadu P. W. (1). E. P. placila rowniez przelewem podatek od dywidendy do urzedu
skarbowego. P. W. (1) kazdorazowo otrzymywal dywidende w wysoko$ci pomniejszonej o podatek.

E. P. wyplacala réwniez P. W. (1) zaliczki na poczet dywidend. Nie bylo uchwal walnego zgromadzenia dotyczacych
wyplaty zaliczek na poczet dywidend dla P. W. (1). Przy wyplacie pierwszej zaliczki E. P. zapytala sie prawnika spotki
adwokata J. M. jak ma wyglada¢ wyplata zaliczki, uzyskala informacje, ze zaliczka moze by¢ wyplacona do wysokosci



nie wiecej niz polowa zysku z poprzedniego roku, musza by¢ srodki wlasne w spoélce na rachunku bankowym i za okres
poprzedniego roku musi wystepowacé zysk.

E. P. pilnowala, aby te warunki przy wyplatach zaliczek na poczet dywidend dla P. W. (1) byly zawsze zachowane.
dowdéd: zeznania swiadka E. P. — karta 899 verte-900 verte
przestuchanie pozwanego P. W. (1) — karta 1202 verte-1203 verte

W dniu 8 marca 2006 roku P. W. (1) sporzadzil dokument ,,Protokél z posiedzenia zarzadu spétki (...) spotka akcyjna
z siedzibg w O.”.

W protokole o§wiadczyl, ze zarzad spolki w skladzie: P. W. (1) prezes zarzadu podjal nastepujace uchwaly:
1. uchwala w sprawie wydania dokumentéw akcji akcjonariuszom,
2. uchwala w sprawie stwierdzenia nieprawidlowosci wpisow w ksiedze akgji.

W pierwszej uchwale wskazano, ze w zwigzku z podjeciem przez walne zgromadzenie akcjonariuszy w dniu 10 grudnia
2003 roku uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego i zmianie wartoéci akcji, a w konsekwencji w zwigzku utratg
waznosci przez pierwotne akcje zarzad — powolujac sie na art. 328 § 5 k.s.h. — postanowil wyda¢ akcje utworzone
powyzsza uchwala w liczbie 25 akcjonariuszom S. S.i P. W. (1).

W kolejnej uchwale stwierdzono, ze nowe dokumenty akcji powstale po podwyzszeniu kapitatu, uchwalonego w dniu
10 grudnia 2003 roku, nigdy nie zostaly wydane akcjonariuszom, w zwigzku z czym zgodnie z art. 339 k.s.h. nie mogly
by¢ przedmiotem obrotu. Wobec powyzszego zarzad zmuszony zostal stwierdzi¢, ze akcje nie moglyby zbyte przez
akcjonariusza po dniu 10 grudnia 2003 roku, a tym samym wpisy w ksiedze akcji s niezgodne z prawnym stanem
wlasnosci i posiadania akcji.

Zarzad stwierdzil rowniez, ze wpisy po 10 grudnia 2003 roku dokonane zostaly niezgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa, wnioski o ich dokonanie zgloszone byly jedynie ustnie, a zatem nie przedlozono zadnych
dokumentoéw, na ktérych mozna by bylo oprze¢ zadanie o ich dokonanie. W zwigzku z tym dokonano ich na
postawie wnioskéw 0s6b do tego nieuprawnionych, co na podstawie art. 341 k.s.h. wyklucza ich dokonanie. Dalej
w uchwale wskazano, ze poniewaz nie zostala spelniona konstytutywna przestanka przeniesienia akcji, nie doszlo
bowiem do przeniesienia posiadanych dokumentéw akcji, zarzad nie widzi zadnej innej mozliwosci, jak tylko uznac za
pelnoprawnych akcjonariuszy S. S. (13 akcji imiennych o warto$ci 10.000 zt kazda) oraz P. W. (1) (12 akcji o wartosci
10.000 zl kazda).

Wobec powyzszego zarzad spolki stwierdzil niewazno$¢ wszystkich wpiséw w ksiedze akcji po dniu 10 grudnia 2003
roku i podjal uchwale o ich wykreéleniu i przywréceniu stanu z tegoz dnia.

dowod: protokél z posiedzenia zarzqdu E. z dnia 8 marca 2006 roku — karta 263-264

Pismem z dnia 8 marca 2006 roku P. W. (1) poinformowal spoltke (...) fiir M. o przebiegu posiedzenia zarzadu z dnia
8 marca 2006 roku, jak réwniez o tresci podjetych przez siebie decyzji.

dowod: pismo zarzqdu E. do U. z dnia 8 marca 2006 roku — karta 266

W dniu 15 marca 2006 roku P. W. (1) zawarl ze S. S. umowe sprzedazy akcji, na mocy ktorej S. S. sprzedal P. W. (1)
13 akcji serii (...) spoiki (...) o numerach od 1 do 13 za cene 130.000 z}

dowdd: umowa sprzedazy z dnia 15 marca 2006 roku - karta 268-269



W dniu 13 kwietnia 2006 roku odbylo sie zwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy spoiki (...), z ktérego protokdt
w formie aktu notarialnego sporzadzit notariusz W. Z..

Zgromadzenie otworzy} przewodniczacy rady nadzorczej S. S. i przedstawil porzadek obrad.

Przewodniczacym zgromadzenia jednoglo$nie zostal wybrany P. W. (1). Przewodniczacy P. W. (1) stwierdzil, ze
zgromadzenie odbywa sie w trybie art. 405 § 1 k.s.h. - bez formalnego zwolania, gdyz na zgromadzeniu reprezentowany
jest caly kapital zakladowy, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia
poszczegblnych spraw do porzadku obrad. Przewodniczacy stwierdzit takze zdolnosé¢ zgromadzenia do powziecia
uchwal. Przedstawiony porzadek obrad zostal zatwierdzony jednomyslnie.

W § 6 protokolu wskazano podjete przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy uchwaly, w tym uchwale,
zgodnie z ktora zgromadzenie uzyskany zysk za rok obrotowy 2005 w wysokosci 2.551.887,22 7} przeznaczylo na
wyplate dywidendy dla akcjonariusza P. W. (1).

Dalej odnotowano, ze uchwale przyjeto jednoglosnie. Za przyjeciem uchwaly glosowal P. W. (1), wykonujac prawo
glosu ze wszystkich 25 akcji spolki.

dowod: protokél z walnego zgromadzenia akcjonariuszy E. z dnia 13 kwietnia 2006 roku — karta
271-276

Przedstawiciele spolki (...) fiir M. oraz K. J. (1) nie zostali o tym zgromadzeniu zawiadomieni.
dowdéd: zeznania W. B. — karta 924 d-924 f/ ttumaczenie karta 924 g — 924/
zeznania swiadka K. J. (1) — karta 1128-1130 /HHumaczenie — karta 1167-1169/
przestuchanie za powoédke H. M. — karta 1201-1202 verte

W dniu 30 sierpnia 2007 roku odbylo sie zwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy spoiki (...), z ktérego protokét
w formie aktu notarialnego sporzadzit notariusz W. Z..

Zgromadzenie otworzyl przewodniczacy rady nadzorczej S. S. i przedstawil porzadek obrad.

Przewodniczacym zgromadzenie jednoglo$nie wybrano P. W. (1). Przewodniczacy stwierdzil, ze zgromadzenie
odbywa sie w trybie art. 405 § 1 k.s.h. - bez formalnego zwolania, gdyz na zgromadzeniu reprezentowany jest
caly kapital zakladowy, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia
poszczegblnych spraw do porzadku obrad. Przewodniczacy stwierdzit takze zdolnosé¢ zgromadzenia do powziecia
uchwal. Przedstawiony porzadek obrad zostal zatwierdzony jednomyslnie.

W § 6 protokolu wskazano podjete przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy uchwaty, w tym uchwale
zgodnie z ktdra: Zgromadzenie w zwiazku z uzyskanym zyskiem za rok obrotowy 2006 w wysoko$ci 2.323.516,47 z}
przeznaczylo go na wyplate dywidendy dla akcjonariusza P. W. (1).

Dalej odnotowano, ze uchwale przyjeto jednoglosnie. Za przyjeciem uchwaly glosowal P. W. (1), wykonujac prawo
glosu ze wszystkich 25 akcji spolki.

dowod: protokoél z walnego zgromadzenia akcgjonariuszy E. z dnia 30 sierpnia 2007 roku - karta
278-282

Przedstawiciele spolki (...) fiir M. oraz K. J. (1) nie zostali o tym zgromadzeniu zawiadomieni.

dowdéd: zeznania W. B. — karta 924 d-924 f/ ttumaczenie karta 924 g — 924/



zeznania swiadka K. J. (1) — karta 1128-1130 /HHumaczenie — karta 1167-1169/
przestuchanie za powoédke H. M. — karta 1201-1202 verte

Na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 13 kwietnia 2006 roku w przedmiocie
przeznaczenia calo$ci zysku spoiki za rok obrotowy 2005 w wysoko$ci 2.551.887,22 zl na wyplate dywidendy na rzecz
P. W. (1) spolka (...) na jego rzecz dokonala trzech platnosci:

« w dniu 14 kwietnia 2006 roku kwoty 343.936 zl,

« wdniu 5 maja 2006 roku kwoty 353.599 zl,

« w dniu 3 wrze$nia 2007 roku kwoty 1.119.494,22 zl.
dowod: potwierdzenie realizacji przelewu kwoty 343.936 zl — karta 288
potwierdzenie realizacji przelewu kwoty 353.599 zl — karta 290
potwierdzenie realizacji przelewu kwoty 1.119.494,22 z1 — karta 292

W dniu 31 sierpnia 2007 roku spoétka (...) na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy z 30 sierpnia
2007 roku w przedmiocie przeznaczenia calo$ci zysku spolki za rok obrotowy 2006 w wysokosci 2.323.516,47 zI na
wyplate dywidendy na rzecz P. W. (1) na jego rzecz dokonata przelewu kwoty 1.082.048,47 zl.

dowdéd: wyciag z konta dla E. na dzien 31 sierpnia 2007 roku — karta 294
Spolka (...) dokonala réwniez na rzecz P. W. (1) platnosci z tytulu ,zaliczek na poczet dywidendy”:
+ w dniu 15 grudnia 2005 roku kwoty 500.000 tytulem zaliczki na poczet dywidendy za 2005 rok,
+ w dniu 31 pazdziernika 2006 roku kwoty 800.000 z} tytulem zaliczki na poczet dywidendy za 2006 rok.
dowdéd: potwierdzenie realizacji przelewu 500.000 zl — karta 300
potwierdzenie realizacji przelewu kwoty 800.000 zl — karta 302

K. J. (1) zlozyla pozew do Sadu Okregowego w Szczecinie przeciwko (...) spdlce akcyjnej w O. o ustalenie prawa
wlasno$ci do jedenastu akcji imiennych serii (...) oznaczonych numerami od 11 do nr 21 oraz o uznanie, ze aktualnie
wpisany do ksiegi akcji P. W. (1) nie jest wladcicielem powyzszych akcji. Zmieniajac zadanie pozwu powodka K. J. (1)
wniosla o ustalenie, ze nabyla w dniu 13 stycznia 2005 roku jedenascie akcji imiennych serii (...) pozwanej sp6iki (...)
oznaczonych numerami 11-21 oraz o uznanie, ze od dnia 13 stycznia 2005 roku aktualnie wpisany do ksiegi akcji P.
W. (1) nie jest wladcicielem powyzszych akcji, a nadto o ustalenie obowiazku pozwanej spétki do wpisania powddki K.
J. (1) do ksiegi akgji jako jedynego akcjonariusza uprawnionego do jedenastu akeji imiennych serii (...) oznaczonych
numerami 11-21.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg VIII GC 1/06.

W toku postepowania, na wniosek K. J. (2) o udzielanie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego, postanowieniem
z dnia 1 lutego 2006 roku Sad Okregowy w Szczecinie (VIII GC 1/06) zabezpieczyl powddztwo o ustalenie poprzez
nakazanie spolce (...) umieszczenia w ksiedze akcji wzmianki o tymczasowym do czasu ustalenia wlasno$ci akcji
imiennych serii (...) pozwanej sp6lki oznaczonych nr 11-12 zakazie spelnienia $§wiadczen (w szczegdlnosci wyplaty
dywidendy) z powyzszych akcji na rzecz osoby aktualnie wpisanej do ksiegi akcyjnej, tj. P. W. (1).



Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2006 roku Sad Okregowy w Szczecinie (VIII GC 1/06) sprostowal oczywista omylke
pisarska w punkcie 1 sentencji postanowienia z dnia 1 lutego 2006 roku w ten sposéb, ze w miejsce cyfry ,,12”
oznaczajacej liczbe akeji imiennych serii (...), ktorych dotyczy udzielone przez Sad zabezpieczenie, wpisal cyfre ,,21”.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w sprawie VIII GC 1/06 pozwana spolka (...), za ktérg dzialal prezes zarzadu P. W.
(1), wnioslta o oddalenie powddztwa.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2006 roku na wniosek powodki Sad Okregowy w Szczecinie wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego P. W. (1).

W pidmie procesowym z dnia 20 listopada 2006 roku, stanowigcym odpowiedZ na pozew, pozwany P. W. (1) w
wnidst o oddalenie powbdztwa w calos$ci podnoszac, ze nigdy nie mial zamiaru zbycia akcji na rzecz powddki K.
J. (1). Zakwestionowat to, ze kiedykolwiek dokonal sprzedazy akcji na jej rzecz. Zaprzeczyt rowniez prawdziwoSci
zalaczonych do pozwu dokumentow akeji uznajac je za spreparowane na potrzeby procesu. P. W. (1) wywodzil réwniez,
ze dokumenty akcji nie spelniaja wymagan sformulowanych w art. 398 § 1 k.s.h., zostaly wydane przez rejestracje
podwyzszenia kapitalu zakladowego, a wiec sa niewazne.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2007 roku Sad Okregowy w Szczecinie (VIII GC 1/06) ustalil, iz powddka K. J. (1) nabyla
w dniu 13 stycznia 2005 roku jedenaScie akcji imiennych serii (...) pozwanej spdiki (...) o nr 11-21 (pkt 1 sentencji);
ustalil, iz aktualnie wpisany do ksiegi akcyjnej P. W. (1) nie jest wlascicielem powyzszych akeji (pkt 2 sentencji);
nakazal pozwanej spolce (...) wpisanie K. J. (1) do ksiegi akcyjnej pozwanej sp6lki jako akcjonariusza uprawnionego z
jedenastu akcji imiennych serii (...) E. A., oznaczonych nr 11-21 (pkt 3 sentencji) oraz zasadzil solidarnie od pozwanych
na rzecz powodki kwote 12.135 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 4 sentencji).

Po rozpoznaniu apelacji pozwanych od powyzszego orzeczenia Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 19
lipca 2007 roku, sygn. akt I ACa 436/07, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalil powodztwo orzekajac
jednoczes$nie o kosztach procesu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wniosta powddka K. J. (2).

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2008 roku Sad Najwyzszy w sprawie o sygnaturze IT CSK 194/08 uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wywotanej apelacja od wyroku Sadu Okregowego Szczecinie z dnia 19 marca 2007
roku (sygn. akt VIII GC 1/06) Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 lutego 2009 roku, w sprawie I ACa
755/08 oddalil apelacje oraz orzekl o kosztach procesu.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, wywiedzionej tym razem
przez pozwanego P. W. (1), Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt II CSK 357/09,
oddalil skarge kasacyjng oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.700 zl tytulem kosztéw zastepstwa
kasacyjnego.

dowod: wyrok Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 marca 2007 r. —karta 115-130
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 lipca 2007 r. — karta 132-153

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r. — karta 155-161

wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 lutego 2009 r. — karta 163-173

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r. — karta 175-189



postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 1 lutego 2006 r. — karta 308-311
postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 7 kwietnia 2006 r. - karta 312-313
odpowiedz na pozew P. W. (1) z dnia 20 listopada 2006 r. - karta 708-712

W dniu 24 kwietnia 2006 roku U. A. fiir M. z siedzibg w V. w L. zlozyla pozew do Sadu Rejonowego w Szczecinie
Wydzialu XIII (...) o zobowiazanie pozwanej - (...) spotki akcyjnej w O. do niezwlocznego przywrdcenia stanu
poprzedniego wpiséw w ksiedze akcyjnej spolki (...), w taki sposob, ze z przywolanej ksiegi akcyjnej wynikaé bedzie,
ze powodka od dnia 12 pazdziernika 2005 roku jest nieprzerwanie wlascicielem dziesieciu z dwudziestu pieciu akcji
pozwanej spo6lki oznaczonych numerami od 1 do 10.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura XIII GC 200/06.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2006 roku w sprawie XIII GC 200/06 Sad Rejonowy w Szczecinie zabezpieczyt
powdbdztwo w ten sposob, ze nakazal pozwanej - spolee (...) wpisaé do ksiegi akcji spotki (...), ze powdd U. A. fiir M. jest
akcjonariuszem — wlascicielem akcji od nr 1 do 10. Zobowiazal réwniez pozwana do uznania powoda za akcjonariusza
pozwanej spotki dysponujacego akcjami od 1 do 10. Sad Rejonowy zaznaczyt takze, ze udzielone zabezpieczenie ma
na celu unormowac prawa i obowigzki stron na czas trwania postepowania.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2006 roku Sad Rejonowy w Szczecinie (XIII GC 200/06) oddalil powodztwo oraz zasadzil
od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez powddke U. A. fiir M. od wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20
lipca 2006 roku (XIII GC 200/06) Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 22 lutego 2007 roku, (VIII Ga 229/06)
uchylil zaskarzony wyrok w calosci i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Rejonowy w Szczecinie przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zarejestrowanej pod sygnatura XIII GC 137/07,
zobowigzal powodke do ostatecznego sprecyzowania powodztwa i wskazania podstawy prawnej zadania. W pi$mie
procesowym z dnia 6 czerwca 2007 roku powodka wskazala, ze podstawa prawng niniejszego powodztwa jest art.
189 k.p.c., bowiem powodka zada ustalenia swojej legitymacji formalnej jako akcjonariusza, gdyz wykre§lenie z ksiegi
akcyjnej bylo dokonane w sposéb niezgodny z przepisami. Powddka wskazala takze, ze przedmiotem powddztwa nigdy
nie bylo ustalenie prawa wlasnosci akeji, gdyz powddka jest wlascicielem akcji.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2007 roku Sad Rejonowy w Szczecinie na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wezwal do
udzialu w sprawie P. W. (1) i S. S..

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2007 roku Sad Rejonowy w Szczecinie ustalil warto$é przedmiotu sporu na
kwote 174.9883,70 zl, stwierdzil swa niewlaéciwosé rzeczowa i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Szczecinie - Sgdowi Gospodarczemu.

Pismem z dnia 19 listopada 2007 roku powodka U. A. fiir M. po raz kolejny zmodyfikowala powodztwo wskazujac,
ze domaga sie od pozwanej spolki (...) dokonania przez jej zarzad sprostowania (przywrdcenia stanu poprzedniego)
wpiséw w jej ksiedze akcyjnej w ten sposob, ze do ksiegi akcyjnej zostanie wpisany na podstawie art. 341 § 2 k.s.h.
powddka jako akcjonariusz uprawniony z akcji pozwanej spotki. W stosunku natomiast do pozostalych pozwanych,
tj. P.W. (1) i8S. S., powodka wskazala, ze domaga sie ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. skutecznego nabycia przez
nig przedmiotowych akcji na podstawie umowy zawartej z pozwanym S. S. w dniu 12 pazdziernika 2007 roku.

Po przekazaniu do Sadu Okregowego Szczecinie sprawa zostala zarejestrowania w Wydziale VIII Gospodarczym pod
sygnatura VIII GC 187/07.



Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2007 roku Sad Okregowy w Szczecinie (VIII GC 187/07) na podstawie art. 359 §
1 k.p.c. uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2007 roku o wezwaniu do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanych P. W. (1) i S. S. oraz wylaczyt do odrebnego rozpoznania sprawe przeciwko P. W.
(1) 18S.S. o ustalenie.

Zarzadzeniem z dnia 6 grudnia 2007 roku przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Szczecinie w Wydziale VIII
Gospodarczym przekazal sprawe przeciwko P. W. (1) i S. S. do Wydzialu I Cywilnego Sadu Okregowego w Szczecinie
uznajgc, ze sprawa w niniejszym zakresie nie jest sprawa gospodarczg.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2007 roku Sad Okregowy w Szczecinie (VIII GC 187/07) stwierdzil swoja
niewla$ciwosci rzeczowa i sprawe przeciwko spolce (...) przekazat Sadowi Rejonowemu - Wydziatlowi Gospodarczemu
w Szczecinie.

Sprawa z powodztwa U. A. fiir M. przeciwko P. W. (1) i S. S. o ustalenie oznaczonego stosunku prawnego zostata
zarejestrowania w Sgdzie Okregowym w Szczecinie Wydziale I Cywilnym pod sygnatura I C 945/07.

W piémie procesowym z dnia 25 marca 2008 roku powddka U. A. fiir M. wyjaénila, ze uwzglednienie roszczenia
wobec pozwanych zapewni jej pelna ochrone prawna. Powodka wywodzila, ze prawomocny wyrok ustalajacy stanowi
podstawe do wykreslenia lub zamiany wpisu w ksiedze akcji. Nadto jej zdaniem dokumenty akcji nie byly pozbawione
przymiotu wazno$ci, umieszczenie w ich treSci numeru Rejestru Handlowego B zamiast numeru KRS nie skutkuje
bowiem niewaznoécia.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2009 roku Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilnym w sprawie z powodztwa U. A.
fiir M. z siedziba w V. w L. przeciwko P. W. (1) i S. S. (I C 945/07) ustalil, ze powddka - U. A. fiir M. nabyla od S. S. w
dniu 12 pazdziernika 2004 roku 10 akcji imiennych serii (...) w (...) sp6lce akcyjnej oznaczonych numerami od 1 do
10 oraz zasadzit od pozwanych P. W. (1) i S. S. na rzecz powo6dki kwote 89.872,42 zt tytulem kosztow postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanych od powyzszego orzeczenia Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 2009 roku, sygn. akt I ACa 192/09, oddalil apelacje orzekajac o kosztach w postepowaniu apelacyjnym.

Przekazana do sadu rejonowego sprawa obejmujaca powddztwo U. A. fiir M. z siedziba w V. w L. o zobowiazanie
pozwanej (...) spolki akcyjnej w O. do niezwlocznego przywrocenia stanu poprzedniego wpiséw w ksiedze akcyjnej
spolki (...), w taki sposob, ze z ksiegi akcyjnej wynikaé bedzie, ze powodka od dnia 12 pazdziernika 2005 roku jest
nieprzerwanie wlaScicielem dziesieciu oznaczonych numerami od 1 do 10 z dwudziestu pieciu akcji pozwanej sp6iki,
zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnatura X GC 15/09.

W piSmie procesowym z dnia 26 stycznia 2009 roku przedstawiajac swoje aktualne stanowisko powodka w
uzupehieniu dotychczasowych twierdzen podniosta, ze w piSmie z dnia 19 listopada 2007 roku okreslita dochodzone
przez siebie roszczenie jako zadanie wpisania (sprostowania, przywrdcenia stanu poprzedniego wpiséw) na podstawie
art. 341 § 2 k.s.h. w ksiedze akcyjnej przez pozwana spotke powodki jako akcjonariusza uprawnionego z akcji pozwanej
spotki o numerach 1-10.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2009 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie nakazal pozwanej spolce (...)
wpisac w ksiedze akcyjnej, iz powddka U. A. fiir M. jest akcjonariuszem pozwanej spolki - wlascicielem akeji imiennych
serii (...) o numerach od 1 do 10, ponadto pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana E. A..

W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 19 listopada 2009 roku, sygn. akt
VIII Ga 130/09, umorzy} postepowanie apelacyjne.



dowdéd: wyrok sqdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 lipca 2006 r. karta 428-435
postanowienie Sqdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 9 maja 2006 r. — karta 315
wyrok Sadu Okregowego w szczecinie z dnia 13 lutego 2009 r. - karta 191-202
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 pazdziernika 2009 r. - karta 204-215
pismo U. A. fiir M. z 19 listopada 2007 r.- karta 941-948

pismo U. A. fiir M. z 31 marca 2008 r. - karta 941-948

wyrok Sadu Rejonowego z dnia 12 lutego 2009 r. — karta 217-239

postanowienie Sqdu Okregowego z dnia 19 listopada 2009 roku — karta 241-243

W dniu 14 pazdziernika 2009 roku odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej spoélki (...), na ktorym H. M. zostal
powolany na prezesa zarzadu sp6lki, ponadto odwolano z tej funkcji P. W. (1).

dowdéd: odpis pelny z (...) S.A. z dnia 17 maja 2011 r. — karta 70-74
protokél z posiedzenia rady nadzorczej z dnia 14 pazdziernika 2009 r. — karta 90-91

W dniu 26 listopada 2010 roku (...) spbtka akeyjna z siedziba w O. oraz (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w O. zawarly ,,Umowe o przelew wierzytelnosci”.

W § 1 umowy spoélka (...) jako cedent o§wiadczyla, ze przystuguje jej wierzytelno$é w stosunku do dtuznika P. W. (1)
z tytulu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej spolce przez dluznika w wyniku jego bezprawnych dzialan na
szkode spolki w okresie sprawowania przez niego funkcji prezesa jednoosobowego zarzadu w lacznej wysokosci co
najmniej 12.734.697,93 zl, na ktore skladajg sie roszczenia wynikajace z dokonania bezprawnych czynnoéci dtuznika,
w tym miedzy innymi z dokonania bezprawnych wyplat przez P. W. (1) na swoja rzecz zaliczek na poczet dywidendy
oraz dywidendy za lata 2005 oraz 2006, w lacznej wysokoéci 5.184.045,69 z} brutto.

W § 2 zapisano, ze cedent sprzedaje cesjonariuszowi wierzytelno$¢ okreslona w 1 ust. 1 umowy za kwote 10.000,00
zl, platng w terminie 30 dni od dnia zawarcia niniejszej umowy (ust. 1).

Dalej zapisano, ze w przypadku wyegzekwowania przez cesjonariusza od dluznika kwoty przewyzszajacej cene
okreslong ust. 1 z tytulu wierzytelno$ci okre$lonej w § 1 ust. 1 umowy, strony zgodnie zobowigzuja sie do zawarcia
aneksu do niniejszej umowy, w ktérym ustala nowa wysoko$¢ ceny za wierzytelno$é opisang w § 1 ust. 1 umowy,
przy czym ustalona w drodze aneksu miedzy stronami cena nie moze by¢ wyzsza niz 95% wyegzekwowanych przez
cesjonariusza od dluznika nalezno$ci (§ 1 ust. 2).

Ryzyko i koszty zwiazane z wyegzekwowaniem od dluznika wierzytelno$ci okreslonej w § 1 ust 1 umowy spoczywa na
cesjonariuszu (§ 1 ust. 3).

W umowie zaznaczono, ze przeniesienie wierzytelnoSci na cesjonariusza nastepuje z chwila podpisania niniejszej
umowy. Wraz z przenoszong wierzytelno$cig przechodza na cesjonariusza wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym takze
roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za zwloke (§ 1 ust. 4)

W § 2 ust. 5 cesjonariusz o$wiadczyl, ze wierzytelnosé okreslong w § 1 ust. 1 umowy nabywa za kwote ustalong w
ust. 1 niniejszego paragrafu oraz zobowiazuje sie do zawarcia aneksu do umowy w przypadku wskazanym w ust 2, w
terminie 30 dni, od dnia wplywu na konto Cesjonariusza wyegzekwowanych od dtuznika §rodkéw przewyzszajacych
kwote okreSlong w ust. 1 niniejszego paragrafu.



Strony ustalily réwniez, ze w przypadku braku skutecznej egzekucji przez cesjonariusza wierzytelnosci okre$lonej w § 1
ust. 1 umowy w okresie 5 lat od dnia zawarcia niniejszej umowy, cesjonariusz zobowigzany jest do dokonania przelewu
zwrotnego na rzecz cedenta na warunkach okre$lonych w niniejszej umowie (§ 2 ust. 6).

Strony ponadto postanowily, ze umowa podlega prawu polskiemu (§ 8).
W dniu 19 maja 2011 roku zawarty zostat aneks do powyzszej umowy o przelew wierzytelnoSci o nastepujacej tresci:

§ 1. Strony zgodnie oSwiadczaja i potwierdzaja, ze przedmiotem umowy o przelew wierzytelnoSci zawartej przez nie
w dniu 26 listopada 2010 roku sa miedzy innymi wszelkie wierzytelnoSci w stosunku do dluznika P. W. (1), ktore
wynikaja z bezprawnie dokonanych przez niego na swoja rzecz wyplat z majatku spolki (...), tytulem zaliczek na
poczet dywidendy i dywidendy za lata obrotowe 2005 oraz 2006, bez wzgledu na podstawe prawng odpowiedzialno$ci
P. W. (1) z tego tytulu. W szczeg6lnoSci przedmiotem umowy jest wierzytelnos§é stanowigca przedmiot roszczenia o
naprawienie szkody wyrzadzonej z tego tytulu przez P. W. (1) oraz wierzytelno$¢ stanowigca przedmiot roszczenia o
zwrot $wiadczen nienaleznie pobranych przez niego z majatku spoétki (...) .

§ 2. W pozostalym zakresie umowa o przelew wierzytelno$ci z dnia 26 listopada 2010 roku pozostaje bez zmian.

dowod: umowa o przelew wierzytelnosci z dnia 26 listopada 2010 roku wraz z aneksem z dnia 19
maja 2011 roku — karta 57 - 62

W dniu 10 maja 2011 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w O. oraz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w O. zawarly kolejna ,,umowe o przelew wierzytelno$ci”.

W § 1ust. 1 umowy spolka (...) odwiadczyla, ze przystuguje jej wierzytelno$¢ w stosunku do dtuznika P. W. (1) w lacznej
wysoko$ci 362.961,68 zl, na ktora skladaja sie roszczenia wynikajace z dokonania bezprawnych czynnos$ci dtuznika, w
tym miedzy innymi dokonania trzykrotnie bezprawnych i nienaleznych wyplat przez dtuznika P. W. (1) na swoja rzecz
zaliczek na poczet dywidendy za 2004 rok, w kwotach 70.000 zl, 30.000 zl i 150.000 zl, lgcznie w kwocie 250.000
zl, oraz dokonanie bezprawnej i nienalezytej wyplaty przez P. W. (1) na swoja rzecz dywidendy za rok 2004 rok w
wysokosci 112.961,68 zl.

Zgodnie z § 2 umowy cedent sprzedal cesjonariuszowi wierzytelnosé okre$lona w 1 ust. 1 umowy za kwote 10.000,00
z1, platna w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy (§ 2 ust. 1).

Strony przewidzialy rowniez, ze w przypadku wyegzekwowania przez cesjonariusza od dtuznika kwoty przewyzszajacej
cene okres$long ust. 1 z tytulu wierzytelnoéci okreslonej w § 1 ust. 1 umowy, strony zgodnie zobowiazuja sie do zawarcia
aneksu do niniejszej umowy, w ktéorym ustalg nowa wysoko$¢ ceny za wierzytelno$¢ opisana w § 1 ust. 1 umowy,
przy czym ustalona w drodze aneksu miedzy stronami cena nie moze by¢ wyzsza niz 95% wyegzekwowanych przez
cesjonariusza od dtuznika nalezno$ci (§ 2 ust. 2). Nadto ustalono, ze ryzyko i koszty zwigzane z wyegzekwowaniem od
dluznika wierzytelno$ci okreSlonej w § 1 ust 1 umowy spoczywa na cesjonariuszu (§ 2 ust. 3).

Zaznaczono rowniez, ze przeniesienie wierzytelnoéci na cesjonariusza nastepuje z chwila podpisania niniejszej
umowy. Wraz z przenoszong wierzytelnoécig przechodza na cesjonariusza wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym takze
roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za zwloke (§ 2 ust. 4).

W § 2 ust. 5 cesjonariusz oéwiadczyl z kolei, ze wierzytelno$¢ okreslong w 1 ust. 1 umowy nabywa za kwote ustalong
w ust. 1 niniejszego paragrafu oraz zobowiazuje sie do zawarcia aneksu do umowy w przypadku wskazanym w ust 2,
w terminie 30 dni od dniawplywu na konto cesjonariusza wyegzekwowanych od dluznika §rodkéw przewyzszajacych
kwote okreS§long w ust. 1 niniejszego paragrafu.



Dalej Strony ustalily, ze w przypadku braku skutecznej egzekucji przez cesjonariusza wierzytelno$ci okreslonej w § 1
ust. 1 umowy, w okresie 5 lat od dnia zawarcia niniejszej umowy, cesjonariusz zobowiazany jest do dokonania przelewu
zwrotnego na rzecz cedenta na warunkach okre$lonych w niniejszej umowie (§ 2 ust. 6).

W § 8 strony o$wiadczyly, ze umowa podlega prawu polskiemu.

W dniu 19 maja 2011 roku zawarty zostal aneks do umowy o przelew wierzytelno$ci z dnia 10 maja 2011 roku, w ktérym
strony o§wiadczyly i potwierdzily, ze przedmiotem umowy o przelew wierzytelnosci zawartej w dniu 10 maja 2011 roku
sa wszelkie wierzytelnosci w stosunku do dtuznika P. W. (1), ktére wynikaja z bezprawnie dokonanych przez niego na
swoja rzecz wyplat z majatku spotki (...), tytulem zaliczek na poczet dywidendy i dywidendy za rok obrotowy 2004,
bez wzgledu na podstawe prawna odpowiedzialno$ci P. W. (1) z tego tytulu. W szczegolno$ci przedmiotem umowy
jest wierzytelno$c¢ stanowiaca przedmiot roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej z tego tytulu przez P. W. (1)
oraz wierzytelnoé¢ stanowigca przedmiot roszczenia o zwrot Swiadczen nienaleznie pobranych przez niego z majatku

spoiki (...) (§ 1 aneksu).

W § 2 aneksu zapisano, ze w pozostalym zakresie umowa o przelew wierzytelnoSci z dnia 10 maja 2010 roku pozostaje
bez zmian (§ 2).

dowédd: umowa o przelew wierzytelnosci z dnia 10 maja 2011 roku wraz z aneksem z dnia 19 maja
2011 roku — karta 64-68

Spolka (...) wezwala P. W. (1) do dobrowolnego zwrotu pobranych §wiadczen.

Pismem z dnia 25 marca 2011 roku spélka (...) wezwala P. W. (1) do dobrowolnego zwrotu $wiadczenn bezprawnie
pobranych przez niego z majatku spotki tytulem dywidendy za rok obrotowy 2005 i 2006 w lacznej wysokoéci
5.184.045,69 zl brutto (j. 4.199.077,69 zl netto). W tre$ci powyzszego wezwania wskazano, iz zwrot tego nienaleznego
$wiadczenia powinien nastgpi¢ do dnia 4 kwietnia 2011 roku. Wezwanie to wystano poczta za potwierdzeniem odbioru
w dniu 25 marca 2011 roku, doreczone zostalo w dniu 28 marca 2011 roku.

Pismem z dnia 14 maja 2011 roku spoélka (...) wezwala P. W. (1) dniu 14 maja 2011 roku do zwrotu $wiadczen
bezprawnie pobranych przez niego tytulem dywidendy za rok obrotowy 2004 w wysokosci 362.961,68 zt wskazujac
jednoczeénie, ze zwrot tego Swiadczenia powinien nastapi¢ do dnia 18 maja 2011 roku. Wezwanie to wyslano poczta
za potwierdzeniem odbioru w dniu 14 maja 2011 roku, doreczone zostalo w dniu 16 maja 2011 roku.

dowdéd: wezwanie z 25.03.2011 z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru - karta 48-51
wezwanie z 14.05. 2011 z dowodem nadania— karta 53-55
potwierdzenie odbioru — karta 324

H. M. zlozyt do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew z dnia 27 kwietnia 2007 roku, w ktérym wnidst o
nakazanie pozwanemu P. W. (1) zloZenie oSwiadczenia woli o nieodplatnym przeniesieniu na rzecz K. J. (1) prawa
wlasnoéci przyslugujacych pozwanemu w rezultacie umowy powiernictwa 15 udzialow w spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cig H.A.K., 15 udzialéw w spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...) oraz 4 udzialow w spotce
akcyjnej (...) o numerach od 22-25, a w przypadku nieuwzglednienia Zagdania wniost o nakazanie pozwanemu zlozenia
o$wiadczenia woli o nieodplatnym przeniesieniu na rzecz powoda prawa wlasnoSci przystugujacych pozwanemu w
rezultacie umowy powiernictwa udziatlow we wskazanych powyzej spotkach.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie I C 488/10, oddalil pow6dztwo w caloSci
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego calo$¢ poniesionych kosztow, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu.



Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje powoda H. M., wywiedziona od
powyzszego wyroku Sadu Okregowego oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

dowod: wyrok Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 maja 2012 r. — karta 993-1024
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 listopada 2012 r. - karta 1152-1164

Ksiege akcyjna spolki (...) (pdzniej dzialajacej pod nazwa E. A.) prowadzila od poczatku gléwna ksiegowa spoiki (...),
robila to jednak dla wtasnych potrzeb sprawozdawczych. W p6zniejszym czasie E. P. dowiedziala sie, ze ksiega akcyjna
przez nia prowadzona nie miala wszystkich wymaganych ustawa elementow.

Ksiega akcyjna miala postaé zeszytu, w ktorym E. P. pismem recznym dokonywala wpisow.

E. P. dostawala umowy od zarzadu spolki, na podstawie ktérych dokonywano zmian wlasnos$ciowych akcji i na
tej podstawie dokonywala wpiséw do ksiegi akcyjnej. Prezes zarzadu spétki P. W. (1) wiedzial, ze ksiega akcji jest
przechowywana przez E. P., w kazdym czasie mial do niej dostep.

Zeszyt prowadzony przez E. P. zostal zatytulowany , Ksiega wlascicieli akcji”.

W pierwszym wpisie do , Ksiegi wlascicieli akeji”, prowadzonej w formie odrecznych zapisow, E. P. wskazala, ze kapital
akcyjny spotki wynosi 100.000 zt i dzieli sie na 1000 akcji imiennych po 100 zt. Wérod wlascicieli akeji imiennych na
podstawie aktu notarialnego 2155/1997 - z dnia 21 marca 1997 r. wymieniono:

1) B. L. - 320 akgcji

2) P. W. (1) - 260 akcji

3) S.S. -230 akcji

4) P.W. (2) - 190 akcji

Wedlug stanu na dzien 20 pazdziernika 2002 roku wsrod wlascicieli akeji imiennych wymieniono:
1) S.S. - akcje od nr 1 do nr 320 i od nr 581 do nr 810 (550 akcji);

2) P. W. (1) - akcje od nr 321 do nr 580 (260 akcji)

3) P. W. (2) — akcje od nr 811 do nr 1000 (190 akcji).

Wedlug stanu na dzien 15 grudnia 2002 roku wsrod wlascicieli akeji imiennych wymieniono:
1) S.S. - akcje od nr 1 do nr 320 i od nr 581 do nr 810 (550 akcji);

2) P. W. (1) - akcje od nr 321 do nr 580 i od nr 811 do nr 1000 (450 akcji).

Wedlug stanu na dzien 10 grudnia 2003 roku wsréd wlascicieli akeji imiennych wymieniono:
1) S.S. - 13 akcji od nr 1 do nr 13 po 10.000 zl kazda o wartosci 130.000 zt

2) P. W. (1) - 12 akcji od nr 14 do nr 25 po 10.000 zl kazda o wartosSci 120.000 zh.

Odnotowano réwniez, ze w zwiazku ze zmiang statutu kapital zakladowy spétki podwyzszono do kwoty 250.000 zl z
podzialem na 25 akcji imiennych po 10.000 z} kazda.



Wedlug stanu na dzien 7 lipca 2004 roku wéréd wiascicieli akcji imiennych wymieniono:

1) S.S. - 10 akcji od nr 1 do nr 10 - wartosSci 100.000 z}

2) P.W. (1) - 10 akcji od nr 14 do nr 23 - o wartosSci 100.000 zl,

3) A.D. -5 akcji od nr 11 do nr 13 i od nr 24 do nr 25 - 0 wartosci 50.000 zk.

Wedlug stanu na dzien 12 pazdziernika 2004 roku wsrod wlascicieli akcji imiennych wymieniono:

1. U. A. fiir M. - 10 akcji od nr 1 do nr 10 - warto$ci 100.000 z}

2. P. W. (1) - 15 akcji od nr 14 do nr 25 - o wartoéci 150.000 zl,

Whis z dnia 12 pazdziernika 2004 roku jest ostatnim wpisem dokonanym pismem recznym przez E. P..

Do ksiegi akcyjnej zlaczono kolejne dwie karty, podpisane przez H. M., dzialajacego jako zarzad spoiki E. A.. Zapis
ten wskazuje, ze zmiany wpisoéw w ksiedze akcyjnej dokonano w dniu 26 pazdziernika 2009 roku, po zmianie zarzadu
spotki E. A.. Jako wlasciciele akcji na dzien 26 pazdziernika 2009 roku zostali wymienieni:

1. U. A. fiir M. - 10 akcji od nr 1 do nr 10
2. K. J. (1) - 11 akcji od nr 11 do nr 21

3. P.W. (1) - 4 akcje - od nr 22 do nr 25 - przy czym odnotowano, ze wlasno$¢ tych 4 akcji jest sporna, P. W. (1) nie jest
bowiem w posiadaniu tych akcji, ktore w oryginale znajduja sie w H. M. jako powierzajacego majatek, na podstawie
umowy powiernictwa miedzy P. W. (1) i H. M..

dowdéd: ksiega akcji spélki (...) - karta 100-106
ksiega akcji spolki (...) wraz z wpisem z 26.10.2009 - karta 588-596

Obecnie ksiega akcyjna spolki (...) prowadzona jest w postaci kart wypelianych w systemie komputerowym. Karty
maja postac tabel, w ktérych wymienia sie : imie i nazwisko wspolnika, adres, ilo$¢ i wysoko$¢ udzialéw, ustanowienie
zastawu badz uzytkowania. Ksiega zawiera 9 kart, obejmujacych kolejno stan z nastepujacych dat: 14 lutego 1997 roku,
20 pazdziernika 2002 roku, 15 grudnia 2002 roku, 15 grudnia 2002 roku, 10 grudnia 2003 roku, 7 lipca 2004 roku,
17 wrzeénia 2004 roku, 12 pazdziernika 2004 roku, 13 stycznia 2005 roku.

Wedlug stanu na dzien z dnia 12 pazdziernika 2004 roku, w wyniku zmiany na podstawie umowy sprzedazy udzialow
wsrdod wspolnikowi wymieniono:

1) P. W. (1) - 15 akcji po 10.000 z} 0 warto$ci 150.000 zt
2) (...) - 10 akcji po 10.000 zt 0 wartoéci 100.000 zt.

Wedlug stanu na dzien 13 stycznia 2005 roku, w wyniku zmiany na podstawie umowy ,sprzedazy udzialow” wsrod
wspolnikowi wymieniono:

1) K. J. (2) - 11 akeji po 10.000 zt 0 wartoéci 110.000 zt -
2) (...) - 10 akcji po 10.000 zt 0 warto$ci 100.000 zt
3) P.W. (1) - 4 akcje po 10.000 z} 0 wartosci 40.000 zt

dowdd : ksiega akcgji spotki (...) prowadzona w postaci tabel — karta 826-836



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest w czeéci uzasadnione.

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. domaga sie zasadzenia kwoty 4.562.039,37 zl, ktéra
zdaniem powddki obejmuje bezprawnie wyplacone przez spoélke (...) z siedziba w O. na rzecz pozwanego P. W. (1)
$wiadczenia w postaci dywidend i zaliczek na dywidendy, jakich dokonano w latach 2004 -2007.

Jako podstawe prawna dochodzonego pozwem roszczenia powddka wskazata art. 350 § 1 k.s.h. oraz alternatywnie
przepisy kodeksu cywilnego o zwrocie nienaleznego §wiadczenia — art. 410 i nast. k.c., natomiast jako podstawe
faktyczna uzasadniajaca legitymacje czynna powodki do dochodzenia tych roszczen wskazala umowe o przelew
wierzytelnosci z dnia 26 listopada 2010 roku oraz umowe o przelew wierzytelnoéci z dnia 10 maja 2011 roku, obie
zawarte przez powodke ze spoétka (...).

Zgodnie z art. 350 k.s.h. :

§ 1. Akcjonariusze, ktorzy wbrew przepisom prawa albo postanowieniom statutu otrzymali jakiekolwiek Swiadczenia
od spolki, obowigzani sa do ich zwrotu. Wyjatek stanowi przypadek otrzymania przez akcjonariusza w dobrej
wierze udzialu w zysku. Czlonkowie zarzadu lub rady nadzorczej, ktorzy ponosza odpowiedzialno$é za dokonanie
nienaleznych §wiadczen, odpowiadaja za ich zwrot solidarnie z odbiorca §wiadczenia.

§ 2. Roszczenia, o ktorych mowa w § 1, przedawniaja sie z uplywem trzech lat, liczac od dnia wyplaty, z wyjatkiem
wierzytelno$ci w stosunku do odbiorcy, ktory wiedzial o bezprawnoéci Swiadczenia.

Niesporny jest fakt, ze pozwany P. W. (1) otrzymal objete sporem kwoty od spdiki (...) jako akcjonariusz, niesporny
jest takze fakt, ze w czasie, kiedy dokonywane byly wyplaty, pozwany pehil funkcje prezesa zarzadu spolki E. A..

Zgodnie z art. 350 § 1 k.s.h. po stronie akcjonariusza powstaje obowigzek zwrotu §wiadczen nienaleznych, a w wiec
takich, ktére pozwany otrzymal wbrew przepisom prawa albo postanowieniom statutu. Obowiazek ten nie powstaje,
jezeli $wiadczeniem tym byl udzial w zysku, a akcjonariusz otrzymal udziat w zysku bedac w dobrej wierze.

Czlonek zarzadu odpowiada solidarnie z akcjonariuszem, odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu nie zalezy od dobrej
wiary.

W rozpoznawanej sprawie pozwany twierdzi, ze pobral §wiadczenia w dobrej wierze, poniewaz dzialal na podstawie
waznych do dnia dzisiejszego uchwal zgromadzen akcjonariuszy (uchwaly te nie zostaly przez nikogo zaskarzone).

W odpowiedzi na pozew pozwany podnidst rowniez zarzut przedawnienia.

W art. 350 § 2 k.s.h. wskazane zostalo, ze roszczenia, o ktérych mowa w § 1, przedawniaja sie z uplywem trzech
lat, liczac od dnia wyplaty, z wyjatkiem wierzytelnoéci w stosunku do odbiorcy, ktéry wiedzial o bezprawnosci
Swiadczenia. Wyjatek dotyczy wylacznie odbiorcy Swiadczenia (akcjonariusza), nie dotyczy natomiast czlonkow
organ6w wymienionych w art. 350 § 1 k.s.h. zdanie 1.

Powyzsze oznacza, ze roszczenie kierowane przeciwko pozwanemu jako czlonkowi zarzadu jest przedawnione. Pozew
zostal zlozony w niniejszej sprawie w dniu 20 maja 2011 roku (karta 316), ostatnia bedgca przedmiotem zadania wplata
zostala dokonana w dniu 3 wrze$nia 2007 roku, uplynal wiec ponad trzyletni okres liczac od dnia wyplaty do dnia
zlozenia pozwu.

Roszczenie wobec pozwanego jako akcjonariusza przedawnia sie z uplywem 10 lat jezeli pozwany wiedzial o
bezprawnosci $wiadczenia, natomiast jezeli nie wiedzial o bezprawnosci Swiadczenia - z uplywem lat trzech.



Pozostaje wiec rozwazy¢, czy pozwany wiedzial o bezprawnoéci §wiadczenia (co pozwoli okre§li¢, czy roszczenia
dochodzone pozwem sa przedawnione, czy tez nie), oraz rozwazy¢, czy pozwany jako akcjonariusz otrzymat udzial w
zysku bedac w dobrej wierze, przedmiotem Swiadczen, ktorych zwrotu dochodzi powodka jest bowiem udzial w zysku
(dywidenda). Za udzial w zysku nalezy uznaé zar6wno wyplaty dokonane przez spotke ze wskazaniem dywidendy jako
tytulu wyplaty, jak i wyplaty dokonane tytulem zaliczek na poczet przyszlych dywidend. Zaliczki stanowia bowiem
wyplaty a konto przyszlej dywidendy, tym samym jest to §wiadczenie wyplacane ostatecznie jako ,,udzial w zysku” w
rozumieniu art. 350 § 1 k.s.h.

W niniejszej sprawie istnienie po stronie pozwanego dobrej wiary (jako warunku, ktory pozwoli mu zatrzymac pobrane
Swiadczenia) wymagane jest wiec zar6wno w odniesieniu do wyplat dokonanych na poczet dywidend, jak i wplat
dokonanych na poczet zaliczek na dywidendy.

Przed przystapieniem do rozwazan odnoszacych sie do tego, czy pozwany P. W. (1) wiedzial o bezprawnosci
Swiadczenia oraz czy otrzymal udzial w zysku bedac w dobrej wierze nalezy odnies$¢ sie do zarzutéw pozwanego
wskazujacych na brak legitymacji czynnej po stronie powddki.

Pozwany podniost ten zarzut wskazujac na dwie kwestie:

1) umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawarte miedzy spoltka (...) i powddka nie wywolaly skutku w postaci przeniesienia
wierzytelno$ci, poniewaz zgodnie z art. 509 § 1 k.c. przelew jest niedopuszczalny, jezeli sprzeciwia sie wlasciwosci
zobowiazania, a taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie;

2) umowy sprzedazy wierzytelno$ci byly umowami pozornymi, na co wskazuje poré6wnanie wartos$ci wierzytelnosci
i ceny, za jaka zostaly sprzedane (pozwany wyliczyl, Ze cena ta wynosi mniej niz 0,1 % wartoSci wierzytelno$ci), z
powyzszego pozwany wywiodl, ze umowy sprzedazy wierzytelnosci jako umowy pozorne byly niewazne.

Zarzut braku legitymacji oparty na obu przytoczonych podstawach jest bezzasadny.

Nie mozna zgodzi¢ sie z teza, ze wladciwo$¢ zobowigzania wyklucza przelew wierzytelnoSci przyshugujacej
spolce akcyjnej wobec akcjonariusza o zwrot Swiadczen, ktére akcjonariusz pobral wbrew przepisom prawa albo
postanowieniom statutu. Co do zasady kazda wierzytelnoé¢ moze byé¢ przedmiotem przelewu, chyba ze sprzeciwia
sie temu ustawa, umowa badz wlasciwo$¢ zobowigzania. Wymieniona w art. 509 § 1 k.c. ,,wlasciwo$¢é zobowigzania”,
wylaczajgca dopuszczalno$c przelewu wierzytelnosci (na ktéra powotuje sie pozwany), odnosi sie do osobistych cech
dluznika badz wierzyciela. Zastrzezenie dotyczace zakazu przelewu ze wzgledu na ,,wlaéciwosé zobowiazania” dotyczy
wierzytelno$ci o charakterze $ciéle osobistym, do ktérych nie naleza wierzytelnosci przystugujace spolce akcyjne;j.
Zawarcie umowy przenoszacej wierzytelnos$¢ przez zarzad spoélki akcyjnej moze jedynie wywola¢ odpowiedzialnosé
zarzadu wobec spolki, ,wlasciwosé zobowigzania” nie stoi jednak na przeszkodzie przeniesieniu takiej wierzytelnosci.

W tym miejscu dostrzec nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie akceptowana jest konstrukcja tzw. przelewu
powierniczego w celu $ciggniecia wierzytelno$ci (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2005 r., II CK
252/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I CKN 111/99, OSNC 2000/4/82).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I CKN 111/99 (OSNC 2000/4/82) Sad Najwyzszy wskazal, ze
istotnym celem umoéw tzw. ,,przelewu powierniczego w celu $ciggniecia wierzytelnosSci” jest $ciggniecie wierzytelnoéci
od dluznika przez jej nabywce (cesjonariusza) i nastepnie przekazanie naleznoSci wierzycielowi (cedentowi).
Konstrukcja takiej umowy powierniczego przelewu w celu wyegzekwowania wierzytelnosci polega zatem na tym, ze
wierzyciel przelewa wierzytelno$¢ na zleceniobiorce (cesjonariusza) przede wszystkim po to, aby ten ostatni Sciagnat
nalezno$¢ od dluznika i wydal pierwotnemu wierzycielowi (cedentowi) uzyskane $wiadczenie, ale z zachowaniem
okreslonych umowa regul. Cesjonariusz jako powiernik powinien zatem stosowac sie do wskazéwek zleceniodawcy
(cedenta), bowiem ten pierwszy dziala wprawdzie w imieniu wlasnym, ale z gospodarczego punktu widzenia na
rachunek zleceniodawcy (cedenta).



Konstrukcja przelewu powierniczego przeniesienia wierzytelnoSci w celu jej $ciggniecia polega zatem na tym,
ze wierzyciel na podstawie stosunku wewnetrznego (z reguly umowy zlecenia) z inna osoba, zamiast udzielenia
jej pelnomocnictwa, przelewa wierzytelno$¢ na zleceniobiorce (cesjonariusza), ktory zobowiazuje sie Sciggnaé
wierzytelno$¢ od dluznika i wydaé wierzycielowi uzyskane §wiadczenie. W nastepstwie takiej umowy zleceniobiorca
staje sie nabywca wierzytelno$ci, ktéra z prawnego punktu widzenia wchodzi do jego majatku. W stosunku
wewnetrznym zleceniobiorca (cesjonariusz), jako powiernik, powinien stosowaé sie do wskazéwek zleceniodawcy
(cedenta). Dziala wprawdzie w imieniu wlasnym, ale z gospodarczego punktu widzenia, na rachunek zleceniodawcy.

Taki charakter mialy umowy miedzy spoétkami (...). Wynika to wprost z tre$ci umoéw przelewu wierzytelnoSci
(zacytowanych w czeéci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny), powyzsze potwierdzil takze w swoich zeznaniach
przesthuchany za strone powodowa H. M..

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku w nastepstwie umowy przelewu powierniczego zleceniobiorca
(w niniejszej sprawie powodka) staje sie nabywca wierzytelno$ci, ktéra z prawnego punktu widzenia wchodzi do jego
majatku.

W $wietle powyzszego kwestionowanie legitymacji czynnej powddki jest nieuzasadnione. Powierniczy charakter
przelewu czyni bowiem bezpodstawnym przedstawione przez pozwanego tezy, odnoszace sie do niedopuszczalnosci
przelewu z uwagi na ,wlasciwo$é zobowiazania” (wobec powierniczego przelewu wierzytelnosci bezpodstawne jest
bowiem twierdzenie, ze — jak wskazuje pozwany — do sp6lki ,nie wroci §wiadczenie przynalezne akcjonariuszom”),
powierniczy charakter przelewu czyni rowniez bezpodstawnymi zarzuty pozwanego odnoszace sie do pozornosci
umowy przelewu (akcentowana przez pozwanego rozbiezno$¢ miedzy warto$cia wierzytelnosci i cena, za jaka
wierzytelno$ci zostaly sprzedane, jest bowiem efektem powierniczego charakteru przelewu, a nie pozornosci umowy
sprzedazy wierzytelno$ci, zamiast ktérej — jak twierdzi pozwany — strony mialyby zawrze¢ umowe darowizny;
abstrahujac od powyzszego dodaé nalezy, ze pozorno$¢ umowy sprzedazy wierzytelno$ci nie spowodowalaby
bezskutecznos$ci przelewu, bowiem przeniesienie wierzytelno$ci moze nastapi¢ takze w drodze umowy darowizny —
art. 510 § 1 k.c.).

Majac na uwadze powierniczy charakter przelewu za chybione nalezy uznaé roéwniez dalsze rozwazania pozwanego,
ktory wskazujgc na r6znice miedzy warto$cig wierzytelnoSci i cena, za jaka wierzytelno$ci zostaly sprzedane, wywiodt
stad wniosek o nieistnieniu wierzytelnosci bedacej przedmiotem przelewu. Takie rozumowanie nie znajduje podstaw
wart. 231 k.p.c..

Pozwany wywodzil takze, ze w dacie zawarcia umoéow przelewu nie bylo uchwat organow spolek (powodowej spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia i spolki akeyjnej (...)) w przedmiocie wyrazenia zgody na zawarcie umoéw przelewu
(pozwany wywodzil, Ze takie uchwaly istnialy dopiero w dacie zawierania aneks6w do umoéw przelewu).

W $wietle przepisow kodeksu spolek handlowych brak zgody organéw spélek (...) w przedmiocie wyrazenia zgody na
zawarcie umow przelewu, ktérych dotyczy spor, nie prowadzi jednak do niewazno$ci uméw.

Zgodnie z art. 17 § 1 k.s.h. jezeli do dokonania czynnoS$ci prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaly wspolnikow
albo walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej, czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaly jest niewazna.
Natomiast stosownie do art. 17 § 3 k.s.h. czynnoé¢ prawna dokonana bez zgody wlasciwego organu spo6tki, wymaganej
wylacznie przez umowe spdlki albo statut, jest wazna, jednakze nie wyklucza to odpowiedzialnoSci cztonkéw zarzadu
wobec spolki z tytulu naruszenia umowy sp6iki albo statutu.

W odniesieniu do spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia kodeks spdlek handlowych w art. 230 stanowi, ze:
Rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowigzania do $wiadczenia o wartosci dwukrotnie przewyzszajacej
wysoko$¢ kapitatu zakladowego wymaga uchwaly wspo6lnikéw, chyba ze umowa sp6iki stanowi inaczej. Przepisu art.
17 § 1 nie stosuje sie.



Przepis art. 230 k.s.h. wylacza wiec przewidziany w art. 17 § 1 k.s.h. rygor niewaznoéci opisanej czynnosci spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoScia, jaka jest powodka. Ponadto kapital zaktadowy powodowej spotki (...) wynosi 50.000
z} (co wskazano w umowach przelewu, ponadto potwierdza to odpis z KRS spoélki (...) — karta 76-80). Kazda z uméw
przelewu oznacza dla spdiki (...) zaciagniecie zobowigzania do $§wiadczenia w wysokoSci 10.000 zl, a wiec mniejszego
niz dwukrotno$¢ kapitatu zakladowego.

W odniesieniu do sp6lki akcyjnej nie ma w k.s.h. w ogoéle przepisu bedacego odpowiednikiem art. 230 k.s.h.

Wobec powyzszego nie mozna przyjac, ze wystapila niewazno$¢ umow przelewu wierzytelnosci, tym samym brak jest
podstaw aby kwestionowa¢ legitymacje czynng po stronie powddki.

Pozostaje rozwazy¢, czy pozwany P. W. (1) - akcjonariusz spoiki (...) - wiedzial o bezprawno$ci pobranych swiadczen,
stanowigcych udzial w zysku, oraz czy pozwany otrzymat udzial w zysku bedac w dobrej wierze.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze przedstawione przez strony niniejszego procesu prawomocne wyroki sadowe
przesadzaja, ze akcjonariuszami spolki (...) w okresie, w ktorym dokonywane byly objete przedmiotem sporu wyplaty,
byli :

- U. A. fiir M. z prawem do 10 akcji o numerach 1-10,
- K. J. (1) z prawem do 11 akcji o numerach 11-21,
- P.W. (1) z prawem do 4 akcji o numerach 22-25.

Z art. 350 k.s.h. wynika, ze zobowigzanym do zwrotu §wiadczenia jest akcjonariusz, ktory otrzymal §wiadczenie wbrew
przepisom prawa albo postanowieniom statutu. Zwrot Swiadczen nie obowiazuje akcjonariusza, ktory pobral zysk
bedac w dobrej wierze co do $wiadczenia jako $§wiadczenia naleznego.

Ocena dobrej wiary, bedacej w $§wietle art. 350 § 1 k.s.h. warunkiem zatrzymania przez akcjonariusza $wiadczenia
wyplaconego wbrew przepisom prawa albo postanowieniom statutu, powinna dotyczy¢é momentu otrzymania
nienaleznego $wiadczenia. Jezeli akcjonariusz jest w zlej wierze, a wyplata odbywa sie na podstawie uchwaly walnego
zgromadzenia, nie jest on mimo to zwolniony z obowigzku zwrotu (por. Andrzej Kidyba Komentarz aktualizowany do
Kodeksu spotek handlowych, System Informacji Prawnej LEX 2013).

Zgodnie z art. 348 § 2 k.s.h. uprawnionym do dywidendy za dany rok obrotowy jest wylacznie akcjonariusz, ktéremu
przystugiwaly akcje w dniu ,,powziecia” uchwaly o podziale zysku.

Dobra wiara, jakiej wymaga art. 350 § 1 k.s.h., powinna wiec polega¢ na prze$wiadczeniu odbiorcy $wiadczenia co
do tego, ze :

1) ,powzieto” uchwale o podziale zysku,
2) odbiorcy $§wiadczenia przystuguja akcje.

Pozwany P. W. (1) w niniejszej sprawie wskazywal, Ze pobral §wiadczenia bedac w dobrej wierze, poniewaz dziatal
na podstawie waznych do dnia dzisiejszego uchwal zgromadzen akcjonariuszy (uchwaly walnego zgromadzenia,
bedace podstawa wyplaty dywidend, pochodza z nastepujacych dat : 25 pazdziernika 2005 roku, 13 kwietnia 2006
roku, 30 sierpnia 2007 roku). Uchwaly te nie zostaly przez nikogo zaskarzone, natomiast akcjonariusze U. A. fiir
M. oraz K. J. (1) poszukiwali ochrony prawnej wytaczajac opisane powyzej powodztwa zawierajace inne zadania
niz stwierdzenie niewaznosci badz uchylenie uchwat bedacych podstawa wyplaty dywidend. W tym zakresie nalezy
przyzna¢ pozwanemu racje, brak zaskarzenia uchwatl jest bowiem faktem niespornym



Powodka przytoczyla poglady Sadu Najwyzszego i doktryny co do tego, ze w przypadku, gdy uchwala walnego
zgromadzenia nie istnieje, to w zasadzie nie zachodzi potrzeba oficjalnego stwierdzenia tej okolicznoéci (orzeczeniem
Sadu), w kazdym bowiem czasie Sad lub inny organ orzekajacy winien z urzedu uznaé bezskuteczno$é takiej
uchwaly. W orzecznictwie i doktrynie nie ma jednak jednolitego pogladu odnoszacego sie do zasygnalizowanego wyzej
zagadnienia. Zwigzana z tym zagadnieniem problematyka uchwal nieistniejacych oraz ich skutkow wciaz wywoluje
wiele kontrowersji.

Prezentowany jest poglad odmienny od przedstawionego przez powdédke — np. w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego dnia 17 lutego 2004 roku (III CZP 116/03, OSNC 2005/5/78), gdzie wskazano, ze do czasu stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly (rozstrzygniecia powodztwa w tym przedmiocie) nalezy przyjmowac taki stan rzeczy, jaki wynika
z kwestionowanej uchwaly, a wiec przyznawac jej skutki prawne, mimo jej ewentualnej niewazno$ci. W wyroku z 16
lipca 2009 r. (V ACa 241/09, LEX nr 551990) Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil natomiast, ze sp6r co do tego
komu przystuguje status wspoélnika czy akcjonariusza, a co za tym idzie czy zgromadzenie zostalo odbyte z udzialem
uprawnionych oséb, byto zdolne do podjecia uchwal, nie stwarza dostatecznego uzasadnienia dla przyjmowania
konstrukcji uchwaly nieistniejacej, gdy osoba, ktdra uwaza, ze przystuguja jej prawa korporacyjne, a nie brata udzialu
w zgromadzeniu, moze zaskarzy¢ uchwaly w trybie art. 252 § 1 w zw. z art. 250 pkt 3 k.s.h.; woéwczas przedmiotem
badania bedzie zar6wno kwestia legitymacji, jak i legalno$ci odbytego zgromadzenia.

Podnosi sie rowniez, ze nieprawidlowosci przy zwolaniu i przebiegu zgromadzenia wspélnikéw, w tym takze brak
stosownego kworum powoduja niewazno$¢ uchwaly. Tak podjeta uchwala moze by¢ kwestionowana jedynie na
drodze powo6dztwa o stwierdzenie niewazno$ci w trybie przewidzianym w art. 252 § 1 k.s.h. w przypadku spoélki z
ograniczong odpowiedzialno$cia oraz w art. 425 § 1k.s.h. w przypadku spdtki akcyjnej (por. Andrzej Kidyba Komentarz
aktualizowany do Kodeksu spétek handlowych, System Informacji Prawnej LEX 2013).

Przedstawione wyzej zagadnienie — jak juz wspomniano — jest powodem licznych wypowiedzi w orzecznictwie i
doktrynie, ktére sg wyrazem Scierania sie roznych koncepcji i pogladow.

Oceniajac dobra wiare akcjonariusza na gruncie art. 350 § 1 k.s.h. nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dobra wiara
polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu uprawnionego, ze przystuguje mu
wykonywane przez niego prawo. W zlej wierze jest z kolei ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo przystuguje
nie jemu, lecz innej osobie. Dobra lub zla wiara jest wiec uzalezniona od stanu §wiadomo$ci uprawnionego. Zla wiara
wiaze sie z powzieciem przez uprawnionego informacji, ktore - racjonalnie ocenione - powinny sklonié¢ go do refleksji,
Ze nie przysluguje mu wykonywane przez niego prawo.

W $wietle powyzszego nie mozna zakladaé zlej wiary pozwanego co do tego, ze ,,powzieto” uchwaly o podziale zysku
— takiego zaloZenia nie mozna uczyni¢ wobec licznych wypowiedzi w orzecznictwie i doktrynie, bedacych wyrazem
roznych koncepcji i pogladow, odnoszacych sie do wskazanego wyzej zagadnienia.

Nawet jezeli uchwaly o podziale zysku byly uchwalami nieistniejacymi czy tez niewaznymi badz podlegajacymi
uchyleniu, to pozwany pobierajac $§wiadczenie mogl pozostawac w usprawiedliwionym przekonaniu, ze skoro uchwaly
te nie zostaly przez nikogo zaskarzone (co jest niesporne), to nalezy przyjmowaé taki stan rzeczy, jaki wynika z
kwestionowanych uchwal, a wiec przyznawaé im skutki prawne.

Nie oznacza to jeszcze, ze powddztwo bedzie podlegalo oddaleniu w caltosci.

Jak wskazano powyzej dobra wiare odbiorcy Swiadczenia, do ktérej odwoluje sie art. 350 § 1 k.s.h., nalezy rowniez
oceni¢ w kategoriach przekonania odbiorcy $wiadczenia co do tego, czy przystuguja mu akcje.

W tym ujeciu P. W. (1) nie mozna przypisa¢ dobrej wiary co do wszystkich akcji spolki (...). Jak juz wspomniano na
wstepie jezeli akcjonariusz jest w zlej wierze, a wyplata odbywa sie na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia, nie



jest on mimo to zwolniony z obowigzku zwrotu (por. Andrzej Kidyba Komentarz aktualizowany do Kodeksu spotek
handlowych, System Informacji Prawnej LEX 2013).

W okresie, kiedy dokonano objetych sporem wyplat, P. W. (1) pozostawal w blednym przekonaniu, ze jest
uprawnionym z akcji o numerach 1-10 oraz 11-21, natomiast jego przekonanie o tym, ze jest akcjonariuszem z czterech
akcji o numerach 22-25 nie bylo bledne, P. W. (1) faktycznie byl bowiem uprawnionym z tych akcji (por. opisane w
cze$ci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny wyroki, jakie zapadly w sprawie z powodztwa H. M. przeciwko P. W.
(1) w sprawie o nakazanie zloZenia o§wiadczenia woli o nieodplatnym przeniesieniu na rzecz H. M. prawa wlasnosci
akeji przystugujacych P. W. (1) w rezultacie umowy powiernictwa). Co do tych czterech akcji P. W. (1) pozostawal w
dobrej wierze, co oznacza, ze Swiadczenie odpowiadajace dywidendzie z tych czterech akeji, wyliczonej odpowiednio
do tresci ,,powzietych” i przez nikogo nie zaskarzonych uchwat o podziale zysku, nie bylo §wiadczeniem podlegajacym
zwrotowi na podstawie art. 350 § 1 k.s.h..

P. W. (1) nie byl jednak akcjonariuszem z akcji o numerach 1-10 oraz 11-21, pozostaje wiec rozwazy¢, czy pobierajac
dywidende z tych akcji pozostawal w dobrej, czy w zlej wierze co do tego, ze wymienione akcje mu przystuguja, a wiec
czy jego bledne przekonanie o tym, ze jest uprawniony z akcji o numerach 1-10 oraz 11-21 bylo w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy usprawiedliwione.

Dostrzec nalezy, ze przeSwiadczenie P. W. (1) co do tego, ile przystuguje mu akeji, zmienialo sie (nie zawsze bylo takie
same). Za rok 2004 P. W. (1) pobral dywidende z akcji o numerach 11-21 (w rzeczywistoSci przystugujacych K. J.
(1)) oraz z akcji o numerach 22-25 ( faktycznie przystugujacych P. W. (1)), za lata 2005 i 2006 pobral dywidende z
wszystkich akcji.

Rozro6zni¢ nalezy w tym miejscu dwojakiego rodzaju tytuly dokonywanych na rzecz P. W. (1) wyplat: byly to wyplaty
zaliczek na poczet dywidend oraz wyplaty dywidend w oparciu o uchwaly zgromadzen akcjonariuszy o podziale zysku.

Odno$nie wyplat zaliczek na poczet dywidendy przyja¢ nalezy, ze w dacie ich pobierania P. W. (1) pozostawal
w zlej wierze co od tego, ze takie $§wiadczenie jak zaliczka na poczet przewidywanej dywidendy w ogoéle mu
przystuguje. Niesporny jest fakt, ze statut sp6lki nie upowaznial zarzadu do wyplaty akcjonariuszom zaliczek na poczet
przewidywanej dywidendy, co zgodnie z art. 349 § 1 k.s.h. jest jednym z warunkéw wyplaty takiego Swiadczenia. P.
W. (1) jako prezes zarzadu sp6lki akeyjnej (...) Centrum (...) (pdzniej E. A.) oraz jako jedna z osob, ktore zawigzaly
ta spolke, nie moze zaslania¢ sie nieznajomoscia statutu i na tej podstawie usprawiedliwia¢ swojego blednego
przekonania o tym, ze byl uprawniony do pobierania zaliczek na poczet przewidywanej dywidendy. Tym samym nalezy
przyjac zla wiare P. W. (1) co do wszystkich wyplaconych zaliczek.

Dalsze rozwazania dotyczy¢ beda dobrej badz zlej wiary P. W. (1) w zakresie wyplat dywidendy z akcji o numerach
11-21 oraz z akcji o numerach 1-10.

W zakresie akcji przystugujacych K. J. (1) (o numerach 11-21) okolicznoéci sprawy wskazuja na brak usprawiedliwienia
dla blednego przekonania P. W. (1) co do osoby, ktorej przystuguje te akcje, co oznacza jego zla wiare w tym zakresie.

P. W. (1) przestuchany w charakterze strony zeznal, ze jego stan wiedzy co do oséb bedacych akcjonariuszami wynikal
z ksiegi akcyjnej oraz z konsultacji z prawnikami spoiki (...).

Zgodnie z art. 341 § 1 k.s.h. ksiege akcyjna ma obowigzek prowadzi¢ zarzad. Sytuacja rozpoznawanej sprawy jest na
tyle szczego6lna, ze istnieje zbieznosé personalna miedzy zarzadem spolki E. A. i pozwanym P. W. (1) (rozwazania te
dotycza okresu, w jakim dokonano objetych niniejszym sporem wyplat). W tych okoliczno$ciach P. W. (1) nie moze
usprawiedliwia¢ swojego blednego przekonania co do tego, komu przystugujg akcje, treScig wpiséw do ksiegi akeyjnej,
tres¢ tych wpisow zalezala bowiem wylacznie od niego samego. Faktycznie ksiege akcyjna w czasie, kiedy dokonano
objetych niniejszym sporem wyplat, prowadzila w postaci wypelnianego pismem recznym zeszytu ksiegowa spotki
(...), czynigc to — jak zeznala — dla wlasnych potrzeb (K. J. (1) nie zostala wpisana do ksiegi akcyjnej przez E. P., wpisu
dokonal dopiero H. M. po tym, jak objal funkcje prezesa zarzadu). Wpisy byly dokonywane przez E. P. wylgcznie



na podstawie dokumentéw, jakie otrzymywala od zarzadu (P. W. (1)). Blednego przekonania pozwanego co do tego,
komu przystuguja akcje, nie usprawiedliwia réwniez opinia prawnikéw spolki (...) sprzedal bowiem akcje K. J. (1) na
mocy pisemnej umowy z dnia 13 stycznia 2005 roku, na ktérej widnieje wlasnoreczny podpis P. W. (1). W toku sprawy
sadowej, ktora wytoczyla K. J. (1) (opisanej w cze$ci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny), P. W. (1) kwestionowal
prawdziwo$¢ swojego podpisu na umowie sprzedazy akcji, okoliczno$ci tej przed sadem zadnej instancji jednak nie
udowodnil. W czasie zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 25 pazdziernika 2005 roku, na ktérym powzieto uchwale o
podziale zysku za rok 2004, P. W. (1) kategorycznie odmawial K. J. (1) statusu akcjonariusza (mimo okazywanych
przez przedstawiciela K. J. (1) dokumentow), nie podajac przy tym zadnego uzasadnienia takiego stanowiska (zeznania
wszystkich przestuchanych w tym wzgledzie §wiadkow sg zbiezne). Powyzsze okoliczno$ci przesadzaja o tym, ze P. W.
(1) byt w zlej wierze co do osoby, ktorej przystuguja akcje o numerach 11-21 liczac od daty zawarcia z K. J. (1) umowy
sprzedazy akeji (13 stycznia 2005 roku), ktéra to umowe sam podpisal.

Dodaé nalezy, ze P. W. (1) wiedzial o tym, ze jego przeSwiadczenie o przystugujacych mu akcjach o numerach 11-21
jest kwestionowane przez K. J. (1) juz od daty zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 25 pazdziernika 2005 roku, w czasie
ktorego doszlo do zdarzenia polegajacego na wyproszeniu z obrad zgromadzenia pelnomocnika K. J. (1). Z uwagi
na protest, jaki wyrazil pelnomocnik K. J. (1) przeciwko jego usunieciu oraz z uwagi na jego stanowisko w czasie
zgromadzenia (pelnomocnik powolujac sie na dokumenty akcji twierdzil, ze K. J. (1) jest akcjonariuszem) pozwany P.
W. (1) niewatpliwie juz wowczas powzial wiedze co do tego, Ze jego poglad odnoszacy sie do braku uprawnien K. J. (1)
z 11 akgcji jest kwestionowany. Przeciwko pogladowi temu zaprotestowal tez obecny na zgromadzeniu przedstawiciel
akcjonariusza U. A. fiir M., co zostalo odnotowane w protokole zgromadzenia.

Z}ej wiary P. W. (1) co do osoby, ktérej przystuguja akcje o numerach 11-21, nie wylgcza przebieg procesu sgdowego
zainicjowanego przez K. J. (1) ani orzeczenia, jakie w nim kolejno zapadaly. Z uwagi na wiedze P. W. (1) o umowie z
dnia 13 stycznia 2005 roku oraz o istniejgcym sporze nie mozna przyjacé, ze P. W. (1) pozostawal w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze przysluguja mu akcje o numerach 11-21, tak dlugo, dopoki nie zostal wyczerpany tok zaskarzenia,
obejmujacy postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie jako sagdem drugiej instancji oraz przed Sadem
Najwyzszym jako sagdem rozpoznajacym skargi kasacyjne.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze wszystkie wyplaty do rak P. W. (1), jakich dokonano na poczet dywidend (za lata 2004,
2005, 2006) byly Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 350 § 1 k.s.h. w czeéci odpowiadajacej dywidendzie
z jedenastu akcji o numerach 11-21.

Taki sam wniosek nalezy wysnu¢ wobec Swiadczen pobranych przez P. W. (1) z tytulu dywidend z dziesieciu akcji o
numerach 1-10, ktore P. W. (1) pobrat za lata 2005 i 2006.

Akcje te w istocie przystugiwaly spélce (...) fiir M. z siedziba w V. w L.. Sp6tka ta nabyta wymienione akcje na mocy
umowy z dnia 12 pazdziernika 2004 roku od S. S., pozwany P. W. (1) wiedzial o tym fakcie, polecil E. P. wpisa¢ spotke
(...) do ksiegi akcyjnej, dopuscil tez przedstawiciela tej spotki do udzialu w zgromadzeniu akcjonariuszy z dnia z 25
pazdziernika 2005 roku. Nastepnie w dniu 8 marca 2006 roku P. W. (1) jednostronnie sporzadzil dokument ,,Protoko6t
z posiedzenia zarzadu spolki (...) spdlka akcyjna z siedzibg w O.”, w ktorym stwierdzil, ze wpisy w ksiedze akcji sa
niezgodne z prawnym stanem wlasnosci i posiadania akcji, akcje nie moglyby by¢ bowiem zbyte przez akcjonariuszy
po dniu 10 grudnia 2003 roku, zarzad nie widzi wiec zadnej innej mozliwosci, jak tylko uzna¢ za pelnoprawnych
akcjonariuszy S. S. (13 akcji imiennych o warto$ci 10.000 zt kazda) oraz P. W. (1) (12 akcji o warto$ci 10.000 zt kazda).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze material dowodowy nie wskazuje na jakiekolwiek zdarzenie, ktére mogloby
usprawiedliwi¢ zmiane przeSwiadczenia P. W. (1) o ,prawnym stanie wlasnoéci i posiadania akeji”.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze dobra lub zla wiara jest uzalezniona od stanu Swiadomosci osoby, ktorej dobra badz
zla wiara podlega ocenie. Stan §wiadomoSci tej osoby moze ulegaé zmianom, jezeli osoba ta uzyska informacje o
okoliczno$ciach wskazujgcych na to, ze pozostaje w blednym prze$§wiadczeniu co do okres§lonego stanu. W zalezno$ci



od rodzaju tych informacji, czyli od rodzaju twierdzen i uzyskanych dla ich poparcia dowodéw, mozna oceni¢, czy
zmiana stanu §wiadomosSci tej osoby byla usprawiedliwiona okoliczno$ciami.

W rozpoznawanej sprawie P. W. (1) przez poéttora roku nie kwestionowal praw spotki U. do akeji o numerach 1-10,
po tym czasie stwierdzil nieprawidlowo$¢ wpisow w ksiedze akcyjnej, ktéra sam jako zarzad spotki mial obowigzek
prowadzi¢. Material dowodowy nie wskazuje na jakiekolwiek zdarzenie, ktére mogloby usprawiedliwi¢ wyrazona w
protokole z dnia 8 marca 2006 roku zmiane przeSwiadczenia P. W. (1) o ,prawnym stanie wlasnoSci i posiadania
akcji”. Juz ta okoliczno$c¢, ze P. W. (1) dopiero po uplywie okresu poétora roku doszedt do wniosku, ze spoélka (...)
nie jest akcjonariuszem, powinna skloni¢ go refleksji nad stusznos$cia tej tezy. P. W. (1) zawiadomil spéike (...) o
swoim obecnym mniemaniu co do oséb, ktérym przystuguja akcje spdlki (...) pismem z dnia 8 marca 2006 roku,
dalszy przebieg zdarzen wskazuje na to, ze spoélka (...) niezwlocznie — juz w kwietniu 2006 roku — wytoczyta pozew
kwestionujac poglad P. W. (1). W dniu 9 maja 2006 roku Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie XIII GC 200/06 wydat
postanowienie o zabezpieczeniu — nakazal pozwanej spolce (...) (ktora reprezentowal P. W. (1) jako jednoosobowy
zarzad) wpisaé do ksiegi akcji spotki (...), ze powodka U. A. fiir M. jest akcjonariuszem — wlaScicielem akcji od nr 1 do
10, zobowiazal rowniez spolke (...) do uznania spdiki (...) za akcjonariusza dysponujacego akcjami o numerach 1-10.

W tych okolicznoéciach nie mozna przyjac, ze zmiana prze$wiadczenia P. W. (1) o stanie prawnym, dokonana w marcu
2006 roku, byla usprawiedliwiona okoliczno$ciami. Brak jakiekolwiek zdarzenia, ktére mogloby usprawiedliwic¢
wyrazony w protokole z dnia 8 marca 2006 roku poglad pozwanego o ,prawnym stanie wlasnosci i posiadania akcji”,
a takze niezwloczne zakwestionowanie ,nowego” pogladu P. W. (1) przez spolke (...) i prowadzone przez nig procesy
sadowe (ktorych przebieg — z udziatem P. W. (1) jako prezesa zarzadu spolki E. A. oraz jako osoby fizycznej — opisano
w ramach stanu faktycznego) przemawiaja za zla wiarg pozwanego co do tego, ze przystuguja mu akcje o numerach
1-10. Zlej wiary P. W. (1) w tym zakresie nie wylgcza przebieg wskazanych procesow sadowych wytoczonych przez
spolke (...) ani orzeczenia, jakie w nich kolejno zapadaly. Spor istniejacy od poczatku wyrazenia przez P. W. (1) pogladu
przedstawionego w protokole z dnia 8 marca 2006 roku §wiadczy o tym, ze tak dtugo, dopoki nie zostat wyczerpany
tok zaskarzenia orzeczen, jakie zapadly w sprawach prowadzonych przez spolike (...), obejmujacy postepowanie przed
sadami powszechnymi w Szczecinie, P. W. (1) nie mogl pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguja
mu akcje o numerach 1-10.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze wyplaty dokonane P. W. (1) przez spolke (...) na poczet dywidend byly §wiadczeniami
nienaleznymi zaréwno w cze$ci odpowiadajacej dywidendzie z jedenastu akcji o numerach 11-21 (za lata 2004, 2005,
2006), jak i w czeséci odpowiadajacej dywidendzie z dziesieciu akeji o numerach 1-10 (za lata 2005, 2006).

Nalezne w rozumieniu art. 350 § 1 k.s.h. bylo natomiast §wiadczenie odpowiadajace dywidendzie z czterech akcji o
numerach 22-25, wyplacone na podstawie ,powzietych” i przez nikogo nie zaskarzonych uchwatl o podziale zysku.

Pozostaje rozwazy¢, czy pozwany P. W. (1) wiedzial o bezprawnoéci pobieranych swiadczen (co pozwoli odpowiedziec¢
na pytanie, czy roszczenia dochodzone pozwem sa przedawnione). Ogoélny trzyletni termin przedawnienia,
przewidziany w 350 § 2 k.s.h., liczony od dnia otrzymania bezprawnego swiadczenia, moze bowiem ulec wydluzeniu
do lat dziesieciu w odniesieniu do odbiorcy Swiadczenia, ktéry wiedzial o jego bezprawnosci.

Bezprawnym jest takie zachowanie, ktore stanowi obiektywne ztamanie okre§lonych regul postepowania, czyli bedzie
sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Przez ,porzadek prawny” rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace
z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspolzycia
spolecznego i dobrych obyczajow (por. G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 217; M. Nesterowicz (w:) Kodeks..., s. 378). Z
powyzszego wynika, ze bezprawno$¢ stanowi kategorie obiektywna.

Wobec wyzej opisanych okolicznoéci faktycznych, stanowiacych podstawe orzekania w niniejszej sprawie, przyjac
nalezy, ze pozwany P. W. (1) wiedzial o bezprawno$ci pobieranych $wiadczen, a wiec o tym, ze wyplaty jakich
dokonywala na jego rzecz spolka (...) sa sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Ponownie nalezy wskazac
na istniejaca zbiezno$¢ personalng miedzy zarzadem spoélki E. A. i pozwanym P. W. (1). P. W. (1) pobierajac
Swiadczenie z akcji o numerach 1-10 oraz 11-21 byl w zlej wierze (wiedzial, ze nie byt akcjonariuszem tych akgji),



jednoczesénie jako zarzad spolki E. A. wiedzial, ze spotka wyplaca §wiadczenia wbrew obowiazujacemu porzadkowi
prawnemu, wyplaca je bowiem wobec osoby, ktéra nie jest akcjonariuszem, na podstawie wprawdzie ,,powzietych” (i
przez nikogo niezaskarzonych) uchwal, ale jednocze$nie uchwal, ktére podjeto bez udzialu wszystkich akcjonariuszy
(przedstawiciela K. J. (1) sam pozwany wyprosil ze zgromadzenia z dnia 25 pazdziernika 2005 roku, o pozostalych
zgromadzeniach ani K. J. (1), ani spélka (...) nie byly zawiadamiane). W tych okoliczno$ciach wiedza P. W. (1) o
bezprawnoSci pobieranych §wiadczen (sprzecznosci z porzadkiem prawnym) nie budzi watpliwoéci.

Tym samym podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia jest wobec pozwanego — akcjonariusza spotki
(...) — nieuzasadniony.

Swiadczenie nalezne w rozumieniu art. 350 § 1 k.s.h. — jak juz wspomniano powyzej — to faktycznie wyplacone
do rak pozwanego kwoty odpowiadajace dywidendzie netto, a wiec dywidendzie pomniejszonej o pobrany przez
spolke podatek dochodowy w wysoko$ci 19 %, zgodnie z art. 26 ust 1 w zw. z art. 22 ust 1 ustawy z dnia 15 lutego
1992 roku o podatku dochodowym od os6b prawnych. Podatek od dywidend ma postaé tzw. podatku u zrddla, jest
on pobierany przez spotke dokonujaca wyplaty dywidendy, spotka ta wystepuje w charakterze platnika podatku,
natomiast akcjonariusz otrzymuje dywidende pomniejszona o ten podatek.

Zadanie pozwu zostalo tak sformulowane, ze powodka dochodzi zwrotu faktycznie zaptaconej dywidendy netto, co
wynika zar6wno z opisu uzasadnienia pozwu, jak i z przedstawionych w pozwie wyliczen kwot odpowiadajacych
naleznej pozwanemu dywidendzie z 4 akcji.

W uchwale z dnia 25 pazdziernika 2005 roku kwota 604.936,14 zl przeznaczona na wyplate dywidendy
akcjonariuszom spolki (...) stanowi dywidende netto, co wynika wprost z tre$ci uchwaly z dnia 25 pazdziernika
2005 roku (w uchwale tej wskazano, ze zysk netto wynosi 3.522.392,62 zl, z tego: 375.134,88 zI wylaczono z
podziatu /réznice kursowe/, 2.000.000 zt — przeznaczono na fundusz zapasowy, 200.540,60 z} — na podatek od
wyplaconej dywidendy, 946.717,14 zt — na fundusz rezerwowy, na podwyzszenie kapitalu zakladowego i na wyplate
akcjonariuszom dywidendy (na ten ostatni cel przeznaczono 604.936,14 z} z wymienionej w punkcie 3 uchwaly kwoty

946.717,14 z}).

Z kwoty 604.936,14 zl zgodnie z uchwala pozwany P. W. (1) otrzymal w postaci zaliczek i wyplaty dokonanej po
powzieciu uchwaly w sumie kwote 362.961,68 zl, a wiec pelna dywidende netto z 15 akcji.

W uchwalach z dnia 13 kwietnia 2006 roku i z dnia 30 sierpnia 2007 roku okreslono kwoty przeznaczone na wyplate
dywidendy bez ich pomniejszenia o podlegajacy odprowadzeniu przez spotke podatek dochodowy w wysokosci 19 %
(obie omawiane uchwaly — przeciwnie do uchwaly z dnia 25 pazdziernika 2005 roku — nie wskazuja dywidendy netto).

Wyliczenie kwoty zasadzonej wyrokiem przedstawia sie wiec nastepujaco:

W 2004 roku calkowita kwota przeznaczona na wyplate dywidendy netto, a wiec po pomniejszeniu o pobrany przez
spolke podatek dochodowy w wysokosci 19 %, okres§lona uchwalg nr 8 z dnia 25 pazdziernika 2005 roku, wynosi
604.936,14 7z} (z tego zgodnie z uchwalg 362.961,68 zt dla pozwanego za 15 akcji, 241.974,46 zt — dla spolki (...) za
10 akcji).

Na jedng akcje przypada wiec dywidenda netto w wysokoSci 24.197,45 zl. Kwota nalezna pozwanemu (dywidenda
netto za 4 akcje) wynosi 96.789,78 zl. Pozwany faktycznie otrzymat calg kwote wskazana w uchwale jako dywidenda
netto — 362.961,68 zl. Kwota nienalezna to r6znica miedzy 362.961,68 zl i 96.789,78 zl, a wiec 266.171,90 zl. Taka
kwote pozwany winien zwroci¢ jako $wiadczenie nienalezne pobrane z tytulu dywidendy za rok 2004.

W 2005 roku calkowita kwota przeznaczona na wyplate dywidendy, okreslona uchwala z dnia 13 kwietnia 2006 roku,
wynosi 2.551.887,22 zl. Cala dywidenda (z 25 akcji) przeznaczona zostala dla jednego akcjonariusza (pozwanego).
Uchwala z dnia 13 kwietnia 2006 roku (inaczej niz uchwala z nr 8 z dnia 25 pazdziernika 2005 roku) nie
zawiera wyliczenia dywidendy netto (pomniejszonej o podatek dochodowy w wysoko$ci 19 %). Dywidenda netto



(pomniejszona o podatek dochodowy w wysokosSci 19 %) wynosi 2.067.028,65 zl. Na jedng akcje przypada wiec
dywidenda netto w wysokoSci 82.681,15 zl. Kwota nalezna pozwanemu (dywidenda netto za 4 akcje) wynosi
330.724,58 zk. Pozwany faktycznie otrzymal kwote 2.317.029,22 zt. Kwota nienalezna to r6znica miedzy 2.317.029,22
z} i 330.724,58 71, a wiec 198.6304,64 zt. Taka kwote pozwany winien zwr6ci¢ jako $§wiadczenie nienalezne pobrane
z tytulu dywidendy za rok 2005.

W 2006 roku calkowita kwota przeznaczona na wyplate dywidendy, okreslona uchwala z dnia 30 sierpnia 2007 roku
wynosi 2.323.516,47 z}l. Cala dywidenda (z 25 akcji) przeznaczona zostala dla jednego akcjonariusza (pozwanego).
Uchwala z dnia 30 sierpnia 2007 roku (inaczej niz uchwala z nr 8 z dnia 25 pazdziernika 2005 roku) nie
zawiera wyliczenia dywidendy netto (pomniejszonej o podatek dochodowy w wysoko$ci 19 %). Dywidenda netto
(pomniejszona o podatek dochodowy w wysokoéci 19 %) wynosi 1.882.048,34 zL. Na jedna akcje przypada wiec
dywidenda netto w wysokosci 75.281,93 zt. Kwota nalezna pozwanemu (dywidenda netto za 4 akcje) wynosi 301.127,73
zl. Pozwany faktycznie otrzymal kwote 1.882.048,47 zL. Kwota nienalezna to r6znica miedzy 1.882.048,47 z} i
301.127,73 zl, a wiec 1.580.920,74 z}. Takg kwote pozwany winien zwroci¢ jako Swiadczenie nienalezne pobrane z
tytulu dywidendy za rok 2006.

Powyzsze wyliczenie - za rok 2006 - jest zgodne z wyliczeniami powo6dki — karta 28 akt.

Swiadczenie nienaleznie pobrane przez pozwanego wynosi wiec 3.833.397,28 zl (w tym 266.171,90 za rok 2004,
1.986.304,64 za rok 2005 i 1.580.920,74 za rok 2006).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznat powbddztwo za uzasadnione do kwoty 3.833.397,28 zl, w pozostalym
zakresie powodztwo polegalo oddaleniu.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Powddka dochodzila zaptaty odsetek wskazujac,
ze termin spelnienia $wiadczenia przez pozwanego wyznacza art. 455 k.c. — jest nim termin wskazany w wezwaniach
do zaplaty, ktére powddka wyslala osobno wobec §wiadczenn pobranych za lata 2005 i 2006, (z tego tytulu
powddka dochodzita kwoty 4.199.077,69 zl, zasadzono natomiast 3.567.225,38 zl, a wiec sume kwot 1.986.304,64 +
1.580.920,74), osobno wobec §wiadczen pobranych za rok 2004 (z tego tytutu powddka dochodzita kwoty 362.961,68
z}, zasadzono natomiast 266.171,90 z}). Zadanie zasadzenia odsetek od dat okre$lonych zgodnie z art. 455 k.c. uznaé
nalezy za uzasadnione, pozwany nie kwestionowal przy tym okolicznoSci stanowigcych podstawe do zasadzenia
odsetek w opisany sposob.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentow, z zeznan $wiadkéw oraz z przestuchania
stron. Dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne, ponadto nie byly one przez strony w niniejszym procesie
kwestionowane. Na podstawie zeznan §wiadkéw Sad ustalil przede wszystkim przebieg zgromadzania akcjonariuszy
z dnia 25 pazdziernika 2005 roku. Zeznania wszystkich przestuchanych $wiadkéw w tym zakresie byly zbiezne, co
wiecej korespondowaly z dowodem z dokumentu w postaci protokotlu opisujacego przebieg zgromadzenia. Zeznania
swiadkow w tym zakresie Sad ocenil jako wiarygodne, pozwolily one uzupehié stan faktyczny o dodatkowe fakty,
tworzace — wraz z faktami potwierdzonymi dokumentami — spojna caloéé. Zaden z omawianych §wiadkoéw nie
wskazal na jakakolwiek okoliczno$é, ktéra usprawiedliwialaby bledne przekonanie pozwanego na temat tego, komu
przystuguja objete sporem akcje. Wiarygodne byly rowniez zeznania §wiadka E. P. — przedstawila ona okolicznoéci
zwigzane ze sposobem wypelniania zeszytu stanowigcego ksiege akcyjna. Swiadkowie F. P. oraz A. D. nie posiadali
wiedzy o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia, w szczego6lnoéci zaden z nich nie opisal faktow, ktore moglyby
wplynaé na ocene dobrej badz zlej wiary pozwanego.

Za strone powodowa przestuchany zostal prezes zarzadu H. M., miedzy innymi w celu ustalenia znaczenia umow
przelewu wierzytelnoSci. Zeznania H. M. nie potwierdzily tezy przestawionej przez pozwanego, zgodnie z kt6ra umowy
przelewu mialyby by¢ zawarte dla pozoru. H. M. nie potrafit szczegélowo przedstawi¢ znaczenia umoé6w przelewu oraz
celu, dla jakiego zostaly zawarte, nalezy to jednak uznaé za usprawiedliwione, uplynal bowiem znaczy okres czasu
miedzy zawartymi umowami a data przesluchania, a nadto przestuchanie H. M. utrudniat fakt, iz okazywane mu
umowy przelewu sporzadzono w jezyku polskim, ktérego przestuchiwany nie znal. Potwierdzil jedynie, ze zawarcie



umoéw bylo konsultowane z prawnikami, a ich ,,sensem i celem jest dokonanie cesji tych wierzytelnosci”. Tres¢ zeznan
H. M. nie potwierdza wiec pozorno$ci umoéw przelewu.

Wiarygodne byly rowniez zeznania pozwanego P. W. (1), jednak nalezy zauwazy¢, ze pozwany w swoich zeznaniach
nie wskazal faktow, ktére moglyby przemawiaé¢ za jego dobra wiarg badz tez za brakiem wiedzy o bezprawnos$ci
wyplaconych na jego rzecz Swiadczen.

Sad pomingl dowod z dokumentu w postaci aktu oskarzenia H. M. w sprawie Ds. 437/11, zalaczony do pisma
procesowego pozwanego z dnia 2 listopada 2011 roku, powolany dla wykazania faktu pozorno$ci uméw przelewu.
Dowod ten dotyczy faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia, w zaden sposéb nie odnosi sie bowiem do objetych

sporem uméw przelewu wierzytelnoéci. Ponadto powolanie tego dowodu nastapilo po terminie z art. 479'#§ 2 k.p.c.,
pelnomocnik pozwanego nie wykazat bowiem, w jakiej dacie otrzymatl akt oskarzenia w sprawie Ds. 437/11.

Z tych samych przyczyn oddaleniu podlegal dowod powolany przez pozwanego na ostatniej rozprawie z dnia 14 lutego
2013 roku, dotyczacy dokumentu w postaci pozwu obejmujgcego powodztwo wytoczone przez (...) S.A. przeciwko
P. W. (1) w sprawie karnej przed Sadem Rejonowym w Gryfinie. Dowdd ten, tak jak dowod z aktu oskarzenia H.
M., zostal powolany dla wykazania pozornosci uméw przelewu wierzytelno$ci. Dowod ten réwniez nalezy uznaé
za sp6zniony, dwutygodniowy termin do jego powolania nalezy bowiem liczy¢ nie od daty, w jakiej pelnomocnik
pozwanego dowiedzial sie o tym dowodzie, ale od daty, kiedy dowiedziat sie o nim pozwany, pelnomocnik pozwanego
nie wykazal przy tym, ze pozwany dowiedzial sie o tym dowodzie na dwa tygodnie przed dniem jego powolania na
rozprawie z dnia 14 lutego 2013 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Powodka wygrala sprawe w 84 %. Szczegolowe wyliczenie kosztow Sad pozostawil referendarzowi sadowemu.



