Sygn. akt VIII GC 134/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w H.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o ustalenie

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powodki (...) w H. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. kwote 11.067
(jedenastu tysiecy sze$cdziesieciu siedmiu) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 134/11

UZASADNIENIE

Powodka (...) w H. wniosla o ustalenie, ze pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. nie przystuguje
wobec powodki roszczenie o zwrot $rodkéw wyegzekwowanych na rzecz powodki przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie K. K. oraz ustalenie, ze zobowigzanie powo6dki do zaplaty na
rzecz pozwanej tytulem zwrotu Srodkéw wyegzekwowanych na rzecz powodki przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie K. K. wygaslo. Powddka wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania. Na wypadek niedokonania przez Sad ustalen zgodnie z ww. zadaniami powddka wniosta o
ustalenie, Ze pozwanej nie przystuguje wobec powddki roszczenie odszkodowawcze z tytulu kwot wyegzekwowanych
od pozwanej przez Komornika Sagdowego S. — Centrum w S. K. K. oraz o ustalenie, ze zobowigzanie powo6dki do zaplaty
na rzecz pozwanej odszkodowania z tytulu kwot wyegzekwowanych od pozwanej wygasto.

W uzasadnieniu powodka wskazala na laczaca strony umowe z dnia 25 stycznia 2008 r. dotyczaca nasion o wartoSci
239.700 euro, ktére zostaly dostarczone pozwanej 19 i 22 lutego 2008 r. Na podstawie ustalen stron towar zostal
zlozony w P. i S., po czym 3 marca 2008 r. pozwana powolujac sie na mala popularno§¢ zaméwionych nasion
o$wiadcezyla ,0 anulowaniu umowy”. Powddka wykonala swoje zobowigzanie w caloéci i dostarczone pozwanej
nasiona w kazdym czasie mogly zosta¢ przewiezione do miejsca dostawy. Powddka zaproponowala pozwanej
ponowne przetransportowanie towaru do Francji lub wskazanie przez pozwang jaka ilo$¢ towaru ma by¢ ostatecznie
objeta dostawa. Wskazala rowniez, ze na zabezpieczenie roszczen z tytulu dostawy pozwana mialaby przedlozy¢
gwarancje bankowa. Pozwana odstapila od umowy; powddka nie przyjela o$wiadczenia pozwanej o anulowaniu
i odstapieniu od umowy. Towar zostal odebrany na zlecenie powo6dki, w zwigzku z czym poniosta ona koszty w
wysokoSci 38.222,50 euro (w tym 6.000 euro za transport). Powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 27.825



euro tytulem poniesionych kosztow, lecz pozwana nie uznala rachunku. Powodka wytoczyla przeciwko pozwanej
powddztwo o zaplate odszkodowania i zostalo ono uwzglednione przez Sad Krajowy w H.. Na podstawie tytulu
wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wszczal postepowanie
egzekucyjne, w ramach ktérego wyegzekwowal nalezno$é¢ gtéwna wraz z odsetkami i kosztami postepowania — lacznie
139.367,98 zl. Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok, na skutek czego Sad Krajowy w H. odrzucil pozew z uwagi
na brak jurysdykeji. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na wniosek powodki. Pozwana wezwata powodke
do zaplaty kwoty 139.367,98 zl z ustawowymi odsetkami od 17 lutego 2011 r. jako kwoty wyegzekwowanej przez
komornika sagdowego. Powodka podniosta, ze skutkiem niewykonania zobowigzan umownych bylo powstanie szkody
po stronie powddki — kosztéw poniesionych z tytulu transportu nasion i utraconego zysku w wysokosci 83.711,25
euro. Wysoko$¢ utraconego zarobku zostala wyliczona przy przyjeciu r6znicy pomiedzy cena zakupu i cena sprzedazy
konkretnych rodzajow nasion i pomniejszeniu otrzymanej kwoty o 30% jej warto$ci (koszty zwigzane z transportem,
przechowywaniem towaru, koszty administracyjne). Powodka 16 maja 2011 r. skierowala do pozwanej o§wiadczenie o
potraceniu kwoty 139.367,98 z} tytulem odszkodowania z kwota 139.367,98 zt tytulem zwrotu kwoty wyegzekwowanej
od pozwanej przez komornika. O$§wiadczenie zostalo doreczone pozwanej w dniu 18 maja 2011 r. Powodka wskazala,
ze jej zobowigzanie do zwrotu wyegzekwowanych kwot wygaslo na skutek potracenia.

Uzasadniajac istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia powddka wywiodla, ze realizuje sie on w potrzebie
wyjadnienia sytuacji prawnej pomiedzy stronami, uzyskaniu jasno$ci co do roszczen obu stron i stanu ich wzajemnych
zobowiazan. Dla powddki istotne jest zniesienia zagrozenia procesem ze strony pozwanej, zapobiezenie powstaniu
dalszych kosztow zwigzanych z procesem i ewentualnemu zabezpieczeniu roszezen pozwanej. Odnoszac sie do kwestii
podstaw do Zadania od strony pozwanej odszkodowania powddka ustosunkowala sie do zarzutéw podnoszonych
przez pozwang w toku postepowania, toczacego sie przed Sadem Krajowym w H.. Uznala, ze wyszukiwanie dalszych
kupujacych na nasiona dla strony pozwanej nie nalezalo do obowigzkéw umownych strony powodowej. Nadto umowy
stron nie sposob uznac jedynie za wstepne zamoéwienie, skoro okreslono dokladnie rodzaj i ilo$¢ zamoéwionego towaru,
jego cene, termin platnosci i dostawy. Odno$nie zarzutu dostawy towaru przed terminem powodka zaznaczyla, iz
tymczasowo zmagazynowata towar i nie domagala sie z tego tytulu wynagrodzenia. Pozbawione logiki byloby ponowne
przekazanie towaru we wskazanej dacie dostawy skoro pozwana przed jej nadejSciem odstgpila od umowy i nie
byla zainteresowana odbiorem towaru. Powodka zakwestionowala réwniez okoliczno$¢, jakoby do dostarczonego
pozwanej towaru uzyto niedopuszczonych do obrotu na terytorium RP zapraw. Nawet gdyby tak bylo okoliczno$é
ta nie moze stanowié przyczyny niewazno$ci umowy, strony nie dokonaly bowiem czynno$ci prawnej sprzecznej z
ustawg i pozwana z wlasnej inicjatywy zlozyla zamoéwienie na tego rodzaju towar. Powddka zaprzeczyla rowniez, aby
nie odtransportowala towaru do Francji i dokonala jego sprzedazy na terytorium Polski. Odnoszac sie do kwestii
malej popularnoéci nasion, podnoszonej przez pozwang w oS§wiadczeniu o anulowaniu umowy powodka zaznaczyla,
ze strony nie przewidzialy mozliwos$ci odstapienia od umowy, a z pewno$cia jego przyczyna nie mogla byé zwigzana
z ryzykiem gospodarczym.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw
postepowania procesowego. Pozwana podniosla, ze powodka miala ja wspieraé w procesie sprzedazy oferujac wsparcie
marketingowe i promocyjne. Nadto po zlozeniu zamowienia pozwana miala je weryfikowaé w zaleznosci od zebrania
zamowien koncowych od odbiorcow. Pozwana zaprzeczyla, aby otrzymala i zaakceptowala dokument zawierajacy
potwierdzenie sprzedazy nasion. Podala, ze towar zostal jej dostarczony przez powodke w polowie marca 2008
r., przy czym powodka poinformowala pozwana w lutym 2008 r. o transportowaniu ziarna do magazynu, ktory
nie nalezy do pozwanej. Pozwana podala, Ze nie ustalala innego miejsca dostarczenia towaru niz magazyn w Z. i
nie porozumiala sie z powddka w zakresie wczesniejszej dostawy i jej miejsca. Pozwana zaprzeczyla przy tym, aby
jakakolwiek partia towaru zostala doreczona na adres spolki. Ostatecznie zatem towar nie zostal wydany pozwane;j.
Pozwana zaznaczyla, ze powddka nie podjela zadnych czynno$ci majacych na celu wsparcie sprzedazy. Pozwana
informowala powodke w lutym 2008 r., Ze ilo$§¢ zamoéwionych nasion moze ulec zmianie, prosila o wstrzymanie
realizacji zamowienia. Gdyby zatem nie przedwczesny transport powddka nie ponioslaby zadnej szkody. Przed
ustalonym terminem dostawy pozwana poinformowata powoddke o rezygnacji z dostawy, jednak powodka jej nie
przyjela zadajac od pozwanej gwarancji bankowej i podania ostatecznej iloSci jednostek zamoéwienia. W ten sposéb



powodka usitowala jednostronnie zmieni¢ warunki zamoéwienia. Z uwagi na fakt, ze strony nie doszly do porozumienia,
a powodka nie przyjela o§wiadczenia o anulowaniu zamoéwienia, pozwana oczekiwala na dostawe towaru 15 marca
2008 r. W zwiagzku z brakiem dostawy pozwana odstgpila od umowy. Powodka odrzucala wszelkie nowe zaméwienia
pozwanej na mniejsza ilo$¢ nasion.

Pozwana podniosta takze, ze powddka nie ma interesu prawnego do wystepowania z zadaniem sformulowanym
w tresci pozwu. Powbdztwo zmierza bowiem do ustalenia, ze potracenie dokonane przez powodke bylo mozliwe i
przyshuguje jej roszczenie odszkodowawcze. Jeéli zatem zdaniem powddki przystuguje jej roszczenie o zasadzenie
Swiadczenia, wylaczone jest powodztwo o ustalenie. Ponadto uwzglednienie niniejszego powodztwa nie uchroni
powodki przed wytoczeniem przez pozwana powddztwa odszkodowawczego. Skladajac o§wiadczenie o potraceniu
powddka przyznala, ze pozwanej stuzy wymagalne roszczenie o zwrot wyegzekwowanej kwoty. Potrgcenie jest
roéwnoznaczne z dokonaniem zaplaty, stad powddka ma mozliwo$¢ powolania sie w toku procesu na zarzut potracenia.

Poza tym w ocenie pozwanej roszczenie powo6dki zostalo okre$lone nieprecyzyjnie i wewnetrznie sprzecznie, bowiem
odroznié nalezy sytuacje braku istnienia roszczenia od sytuacji, w ktorej roszczenie istnialo, ale wygasto. Pozwana
podniosla tez zarzut niewazno$ci umowy wywodzac, ze powddka sprowadzila na terytorium kraju nasiona, do ktérych
uzyto zapraw niedopuszczonych do obrotu. Umowa byla zatem sprzeczna z ustawa, gdyz nie wydano zezwolenia na
dopuszczenie uzytych §rodkéw do obrotu. To na powodce ciazyt obowiazek zapoznania sie z regulacjami panstwa, na
terenie ktérego zamierza prowadzi¢ dzialalno$§¢ gospodarcza i udzieli¢ pozwanej informacji dotyczacej sprzedawane;j
rzeczy. Nawet gdyby uznaé, ze umowa byla wazna, towar byl obcigzony taka wada prawna, ktéra czynila go
bezwarto$ciowym dla pozwane;.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen wskazujac, ze termin ten wynosi 2 lata, a zatem roszczenie
przedawnilo sie najdalej dnia 15 marca 2010 r. Potracenie stalo sie mozliwe z chwilag wymagalno$ci obu wierzytelnosci
— 3 marca 2011 r., a zatem gdy wierzytelno$¢ powo6dki byla przedawniona. Pozwana podniosta réwniez, ze powoddka
wszczela postepowanie egzekucyjne dwa dni po uchyleniu wyroku, pomimo wiedzy o odpadnieciu podstawy prawne;j
i braku tytulu wykonawczego. Wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego powddka zlozyla dopiero po
wyegzekwowaniu caloéci roszczenia. Dzialania powodki nacechowane byly zatem zla wola, nosza tym samym cechy
deliktu. Stad o$wiadczenie o potraceniu nie moze wywolaé zadnych skutkéw prawnych. Pozwana powotala sie takze
na fakt, iz roszczenie przedstawione przez powodke do potrgcenia nie bylo wymagalne, jako ze pozwana nie wzywala
powodki do zaplaty kwoty wskazanej w pozwie (jedynie kwoty 27.825 euro).

Pozwana podniosta takze, ze powodka nie wykazala szkody ani co do zasady ani co do wysoko$ci. Towar przeznaczony
dla pozwanej powddka sprzedala bowiem innym odbiorcom, nie wykazala aby los towaru byl inny. Powodka nie
wykazala takze wysokoSci utraconych korzysci, bowiem nie dolaczyta wierzytelnych thumaczen faktur. Ponadto z tresci
tych faktur wynika, iz towar nimi objety zostal zarezerwowany w czerwcu 2008 r. — pottora miesigeca po uplywie
terminu dostawy nasion dla pozwanej. Wskazane w dokumentach iloéci towaru nie odpowiadaja ilo§ciom towaru z
zamoOwienia pozwanej, stad nie jest wykluczone ze powddka poshuguje sie fakturami dotyczacymi zupelie innych
transakcji. Odno$nie kosztéw zwigzanych z transportem towaru pozwana zauwazyla, ze powoédka dwukrotnie ujela je
w swoich szacunkach, za kazdym razem w innej wysoko$ci wylacznie w oparciu o swoje twierdzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 2008 r. pozwana zlozyla u powo6dki zamoéwienie nr (...) na cztery rodzaje nasion: Y. (...) jednostek,
F. — (...) jednostek, B. — (...) jednostek oraz A. — 600 jednostek. Cena za jednostke okre$lona zostala odpowiednio
na: 66 euro z(Y.), 66 euro (F.), 58 euro (B.) i 47 euro (A.). Termin platno$ci okre$lono na 30 pazdziernika 2008 r.,
za$ ostateczny termin dostawy na 15 marca 2008 r. Jako miejsce dostawy wskazano Z., ul. (...). Zamoéwienie zostato
zlozone przez G. N. i przyjete przez G. K. — przedstawiciela handlowego powodki.

Zgodnie z praktyka przyjeta u powodki pozwana miala mozliwoé¢ dokonac zmiany tre$ci zamowienia przed wystaniem
towaru, w szczegblno$ci w zakresie iloéci nasion. Po zlozeniu zamodwienia jego realizacja zajmowata sie C. L..



Przekazywala do Francji informacje ile tadunk6w nalezy przygotowac i dokad maja kierowac sie pojazdy z ladunkami.
Nastepnie informowano zwykle klienta z 1-2 dniowym wyprzedzeniem, ze towar zostanie wystany.

Dowéd:

- zlecenie nr (...) k. 43

- kontrakt wraz z thumaczeniem k. 44-45

- zeznania $wiadka G. K. k. 399-403

- zeznania $wiadka B. N. k. 548-550

- zeznania $wiadka C. L. k. 554-557

- zeznania reprezentanta powodki H. R. k. 597-603
- zeznania reprezentanta pozwanej G. N. k. 626-633

Pozwana zajmowala sie dalsza dystrybucja nasion, nabywanych od powo6dki. Przedstawiciele handlowi powo6dki mieli
zbiera¢ zamoéwienia od klientow na terenie Polski z zaznaczeniem, ze zakup towaru bedzie nastepowal bezposrednio
od dealera — w tym wypadku od pozwanej. Pozwana nie uzyskala wsparcia powodki przy pozyskiwaniu klientow; udato
jej sie skompletowaé zamowienia jedynie na ok. 20% warto$ci towaru.W powyzej wskazany sposéb zakupu nasion od
pozwanej mieli dokona¢ m.in. D. M. i B. S. (1).

Dowod:

- zeznania $wiadka G. K. k. 399-403

- zeznania $wiadka B. S. (2) k. 404

- Zeznania reprezentanta pozwanej G. N. k. 626-633

Powddka nabyta ziarna kukurydzy od C. C. Francja po nastepujacych cenach: B. — 26 euro, Y. — 35 euro, F. — 33,50
euro i A. — 23 euro. Faktury dokumentujace zakup pochodza z dnia 30 kwietnia 2008 .

Dowod:

- faktura nr (...) z ttumaczeniem k. 135, 440
- faktura nr (...) z tumaczeniem k. 136, 441
- faktura nr (...) z ttumaczeniem k. 137, 442
- tabela kursu walut k. 138

- zestawienie z ttumaczeniem k. 139, 443

W dniu 18 lutego 2008 r. pozwana wniosla o wstrzymanie zamoéwienia do 25 marca 2008 r. z uwagi na niewielka
popularno$é nasion oferowanych przez powodke wérod polskich rolnikéw. Do tego czasu pozwana zobowigzala sie do
poinformowania powo6dki o losach zamoéwienia. Nie wskazywala wowczas, ze rezygnuje z realizacji zamowienia.

Powodka rozpoczela realizacje zaméwienia w dniach 19-22 lutego 2008 r. Nie uzgodnila powyzszego terminu z
pozwana, lecz 18 lutego 2008 r. wskazala, Ze przystepuje do realizacji zaméwienia.



W odpowiedzi pozwana poinformowala, ze nie ma magazynu przygotowanego do odbioru nasion. W zwiazku z tym
odmoéwila odbioru ciezaroéwki z towarem i wniosla o zmiane punktu docelowego ciezaréwki do innego klienta, a takze
o dokonywanie uzgodnienn dostawy nasion przed ich wysylka.

Przedstawiciel handlowy pow6dki G. K. informowal pracownice powodowej spolki (...) o koniecznoSci wstrzymania
dostawy z uwagi na brak mozliwosci przechowywania towaru przez pozwana, a w efekcie konieczno$¢ powrotu
ciezaréwki z ladunkiem do Francji. W odpowiedzi udzielono informacji, ze niemozliwe jest wstrzymanie transportu.
Z uwagi na to G. K. polecil skierowac czesciowo transport do magazynu w S., ktory nalezal do jego znajomego D.
M.. Drugi magazyn (w P.) zostal wskazane przez pracownikéw oddzialu pow6dki w Niemczech. Ostatecznie pozwana
zostala poinformowana o skierowaniu towaru do innego miejsca przeznaczenia ze wskazaniem, ze ziarno zostanie jej
dostarczone 15 marca 2008 .

Ziarna zapakowane byly w worki wedlug standardéw unijnych, nie miaty specjalnego oznaczenia w jezyku polskim.

W dniach 191 22 lutego 2008 r. powddka dostarczyla do ww. magazynoéw material siewny w nastepujacej ilo$ci: ziarna
B.-(...)jednostek, Y. (...), A. — (...), F. - (...). Ilo§¢ transportowanych ziaren byta mniejsza niz wskazana w zamoéwieniu
nr (...).

Dowdéd:

- dowody dostawy z ttumaczeniem k. 46-48, 430-432

- wiadomo$¢ z dnia 18.02.2008 r. k. 174

- pismo pozwanej z dnia 20.02.2008 r. z thumaczeniem k. 49, 433
- zlecenia transportowe z thumaczeniami k. 258-261

- zdjecia opakowan k. 280-289

- zeznania $wiadka G. K. k. 399-403

- zeznania $wiadka B. N. k. 548-550

- zeznania $wiadka C. L. k. 554-557

- zeznania reprezentanta powodki H. R. k. 597-603

- zeznania reprezentanta pozwanej G. N. k. 626-633

- korespondencja elektroniczna z thumaczeniem k. 248-257, 262-265

Pismem z dnia 3 marca 2008 r. pozwana poinformowala powddke, ze zaoferowane nasiona nie s3 znane wérod
rolnikow i nie sa oni gotowi do uprawy ziarna na prébe. Ponadto zarzucila, ze powodka nie troszezy sie o udzielanie
pomocy przy sprzedazy ziaren. Z uwagi na problemy z zakupem zamoéwionych ziaren pozwana anulowala zamoéwienie
z dnia 25 stycznia 2008r. Pozwana wskazala, ze bedzie kontynuowaé sprzedaz ziaren gdy bedzie miala konkretne
zamoOwienie. Powyzsza deklaracje powtorzyla podczas spotkania stron w dniu 7 marca 2008 r.

Dowéd:
- pismo pozwanej z dnia 3.03.2008 r. z thumaczeniem k. 50-52
- zeznania $wiadka B. N. k. 548-550

- zeznania G. N. w charakterze pozwanej k. 626-633



W dniu 10 marca 2008 r. powodka skierowala do pozwanej informacje o planowanym na dzien 12 marca 2008 r.
spotkaniu. Powodka wskazala, ze chce poznaé ostateczna liczbe jednostek, ktore powodka zamawia i dla tej ilo$ci
powddka zada gwarancji bankowej lub podobnego zabezpieczenia. Wskazala, ze koszty frachtu powrotnego do Francji
lacznie z nowym opakowaniem i certyfikacja wynosza 7 euro za jednostke. Powodka wskazala na koszty anulowania
— 7.875 euro w odniesieniu do nasion Y., 7.875 euro dla nasion F., 7.875 euro dla nasion B. i 4.200 euro dla nasion A..

Dowdéd:

- pismo z dnia 11.03.2008 r. z thumaczeniem k. 53-54, 434
- zeznania $wiadka B. N. k. 548-550

- zeznania G. N. w charakterze pozwanej k. 626-633

W dniu 17 marca 2008 r. pozwana zlozyla powodce oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy z uwagi na fakt, ze nasiona
kukurydzy nie zostaly dostarczone do dnia 15 marca 2008 r. Pozwana nie byla zainteresowana realizacjag umowy
pomimo podejmowanych przez powodke prob negocjacji.

W odpowiedzi powddka wskazala, Ze nie moze zgodzié sie na anulowanie umowy i powolala sie na podane koszty
ponownego transportu.

Pozwana uznala ponownie, ze powddka nie uczynila nic, aby pomoéc zbyé oferowane nasiona. Wskazala, ze nie
jest w stanie wyladowa¢ nasion i wnosila o przerwanie realizacji dostaw. Zakwestionowala obcigzenie karami,
a takze dokonywanie ustalenn odno$nie zabezpieczenn bankowych czy weksla. Pozwana wyrazita jedynie gotowo$¢
zabezpieczenia platnosci, wynikajacych z innych zaméwien. Zaproponowala rozpoczecie wspoltpracy, wskazujac ze ma
zamoOwienia od pieciu klientow.

Powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko dotyczace zabezpieczenia i oplaty za anulowanie. Pozwana nie
wyrazila zgody na oferte powddki podkreélajac, iz to ona nie wykonala umowy nr (...) i to bylo przyczyna jej
anulowania. W odpowiedzi powddka podkreslita, ze wypelnila umowe i przechowywala nasiona az pozwana bedzie
mogla je odebraé. Do pisma zalaczyta fakture, na mocy ktorej obciazyla pozwana kwota 27.825 euro tytulem kosztéw
anulowania zamo6wienia — ich transportu do Francji. W odniesieniu do kazdej jednostki koszty te wynosity 7 euro.

Dowod:

- pismo pozwanej z dnia 17.03.2008 r. z ttumaczeniem k.55-56
- pismo powodki z dnia 17.03.2008 r. z thumaczeniem k. 57-58
- pismo pozwanej z dnia 18.03.2008 r. z ttumaczeniem k. 59-60
- pismo pozwanej z dnia 21.03.2008 r. z thumaczeniem k. 61-62
- pismo pozwanej z dnia 26.03.2008 r. k. 63-64

- pismo powodki z dnia 2.04.2008 r. z thumaczeniem k. 65-66

- pismo pozwanej z dnia 9.04.2008 r. z thumaczeniem k. 67-68
- pismo powodki z dnia 10.04.2008 1. z thumaczeniem k. 71-72

- zestawienie nasion k. 70

- faktura nr (...) z thumaczeniem k. 73-74



Pozwana odeslala fakture nr (...) jako bezpodstawna. Wskazala na zaniechanie dostarczenia towaru gdy magazyn
zostal przygotowany i zmiane warunkow finansowych wspolpracy — zmiane daty platnosci i zadanie zabezpieczenia.
Powddka podkreslila natomiast, ze powodem zmiany warunkéw bylo wypowiedzenie umowy.

Dowéd:
- pismo pozwanej z dnia 30.04.2008 r. z thumaczeniem k. 75-76
- pismo powddki z dnia 9.05.2008 r. z ttumaczeniem k. 77-78

W dniu 21 pazdziernika 2008 r. doszlo do spotkania stron, w ktérym uczestniczyl m. in. G. N. i przedstawiciel powo6dki
G. K.. W sporzadzonej podczas spotkania notatce wskazano, ze pozwana nie zostala poinformowana o dodatkowych
warunkach dostaw i ogdélnych warunkach umowy poza tymi, ktére zostaly wskazane w zamoéwieniu. Powodka nie
przestala zadnych materialdéw wspomagajacych sprzedaz.

Przedstawiciel pow6dki przyznal, ze nieodebrany przez pozwana material siewny zostal cze$ciowo sprzedany na
terenie kraju, a cze$ciowo poza jego granicami — w Niemczech. Powddka poniosta koszty transportu pozostalej czesci
towaru do Francji, w tym koszty magazynowania, rozpakowania, zlozenia w chlodni, przechowywania do momentu
certyfikacji na nastepny rok. Transport na rzecz powodki wykonywala francuska spoélka (...), obcigzajac powodke
kwota 11.950 euro w lipcu 2009 r. Powodka co do zasady korzystala z podmiotéw zewnetrznych przy wykonywaniu
transportu, w niewielkim zakresie korzystala z wlasnych mocy transportowych.

Dowdéd:

- protokét ze spotkania w dniu 21.10.2008 r. k. 247
- pismo z dnia 12.02.2008 r. k. 278

- dowod dostawy k. 279

- zdjecia opakowan k. 280-289

- pismo z dnia 7.07.2009 r. k. 69, 435

- zeznania $wiadka C. L. k. 554-557

- zeznania H. R. w charakterze pow6dki k. 597-603

Ziarna oferowane przez powddke byly produkowane przy uzyciu zapraw (...) oraz (...). Pozwana zwracala sie do
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz do Gléwnego Inspektoratu Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa w celu
uzyskania informacji dotyczacych $rodka ochrony roélin (...) oraz (...), ktérymi zaprawione zostaly nasiona oferowane
przez powodke.

W odpowiedzi wskazano, ze Srodek ten nie ma zezwolenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dopuszczenie
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem brak jest mozliwo$ci wprowadzenia do obrotu nasion
zaprawionych tym Srodkiem ochrony roslin. Nie sprzeciwia sie temu fakt, ze substancja aktywna tiarum zawarta
w analizowanym $rodku zostala dopuszczona do stosowania w §rodkach ochrony ro$lin przez Komisje Europejska,
jako ze konieczne jest uzyskania odrebnego zezwolenia na dopuszczenie do obrotu w Polsce. Bez znaczenia pozostaje
rowniez okolicznoé¢, ze substancja ta stanowi skladnik innego $rodka dopuszczonego do obrotu na terytorium RP.

Dowéd:

- pisma k. 266-270



- zeznania H. R. w charakterze powodki k. 597-603
- zeznania G. N. w charakterze pozwanej k. 626-633

Powodka wytoczyla powddztwo przeciwko pozwanej o zaplate kwoty 27.825 euro tytulem odszkodowania
obejmujacych koszty transportu nasion z powrotem do Francji. Na kwote te wystawiona zostala przez powodke faktura
nr (...), w ktérej przyjeto za podstawe wyliczenia kwote 7 euro za jednostke nasion.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2010 r. Sad Krajowy w H. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki ww. kwote wraz
odsetkami od dnia 25 paZzdziernika 2008 r. oraz kosztami postepowania. W oparciu o powyzszy wyrok w dniu 9
listopada 2010 r. wydano zas§wiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2010 r.
wyrok zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Krajowego w H.. Po rozpoznaniu apelacji pozwanej H. Wyzszy Sad Krajowy w H.
wyrokiem z dnia 9 lutego 2011 r. oddalil powddztwo jako niedopuszczalne. W uzasadnieniu wskazal, ze sad niemiecki
nie jest wlaéciwy do rozpoznania sprawy z uwagi na brak jurysdykcji krajowe;j.

Dowéd:
- pozew z dnia 25.08.2008 r. z ttumaczeniem k. 84-93, 307-313
- pisma powodki z dnia 19.06.2008 1. k. 79-83

- pisma procesowe skladane w postepowaniu przed sadem niemieckim z thumaczeniem k. 142-156, 184-185, 329-343,
437-439, 445-465

- protokol rozprawy z dnia 25.11.2009 r. k. 157-173, 344-360

- wyrok Sadu Krajowego w H. z dnia 18.08.2008 r. z thumaczeniem k. 94-103, 314-320

- zadwiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego z thumaczeniem k. 106-112

- postanowienie z dnia 20.12.2010 1. k. 113

- wyrok H. Wyzszego Sadu Krajowego w H. z dnia 9.02.2011 r. z thumaczeniem k. 114-119, 186-196, 321-328

W oparciu o tytul wykonawczy — wyrok Sadu Krajowego w H. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci powddka wszczela
postepowanie egzekucyjne. Postepowanie prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
Szczecin — Centrum w Szczecinie K. K.. Na skutek podjetych czynnoéci kwota 139.337,98 zl zostala przekazana na
konto Komornika Sadowego w dniu 24 lutego 2011 .

Pismem z dnia 1 marca 2011 r. powodka wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem
Komornika Sadowego z dnia 9 marca 2011 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na postawie art. 825 pkt
1k.p.c.

W dniu 4 marca 2011 r. pozwana wywiodla skarge na czynnosci komornika — wszczecie i prowadzenie postepowania
egzekucyjnego z wniosku powodki i dokonanie zajecia rachunku bankowego dluznika. Pozwana nastepnie cofnela
skarge, co doprowadzilo do umorzenia postepowania wywolanego skarga i zasadzenia na rzecz powddki kosztow
postepowania wywolanego skarga.

Dowod:



- pismo powodki z dnia 1.03.2011 1. k. 120, 121

- wiadomo$¢ z dnia 1.03.2011 1. k. 122

- postanowienie Komornika Sadowego z dnia 9.03.2011 1. k. 123
- skarga na czynno$ci komornika k. 124-125

- pismo pozwanej z dnia 18.04.2011 1. k. 126-127

- postanowienie z dnia 17.05.2011 1. k. 128-133

- wniosek o wszczecie egzekucji k. 271-273

- pisma powodki z dnia 17.02.2011 1. k. 274-275

- potwierdzenie wplaty k. 276

- pismo pozwanej z dnia 28.02.2011 1. k. 277

Pismem z dnia 3 marca 2011 r. pozwana wezwala powodke do zaplaty kwoty 139.367,98 zl z odsetkami od dnia 17
lutego 2011 r. tytulem zwrotu kwoty wyegzekwowanej na wniosek powo6dki przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 3.03.2011 1. k. 134

W dniu 16 maja 2011 r. powddka zlozyla oswiadczenie o potrgceniu kwoty 139.367,98 zl przyslugujacej jej wobec
pozwanej tytulem odszkodowania za niewykonanie umowy sprzedazy nasion z dnia 25 stycznia 2008 r. z kwota
139.367,98 zt nalezna pozwanej od powodki tytulem zwroty wyegzekwowanej od niej przez Komornika Sadowego
kwoty.

Dowéd:

- oS§wiadczenie o potraceniu z dnia 16.05.2011 1. k. 140
- potwierdzenie nadania z thumaczeniem k. 141, 444
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna powddztwa stanowil art. 189 k.p.c., zgodnie z ktéorym powod moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w zadaniu
ustalenia istnieje wowczas gdy wystepuje potrzeba udzielenia ochrony prawnej stronie, wynikajaca z okreslonej
sytuacji prawnej, w jakiej strona sie znalazla. Sytuacja taka powinna charakteryzowac sie niepewnoScig lub zostac
zagrozona. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszto$ci.

Sad doszedl do przekonania, ze powodka ma interes prawny zar6wno w zadaniu ustalenia, ze pozwanej nie przystuguje
roszczenie o zwrot Srodkow wyegzekwowanych na jej rzecz przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
Szczecin — Centrum w Szczecinie, jak i w Zadaniu ewentualnym — ustaleniu ze pozwanej nie przystuguje wobec strony
powodowej roszczenie odszkodowawcze z powyzszego tytulu. W analizowanej sytuacji istnieje bowiem niepewno$é
co do sytuacji prawnej powodki, pozwana domaga sie zwrotu kwoty 139.367,98 zl, zas powodka twierdzi ze takie
roszczenie wygaslo. Interesu prawnego powddki nie niweczy okoliczno$c¢, ze moze ona zglosi¢ zarzut potracenia w



ewentualnym postepowaniu o zaplate, wytoczonym przez pozwana. Nie sposob bowiem wymaga¢ od powodki, ze
bedzie oczekiwaé na wystapienie przez pozwana z powddztwem o zaplate rownowarto$ci wyegzekwowanej na wniosek
powddki kwoty i dopiero po zakonczeniu takiego postepowania jej sytuacja stanie sie klarowna.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, a
takze zeznan $wiadkow i przedstawicieli stron postepowania. Sad uznal przedstawione przez strony dokumenty
za wiarygodne, nie powzial zadnych watpliwoséci co ich prawdziwosci, za$ strony nie kwestionowaly ich tresci i
mocy dowodowej. Odrebng kwestig pozostawala kwestia poczynienia na podstawie poszczegdlnych dokumentéw
ustalen zgodnych z twierdzeniami stron. Za wiarygodne uznat Sad takze zeznania §wiadkéw i stron postepowania. W
zakresie czes$ci kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zeznania te okazywaly sie niepelne lub niewystarczajaco
precyzyjne, Swiadkowie i strony powolywaly sie na brak szczegbélowych informacji w okreslonym zakresie. Wskaza¢ tu
nalezy chociazby na zeznania §wiadkow B. N. i C. L. i fakt, ze Swiadkowie ci zajmowali sie odmienna materia i nie mieli
kompleksowej wiedzy co do przebiegu wspolpracy stron — zaréwno okolicznosci dotyczacych zlozenia zamowienia,
jak i transportu towaru. Podobnie nalezy odnie$¢ sie do zeznan H. R., ktéry wskazywal na brak wiedzy co do loséw
materialu siewnego, ktérego nie przyjela pozwana i informacji co do kosztoéw poniesionych w zwigzku z transportem
towaru. Nie sposob jednak zarzuci¢ §wiadkom czy stronom, ze zeznania te byly niekonsekwentne czy nielogiczne.

Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zgloszone przez obie strony postepowania. Powbddka
zamierzala w ten sposdb wykaza¢ przecietne koszty transportu, przechowywania towaru, administrowania nim,
obowiazujace standardowo przy transakcjach zawieranych przez strone powodowa. Ustalona w ten sposoéb kwota
miala pomniejszy¢é warto$¢ zysku powoda ze sprzedazy nasion. W kontekécie zeznan H. R. oraz dokumentow
przedlozonych przez powodke nalezalo dojsé jednak do przekonania, iz niecelowa bylaby ocena calego materialu
ksiegowego strony powodowej. Z zeznan przedstawiciela powodki wynika bowiem, ze tylko cze$ciowo wykorzystuje
ona przy dostawach oferowanych produktéw wlasne moce transportowe i w znacznej mierze korzysta z ushug
podmiotéw zewnetrznych. W tej sytuacji zatem powddka miala mozliwo$é przedstawienia dokumentacji, z ktorej
wynika wysoko$¢ kosztow faktycznie poniesionych i sposobu dokonywania rozliczen w zwigzku z koniecznoécia
transportu nasion do Francji. Brak jest wiec bylo podstaw do badania tych kwestii przez podmiot dysponujacy
wiadomoS$ciami specjalnymi skoro niemozliwo§¢ poczynienia szczegbélowych ustalen w analizowanym zakresie
wynikala z zaniechania zaoferowania materialu dowodowego przez strone powodowa. Powodka nie przedlozyla
bowiem zadnego materialu wyj$ciowego, danych ktére moglyby stluzy¢ ewentualnym obliczeniom. W takiej sytuacji
nie sposéb zatem dokona¢ wyliczen nawet uSrednionych kosztow.

Sad oddalil takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z maila datowanego na dzien 5 marca 2008r r. Sad uznal, ze
dowdd ten jest spéZzniony w konteksScie brzmienia art. 479 (14) § 2 k.p.c. Podkreslenia wymaga bowiem okolicznos¢,
iz przedstawiona wiadomo$¢ dotyczyla kwestii wspolpracy stron, a konkretnie szczegdlowych ustalenn pomiedzy G.
K. i G. N.. Pozwana naprowadzala dowody na powyzsza okoliczno$¢ juz w odpowiedzi na pozew powolujac sie na
korespondencje stron i przedstawiajgc twierdzenia dotyczace ustalen stron w zakresie procedury sktadania zamoéwien
i wspolpracy w zakresie dzialan marketingowych. Odnalezienie wiadomos$ci w archiwum poczty elektronicznej nie
moze stanowi¢ wyjatkowych okoliczno$ci skutkujacych przeprowadzeniem dowodu w sytuacji, gdy strona pozwana
wraz z odpowiedzig na pozew przedstawiala wiadomoéci pochodzace z tego samego Zrodta.

Jako podstawe wniosku, ze pozwanej nie przystuguje roszczenie o zwrot wyegzekwowanej na podstawie wyroku sadu
niemieckiego kwoty, pow6dka podala potracenie wzajemnych wierzytelnoSci, jakie miato miejsce w dniu 16 maja 2011
r. Dla oceny dopuszczalno$ci potracenia i jego skutkow konieczne zatem bylo siegniecie do przepiséw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlaSciwego dla
zobowigzan umownych (R. I) (Dz.U.UE L z dnia 4 lipca 2008 r.), ktére — zgodnie z art. 29 - stosuje sie od dnia 17
grudnia 2009 r. W my$l za$ art. 17 cytowanego rozporzadzenia potracenie, ktore nie zostalo uzgodnione w drodze
umowy stron, podlega prawu wlasciwemu dla wierzytelnoéci, z ktérej dokonywane jest potracenie. W niniejszym
stanie faktycznym nie stanowit przedmiotu sporu fakt, ze strony w ramach laczacego je stosunku prawnego nie



poczynily ustalen dotyczacych potracenia, istotne jest zatem ustalenie prawa wlasciwego dla wierzytelno$ci pozwanej
o zwrot wyegzekwowanej kwoty.

Ustalenie to nastapi¢ winno na podstawie rozporzadzenia (WE) Nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych ( (...)) (Dz.U.UE L z dnia 31
lipca 2007 r.). Zgodnie z art. 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej,
prawem wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w
ktoérym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode, oraz
niezaleznie od tego, wjakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki po$rednie tego zdarzenia. Z tego wzgledu oceny,
czy zachowanie powodki wyczerpywalo znamiona czynu niedozwolonego nalezy dokonaé w oparciu o przepisy prawa
polskiego, to jest art. 415 i nast. Kodeksu cywilnego. Zastosowanie przepiséw prawa polskiego (art. 405 i nast. k.c.)
w razie stwierdzenia, ze Zrodlem roszczen pozwanej jest bezpodstawne wzbogacenie uzasadnia natomiast brzmienie
art. 10 rozporzadzenia R. II.

Skoro zatem pow6dka powolywala sie na potracenie jej wierzytelnoSci z wierzytelnoscia spélki (...) (podlegajaca prawu
polskiemu), to zasadne jest dokonanie oceny potracenia w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, to jest art. 498-505
k.c.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, iz w niniejszym stanie faktycznym
dokonanie potracenia bylo niedopuszczalne. Zgodnie z art. 505 pkt 3 k.c. nie moga by¢ umorzone przez potracenie
wierzytelno$ci wynikajace z czyndéw niedozwolonych. Sposéb postepowania powodki i prowadzenia postepowania
egzekucyjnego po powzieciu informacji o odrzuceniu pozwu przez Wyzszy Sad Krajowy w H. pozwalaja na
zakwalifikowanie jej dzialania jako deliktu. Powodka uzyskala bowiem korzy$¢ majatkowa kosztem pozwanej - w
wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego przekazano na jej rzecz kwote 139.367,98 zl, mimo wiedzy o
odpadnieciu podstawy prawnej i braku tytulu wykonawczego. To za$ uzasadnia twierdzenie, Ze roszczenie pozwanej
wzgledem powddki znajduje uzasadnienie w przepisie art. 4151 416 k.c.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w wyniku rozpoznania apelacji Wyzszy Sad Krajowy w H. zmienil wyrok Sadu
Krajowego w H. z dnia 18 sierpnia 2010 r i odrzucil pozew wyrokiem z dnia 9 lutego 2011 r. Pomimo tego powddka
wystapila z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego w dniu 11 lutego 2011 r. i kontynuowala je — z dnia
17 i 21 lutego 2011 r. pochodza wnioski o zajecie rachunkéw bankowych. Powodka wykazala co prawda, ze w dniu 1
marca 2011 r, nadala za po$rednictwem faksu wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Nie moze jednak
umkna¢ uwadze fakt, iz o podjecie czynno$ci w tym zakresie wnosila pozwana w pi$émie z dnia 28 lutego 2011 r.
Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze powodka nie odniosla sie do zarzutow pozwanej dotyczacych wszczecia postepowania
egzekucyjnego pomimo $wiadomosci co do braku tytulu wykonawczego. Nie wskazywala na brak wiedzy co do
istnienia wyroku sadu II instancji, a zatem upadku tytulu wykonawczego. Nie wyjasénila, z jakiego powodu - mimo
odpadniecia podstawy prawnej prowadzenia egzekucji - sformutowala wniosek o zajecie rachunkéw bankowych.
Dzialanie pow6dki mozna zatem zakwalifikowac¢ jako bezprawne. Bezprawnym zachowaniem sie jest bowiem takie,
ktore stanowi obiektywne zlamanie okre$lonych regut postepowania, jest sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Wskazane wcze$niej okoliczno$ci, ktorym powodka nie zaprzeczyla uzasadniaja przypisanie jej winy.

W kontekscie przestanek odpowiedzialnosci deliktowej nie budzi roéwniez watpliwosci okoliczno$é, ze na skutek
dzialania powddki po stronie pozwanej powstala szkoda. Wyraza sie ona w tym, iz w majatku pozwanej nastapit
uszczerbek w kwocie 139.367,98 zl. Bezsporne jest rowniez istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
powodki a szkoda. Oczywistym jest bowiem, ze w razie rezygnacji z podjecia dzialan majacych na celu przymusowa
realizacje orzeczenia Sadu Krajowego w H., wskazana powyzej kwota nie stalaby sie przedmiotem zajecia, a nastepnie
nie zostala przekazana na rzecz powodki.

Niezaleznie do powyzszego stwierdzi¢ roéwniez nalezy, ze roszczenie pozwanej znajduje oparcie w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast.). Mozliwy jest bowiem zbieg roszczen z obu tych podstaw, czego
potwierdzeniem jest literalne brzmienie art. 414 k.c.



W dalszej kolejnosSci pozwana, chcgc przeciwstawié sie zadaniu powddki podnosila zarzut przedawnienia
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia. Analizowane roszczenie powodka wywodzila z faktu nienalezytego
wykonania umowy sprzedazy przez pozwang. Powodka twierdzila, ze pomimo istnienia waznej umowy stron, ktorej
podstawa bylo zamoéwienie nr (...), pozwana nie odebrala towaru i nie zaplacila ceny.

Umowa zawarta przez strony podlega Konwencji Narodéw Zjednoczonych z dnia 11 kwietnia 1980 r. o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw (Dz. U. 1997 rok, Nr 45, poz. 286), ktéra ma zastosowanie do umow sprzedazy
towar6ow miedzy stronami majacymi siedziby handlowe w r6znych panstwach (art. 1 ust. 1). Kwestia przedawnienia
roszczen nie zostala wyraznie uregulowana w powolanych przepisach. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ww. konwencji kwestie
dotyczace spraw regulowanych przez niniejsza konwencje, a ktore nie sa w niej wyraznie rozstrzygniete, rozstrzygane
beda wedtug ogblnych zasad, na ktérych opiera sie konwencja, lub w braku takich zasad, zgodnie z prawem wlasciwym
na mocy norm miedzynarodowego prawa prywatnego. Ustalenie prawa wlasciwego oznacza z kolei konieczno$é
siegniecia sie do Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych otwartej do podpisu w R. dnia 19 czerwca
1980 roku, ktora weszla w zycie wobec Polski w dniu 1 sierpnia 2007 r. (przepisy rozporzadzenia R. I stosuje bowiem
— zgodnie z art. 28 - jedynie umoéw zawartych od 17 grudnia 209 r.) Zgodnie z art. 4 ust. 1 konwencji rzymskiej
jezeli wybor prawa wilasciwego dla umowy zgodnie z artykulem 3 nie zostal dokonany, umowa podlega prawu
panstwa, z ktérym wykazuje ona najécislejszy zwigzek. z zastrzezeniem ustepu 5 domniemywa sie, ze umowa wykazuje
najécilejszy zwiazek z tym panstwem, w ktoérym strona, na ktorej spoczywa obowigzek spelnienia §wiadczenia
charakterystycznego, w chwili zawarcia umowy ma miejsce zwyklego pobytu lub w przypadku spolki, stowarzyszenia
lub osoby prawnej, siedzibe zarzadu. Jezeli jednak umowa zostala zawarta w ramach dzialalnoSci zawodowej lub
gospodarczej tej strony, domniemywa sie, ze umowa wykazuje najécislejszy zwiazek z panstwem, w ktorym znajduje sie
jej glowne przedsiebiorstwo, lub — jezeli zgodnie z umowa $wiadczenie ma by spelnione przez inne przedsiebiorstwo
niz gléwne — z panstwem, w ktérym znajduje sie to inne przedsiebiorstwo (art. 4 ust. 2) . Z uwagi zatem na fakt, ze
siedziba powodowej spolki znajduje sie w Niemczech, zastosowanie znajda przepisy prawa niemieckiego dotyczace
przedawnienia roszczen.

Zgodnie z § 195 niemieckiego kodeksu cywilnego ( (...)) regularny termin przedawnienia wynosi trzy lata. W mysl
natomiast § 199 ust. 1 (...) regularny termin przedawnienia, o ile nie ustanowiono innego terminu przedawnienia,
rozpoczyna sie z uplywem roku, w ktérym 1) roszczenie powstalo i 2) wierzyciel dowiedziat sie o okoliczno$ciach
uzasadniajacych roszczenie i osobie dluznika lub wiedze taka powinien byl uzyskac bez razacego niedbalstwa. Istotne
znaczenie w kontekécie podnoszonego przez pozwang zarzutu ma ustalenie, czy w momencie, w ktérym potracenie
stalo sie mozliwe, przedstawione do potracenia roszczenie nie bylo przedawnione. Takie stanowisko uzasadnione jest
brzmieniem art. 502 k.c., ktéry znajduje zastosowanie do oceny dopuszczalnosci i skutecznoSci potracenia, o czym
byla mowa we wczeéniejszej czesci uzasadnienia. Roszezenie powoddki powstalo w 2008 roku — w zwigzku z kosztami
poniesionymi z uwagi na zaniechanie odbioru dostarczonego pozwanej towaru. Okres 3 lat liczony by¢ winien zatem
od konica 2008 roku, skad wniosek, ze termin przedawnienia uplynal z konicem 2011 roku. Z uwagi zatem na fakt, ze
o$wiadczenie o potraceniu pochodzi z dnia 16 maja 2011 roku nie ma podstaw do uznania, aby roszczenie powodki
przedstawione do potracenia bylo przedawnione.

Zasadny okazal sie takze zarzut dotyczacy niewymagalno$ci wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia przez
powddke. Zgodnie z § 271 ust. 1 (...) jezeli czasu spelnienia Swiadczenia ani nie oznaczono, ani nie wynika on z
okolicznoSci, wierzyciel moze zadaé¢ natychmiastowego spelnienia §wiadczenia, a dluznik moze natychmiast spelnic
Swiadczenie. Powodka nie wykazala, by wzywala wczesniej pozwana, tj. przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu,
do zaplaty kwoty przedstawionej do potracenia.

Powodka skierowata do pozwanej jedynie wezwanie do zaplaty kwoty 27.825 euro, takze z tytulu odszkodowania
jednakze wyliczonego na innej podstawie (przy przyjeciu kosztéw transportu 7 euro za jednostke). Kwota
przedstawiona za$ przez powodke do potracenia stanowi¢ miala utracony zysk powodki pomniejszony o przecietne
koszty transportu, przechowywania i koszty administracyjne).



Za zasadne uznat Sad zarzuty pozwanej dotyczace niewykazania faktu poniesienia szkody przez powddke. Niezaleznie
zatem od dopuszczalnosSci dokonania potracenia powodka nie wykazala, aby przystugiwala jej w stosunku do pozwanej
wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu odszkodowania za niewykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy sprzedazy.
Pozwana nie wykonala wprawdzie zobowiazania w zakresie wskazywanym przez powddke — nie odebrala towaru,
objetego zamodwieniem z dnia 23 stycznia 2008 r. Powddka nie zdolala jednak wykaza¢ wysokoéci poniesionej w
zwigzku z zachowaniem pozwanej szkody, a konkretnie warto$ci utraconego zysku.

Zgodnie z art. 74 |Konwencji wiedeniskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw odszkodowanie za
naruszenie umowy przez jedna strone obejmuje sume réwng stracie, w tym utrate zysku, poniesiong przez druga
strone w rezultacie naruszenia. Odszkodowanie takie nie moze przewyzszaC straty, ktéra strona naruszajaca
przewidywala lub powinna byla przewidywa¢ w chwili zawarcia umowy, w $wietle okolicznosci, ktoére znala lub
powinna byla zna¢, jako mozliwy rezultat naruszenia umowy.

W analizowanym powyzej zakresie powddka powolywala sie koszty transportu nasion do Francji w wysokoSci
38.222,50 euro oraz utracony zysk, wyliczony przez pomniejszenie wartoSci marzy o ok. 30%, to jest koszty dodatkowe.
Na koszty te skladaly sie wydatki zwigzane z transportem, przechowywaniem towaru, kosztami administracyjnymi.
Powodka nie okreslita w sposéb precyzyjny wysokosci tych kosztow, za$ zaoferowany material dowodowy nie pozwalal
na poczynienie konkretnych ustalen w ww. zakresie. Jak juz byla mowa we wstepnej czesci uzasadnienia, powodka
nie przedstawila zadnych dowodéw dla zobrazowania chociazby w sposob przykladowy wysokosci tych kosztow. W
tym zakresie powodka wskazywala jedynie na rachunek nr (...), w ktérym obciazyla pozwang kosztami transportu w
wysokosci 7 euro za jednostke towaru. Nie jest jednak jasne, z czego wynika taka kwota. Pozwana taka stawka okreélila
jako razaco zawyzona a swych zeznaniach prezes zarzadu powodki okreslat szacunkowo koszty transportu jednostki
na 1,50 euro. Z tego wzgledu nie sposéb uznac, aby powodka wykazala wysoko$é szkody w tym zakresie.

Dla wykazania wysokoSci utraconego zarobku powddka powinna przedstawi¢ taki material, z ktérego wynikaloby,
ze material siewny nieprzyjety przez pozwana nie nadawal sie do dalszego obrotu i pow6dka nie miala mozliwoéci
jego zbycia, czy tez wykorzystania w inny sposob. Stanowiloby to poparcie dla twierdzen dotyczacych konieczno$ci
zniszczenia, calkowitej utylizacji materialu siewnego z uwagi na jego nieprzydatnoé¢ — utrate zdolnoéci kielkowania.
Powodka nie zadoSéuczynila obowigzkowi wykazania powyzszych okoliczno$ci. Po pierwsze bowiem, jak wynika
z zeznan H. R. i G. N. nie mozna przesadzié¢, ze ziarno niewykorzystane w danym roku, nastepnym roku traci
zupeklie swoje wlasciwosci i nie nadaje sie do uzytku. Kwestia utraty zdolnoéci kielkowania zalezy bowiem od
sposobu przechowywania ziarna i szeregu innych czynnikow. Z tego wzgledu, przy braku innych dowod6w, nie sposb
przesadzié, ze partia materialu, ktérej przyjecia pozwana odmowila, stracita swoje wlasciwosci i konieczne bylo jej
zniszczenie. Po wtbre, powddka nie przedstawita dokumentéw w postaci protokoléw zniszczenia czy utylizacji, co
pozwolitoby na ustalenie ze faktycznie utracila zysk ze sprzedazy nasion.

Ponadto nie moze umkngé uwadze okoliczno$é, iz cze$¢ materialu dowodowego, ktory Sad uznat za wiarygodny,
przeczy twierdzeniom powddki dotyczacym nieprzydatnoSci towaru przeznaczonego pierwotnie dla pozwanej. Z
zeznan Swiadkow C. L. i G. K. wynika bowiem, ze czeé¢ ziaren kukurydzy, ktorych pozwany nie przyjal, zostala
zbyta na terenie Polski i Niemiec. Pozostala cze$¢ zostala za$ przetransportowana do Francji. Powyzsze podaje
w watpliwo$¢ twierdzenia dotyczace faktycznej utraty towaru. Jednoczes$nie prezes zarzadu powodki nie potrafil
jednoznacznie wskazaé, co sie stalo z materialem siewnym, ktérego nie przyjal pozwany. Powolywatl sie na fakt
jego przetransportowania do Francji, jednak nie potrafil sprecyzowaé, kiedy dokladnie to nastapilo i jakie byly
dalsze losy ziarna — czy utracito ono zdolno$¢ kietkowania, zostalo sprzedane w nastepnym roku czy tez poddane
utylizacji. Powyzsze okolicznoéci nabieraja znaczenia w §wietle brzmienia art. 75 Konwencji wiedenskiej o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towardw, ktory stanowi, ze w razie rozwigzania umowy i jezeli kupujacy w rozsadny
sposob i w rozsadnym terminie po rozwigzaniu nabyl zastepczo towary albo sprzedajacy towary odsprzedal, strona
zadajaca odszkodowania moze otrzymac r6znice miedzy cena z umowy a cena z transakcji zastepczej oraz jakiekolwiek
inne odszkodowanie nalezne na podstawie artykutu 74.



Z sugestiami powodki, dotyczacymi niemozliwosci zbycia nasion innym odbiorcom stoja réwniez w sprzecznoéci
jej twierdzenia dotyczace konieczno$ci poniesienia kosztéw w zwiazku z ponowna certyfikacja, pakowaniem i
oznaczeniem oraz magazynowaniem i przechowywaniem. Nielogicznym byloby przyjecie, ze powddka podejmowata
dzialania w tym zakresie i ponosila z tego tytulu koszty w sytuacji, gdy ziarno nie nadawalo sie do ponownego
wykorzystania. Jego magazynowanie i podjecie dzialan majacych na celu ponowne wprowadzenie do obrotu byloby
nieuzasadnione. W tym kontekscie nie moze rowniez umkngé uwadze okolicznoéé, ze w uzasadnieniu pozwu powodka
powolywala sie koszty, jakimi zostala obciazona przez spdtke (...) w zwiazku z odbiorem przez nia towaru. Skoro
zatem powodka zlecila transport nasion temu podmiotowi nie mozna uznadé, ze ziarno nie nadawalo sie juz do dalszego
wykorzystania. Powodka nie narazalaby sie na dodatkowe koszty w sytuacji, gdyby nie oczekiwala, ze material siewny
moze by¢ ponownie przedmiotem dalszego obrotu.

Abstrahujac od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze niejasny jest sposdb obliczenia wysoko$ci utraconego zysku
przedstawiony przez powddke w pozwie. Powddka zestawila bowiem ceny zakupu nasion oraz ceny ich zbycia
pozwanej, okreSlone w zamdwieniu, pomniejszajac o poniesione koszty dodatkowe. Przyjeta przez powddke cena
nabycia wynikala z przedstawionych faktur, ktére dokumentowaly nabycie przez powodke od spolki (...) kukurydzy.
Faktury te (k. 135-137, thumaczenia k. 440-442) zostaly wystawione w dniu 30 kwietnia 2008r., a zatem przeszto
dwa miesigce po zrealizowaniu dostawy towaru na rzecz pozwanej (19-22 lutego 2008 r.). Zaksiegowane zostaly
natomiast w czerwcu 2008 1., 0 czym $wiadczy dopisek na dokumentach. Ponadto faktury te dotycza co prawda
4 rodzajéw ziarna, jednak ilo$¢ ziarna odbiega od tej, wynikajacej z zamoéwienia nr (...). Dotyczy to chociazby
nasion F., gdzie w zamoéwieniu nr (...) wskazano (...) jednostek, zas§ w fakturze nr (...) (k. 441) 750 jednostek.
Okolicznosci te podaja w watpliwosé przyjecie, ze faktury z dnia 30 kwietnia 2008 r. faktycznie dokumentuja fakt
nabycia towaru, objetego zamowieniem pozwanej i transportem z lutego 2008 r. Sugeruja jednoczes$nie, ze pomiedzy
powddka a spolka (...) istnial szczegolny system rozliczen, ktéry uzasadnial odstgpienie od wystawiania dokumentéw
rozliczeniowych na biezaco. Niemniej, mimo zarzutu pozwanej, powddka nie wyjasnita okolicznos$ci z tym zwigzanych,
nie wykazala zadnej aktywno$ci w celu wyjasnienia, z czego wynika sporzadzenie faktur z tak duzym op6Znieniem.
Bierno$¢ powodki w tym zakresie uniemozliwia zatem przyjecie za podstawe obliczenia ewentualnego zysku powodki
przedstawionych dokumentéw i wynikajacych z nich danych.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci nalezalo dojé¢ do przekonania, ze powodka nie wykazala istnienia szkody, co
skutkuje uznaniem ze nie przystugiwala jej wierzytelnoé¢ przedstawiona do potracenia.

Abstrahujac od powyzszego powddka nie wykazala nadto istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a
zaniechaniem odbioru nasion przez pozwang. Nie moze bowiem umkng¢ uwadze okoliczno$¢, iz powddka wyslala
towar przed umoéwionym terminem dostawy i jak rownie i to, Ze nie czynila ustalen w tym zakresie z pozwana. O
wysylce poinformowala ja w momencie nadania towaru, kilka dni przed jego faktycznym nadej$ciem. Pozwana nie byla
wowczas w stanie przyjac¢ towaru. Ponadto niemalze miesigc od ustalonego terminu realizacji zamo6wienia pozwana
poinformowala powddke, ze wnosi o jego wstrzymanie. Nie mozna zatem wykluczyé, ze gdyby powoddka nie wyslala
towaru z tak duzym wyprzedzeniem przed terminem okreslonym w zaméwieniu (15 marca 2008 r.), szkoda po jej
stronie nie zaistnialaby. Wowczas nie doszloby bowiem do powstania kosztéw zwigzanych z transportem nasion
do Francji. Gdyby powddka odpowiednio wezedniej zrezygnowala z dostawy zgodnie ze stanowiskiem pozwanej i
zweryfikowala swoje stanowisko, niewykluczone, ze mozliwe byloby takze unikniecie poniesienia kosztéw zakupu
towaru od spolki (...). Przemawia z tym fakt, ze kosztami zakupu materialu siewnego powddka zostala obcigzona -
wedlug dokumentéw przez nig przedstawionych - dopiero 2 miesigce po dostawie, co $§wiadczy o tym, ze rozliczenia
nie byly dokonywane na biezgco przez francuska spotke. Podkreélenia zas wymaga, ze zgodnie z art. 77 Konwencji
wiedenskiej strona powolujaca sie na naruszenie umowy powinna przedsiewzigé takie $rodki, ktore sa rozsadne w
danych okoliczno$ciach, aby ograniczy¢ strate, w tym utrate zysku, spowodowana naruszeniem umowy.

Sad nie uwzglednit podniesionego przez pozwang zarzutu niewazno$ci umowy stron z uwagi na niedopuszczenie
zapraw wykorzystywanych przy produkcji nasion na rynku polskim. Art. 30 i 35 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
z dnia 11 kwietnia 1980 r. o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw nakladal na powodke jako sprzedajacego



obowiazek dostarczenia towaru wedtug iloéci, jako$ci i w asortymencie przewidzianym w umowie oraz umieszczone
lub zapakowane w sposob przewidziany w umowie, przekazanie wszelkich dokumentéw ich dotyczacych, przeniesienia
prawa wlasnosci towarow, zgodnie z umowag i niniejsza konwencja. Przepisy Konwencji dotyczace obowigzkéw
sprzedajacego nie nakladaja na niego obowiazku badania czy oferowany produkt jest dopuszczony do obrotu za
granicg, a konkretnie w panstwie, z ktorego pochodzi kupujacy. To rolg kupujacego, a zatem w niniejszym stanie
faktycznym pozwanej, byto zwrdécenie uwagi na standardy obowigzujace w miejscu, w ktérym zamierza je wprowadzié¢
do obrotu (por. System Prawa Handlowego tom 9 Miedzynarodowe Prawo Handlowe pod redakcja Wojciecha
Popiotka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, str4. 882). Z tego wzgledu nie mozna zarzuci¢ powddce, ze
zbyla produkty, zawierajace substancje niedopuszczone do obrotu w Polsce. W konsekwencji zatem zaniechanie
powddki nie moze stanowié przyczyny niewaznoéci umowy sprzedazy. Okoliczno$é ta pozostaje jednak bez wplywu
na rozstrzygniecie sprawy,

Reasumujgc, Sad doszed}l do przekonania ze powodka nie wykazala, aby na skutek potracenia wygaslo roszczenie
pozwanej o zwrot wyegzekwowanej kwoty. Potracenie dokonane przez powodke nie wywolato skutkow prawnych z
uwagi na niewykazanie wysokosci wierzytelnoéci powddki oraz fakt, iz wierzytelno$¢ pozwanej powstala z tytutu czynu
niedozwolonego. To skutkowalo za$§ oddaleniem zar6wno powodztwa gléwnego jak i ewentualnego.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na przepisach art. 98 § 113 w zw. z art. 99 k.p.c. i 108 k.p.c.
Na przyznane od powodki na rzecz pozwanej koszty w wysoko$ci 11.067 zt sklada sie 17 z} tytulem uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 250 z} tytulem zaliczki wykorzystanej na poczet wynagrodzenia za stawiennictwo
Swiadkow (k. 472) oraz 10.800 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (3x3.600 zl), ustalone na podstawie §6 pkt
6 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz. 490).



