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UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibga w S. wniosla o nakazanie pozwanej Zakladowi
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. zloZenie o$wiadczenia woli w przedmiocie przejecia na
wlasno$¢ sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami oraz sieci wodociagowej wraz z przylaczami wybudowanych
w S. w obrebie ulic: P., (...), (...), L, G., (...), (...) oraz (...) O. oraz przepompowni Sciekdéw na dzialce nr (...) przy
ul. (...) w S. wraz z rurociagiem tlocznym za wynagrodzeniem w kwocie 3.773.614 zl platnym w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku. Wniosla réwniez o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow wywolanych zawezwaniem
pozwanej do préby ugodowej oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu podala, ze w latach 2001-2010 w ramach inwestycji obejmujacej budowe osiedla mieszkaniowego
wraz z infrastrukturg towarzyszaca, wybudowala opisane w pozwie sieci wodociggowe, kanalizacji sanitarnej oraz
przepompownie Sciekdw wraz z rurociagiem tlocznym. Wyjasnila, ze decyzja - pozwolenie na budowe sieci i przylaczy
infrastruktury technicznej pierwotnie zostalo wydane B. K., ktéry zakupil grunty od Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Nastepnie B. K. zawarl z powodka dwie umowy na podstawie ktorych przekazal jej dziatki gruntu w celu
wykonania sieci i przytgczy infrastruktury technicznej dla potrzeb zabudowy mieszkaniowej. Zgodnie z tymi umowami
powddka mogta sprzedac prawo wlaczenia sie do sieci tylko i wylacznie osobom zakupujacym dziatki od B. K.. W chwili
zawierania przez B. K. przedwstepnych umoéw sprzedazy dziatek budowlanych, strony tych uméw zawieraly z pow6dka
umowy o dokonanie przylaczy sieci infrastruktury technicznej. Po zakoniczeniu inwestycji sieci i instalacje mialy zostaé
przekazane firmie bedacej dostawca mediéw, natomiast po zakonczeniu calej inwestycji powddka zobowiazana byla
do przekazania sieci i instalacji przedsiebiorcy bedacemu dostawcg mediéw. Umowy o dokonanie przylaczy zawieraly
zastrzezenie, ze powodka pozostaje dysponentem i wlascicielem nakladéw poniesionych na wybudowanie sieci. (...)
te zostaly wykonane przez powodke w pieciu etapach.

Powodka podkreslita, ze po wybudowaniu wskazanych sieci i przylaczy zawarla z pozwana dwie umowy
eksploatacyjne, w umowie z dnia 3 sierpnia 2005 r. zastrzezono, ze powddka jest wlaScicielem sieci oraz
przylaczy. Zdaniem powddki przystuguje jej zgodnie z art. 49 § 2 k.c. zadanie do przyjecia sieci przez pozwana za
wynagrodzeniem, albowiem sfinansowala budowe sieci. Podkre§lila réwniez, ze sieci sa eksploatowane, co oznacza, ze
spelniajg wszystkie wymogi techniczne. Powddka wyjasnila, Ze jej roszczenie nie obejmuje przylaczy, gdyz przylacze
stanowi odcinek przewodu pomiedzy granica nieruchomosci gruntowej, a budynkiem podmiotu przylaczanego.
Pomimo wielokrotnego wzywania do zawarcia umowy o przejecie sieci na wlasno$¢ pozwanej, do jej zawarcia nie
doszlo.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu. W pierwszej kolejno$ci podniosta zarzut nie okreslenia przedmiotu roszczenia, gdyz powddka nie
wykazala rodzaju i parametréow technicznych urzadzen, ktére stanowia przedmiot jej zadania. Podniosta réwniez
zarzut braku legitymacji czynnej, poniewaz w jej ocenie powddka nie wykazala, ze poniosta koszty budowy urzadzen,
ze jest ich wlaScicielem oraz, ze nastapilo wejScie tych urzadzen w sklad przedsiebiorstwa przesylowego pozwane;j.
Zdaniem pozwanej powddka nie wykazala, ze jest wlascicielem sieci, poniewaz B. K. sprzedal nabywcom dziatki
oraz udzialy w drodze, nabywcy ci w drodze umoéw zlecili powddce wybudowanie sieci. Pozwana wskazala wiec,
ze z chwila wybudowania sieci w nieruchomosci osb6b trzecich, do czasu wejscia ich w sklad przedsiebiorstwa
pozwanej, wlascicielami tych urzadzen mogli by¢ wylacznie wlasciciele nieruchomosei, a wiec B. K., Gmina M.
S. oraz indywidualni nabywcy dzialek. Nadto pozwana wskazala, ze czes$¢ dzialek zostala wniesiona aportem do
(...) sp. z o. o. spoltki komandytowo-akcyjnej. Wykonywany byl na nich IV i V etap robét, nie zostaly one objete
umowa eksploatacyjna ani przytaczone do sieci pozwanej. Powodka nie wykazala réwniez, Ze poniosta koszty budowy
przepompowni.

Pozwana zarzucila powoddce, ze nieprawidlowo okreélita wysoko$¢ wynagrodzenia, za urzadzenia stanowigce
przedmiot jej zadania, zwrocila takze uwage, ze w dokumentach finansowych powédki nie odnotowano wlasnoéci tych



urzadzen. Pozwana wskazala, ze nie przewidywala inwestycji na obszarze, ktorego dotyczy niniejszy pozew, stad nie
powinna samodzielnie ponosi¢ kosztéw wybudowania infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjne;j.

Pozwana z ostroznosci procesowej podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, wyjasnila, ze w niniejszej sprawie
zastosowanie powinny mieé przepisy sprzed dnia wejécia w zycie art. 49 § 2 k.c. Zdaniem pozwanej roszczenie powoddki
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, albowiem powodka w powiazaniu z B. K. uzyskiwala znaczne
korzysci ze sprzedazy swoich ustug, koszty budowy urzadzen i uzbrojenia dzialek ponosily osoby trzecie, a zadana
przez nig kwota stanowilaby jej dodatkowa i niczym nieuzasadniona korzy$¢ kosztem mieszkancow gminy.

W toku postepowania powodka odniosta sie do powyzszych argumentéw, wskazala miedzy innymi, Ze nabywcy dzialek
stali sie wlaécicielami jedynie koncowek umiejscowionych na nich przylaczy, tj. koncowek sieci umiejscowionych
na ich dzialkach, pozostala czeéc jest wlasnoScig powodki. Odnoszac sie do braku przylaczenia sieci wybudowane;j
w ramach etapu IV i V wyjasnila, ze sie¢ spelnia warunki ogdélne i techniczne przylaczenia do miejskiej sieci
wodociagowej, a urzadzenia te zostaly przylaczone do sieci. W jej ocenie kwestia eksploatacji tych urzadzen
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powodka zaprzeczyla zeby przekazywala czy sprzedawala
wybudowane instalacje czy urzadzenia stanowiace ich czesci (...) sp. z 0. o. sp. k. a.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada i 9 grudnia 1997 r. B. K. nabyt od Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panistwa nieruchomos$¢ rolng
niezabudowang stanowigca dzialki gruntu o nr (...) O. polozone w rejonach ulic (...) w S.. Zakupione przez B. K. dziatki
ulegly podzialowi na dzialki budowlane oraz dzialki, pod ktorymi zostaly nastepnie poprowadzone drogi dojazdowe
do dziatek budowlanych.

B. K. zamierzatl uzbroi¢ te dzialki i sprzeda¢ je indywidualnym nabywcom w tym celu skontaktowal sie z powddka,
gdyz znal jej wspolnikow, z ktorymi wezeéniej zwiazany byl umowa spotki o innym profilu dzialalnosci.

Dowdd: - umowa sprzedazy z dnia 21.11.1997 r., Rep. (...) (k. 88-90),
- umowa sprzedazy z dnia 9.12.1997 r., Rep. (...) (k. 93-95),

- decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 19.02.1998 r. (k. 91),

- odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) z dnia 10.07.2002 . (k. 92),

- zeznania $wiadka B. K. (k. 1986-1988).

W dniu 15 grudnia 2000 r. B. K. zawarl ze Spoéldzielniag Mieszkaniowa (...) w S. porozumienie, ktérego przedmiotem
byla partycypacja w kosztach budowy sieci kanalizacyjno-sanitarnej i sieci wodociagowej przy ul. (...) w S.. W § 4 ust.
1 B. K. zobowiazal sie do partycypacji w kosztach przylaczy poniesionych przez spéldzielnie w wysoko$ci stanowigcej
15% kwoty wskazanej w § 2 ust. 2 porozumienia, tj. 149.000 zl netto. W my$l § 5 ust. 11 2 porozumienia sp6ldzielnia jak
i B. K. oraz kazdocze$ni wlasciciele dzialek o nr od (...) oraz kazdocze$ni wlaSciciele dziatek powstalych z ich podzialu
moga wlaczyc¢ sie do tej sieci. W § 6 strony postanowily, ze pozostale podmioty bedg dokonywaty odplatnego polaczenia
do sieci, a zyski z tego tytulu beda dzielone pomiedzy gmine i powddke odpowiednio 85% i 15%.

W dniu 22 grudnia 2000 r. B. K. zawarl ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. umowe przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoé$ci niezabudowanych stanowigcych dzialki gruntu o nr (...) polozonych w S. przy ul. (...) w zamian za
zwolnienie sie z obowigzku zaplaty kwoty 179.340 zt tytulem partycypacji w kosztach uzbrojenia nieruchomosci
polozonych w S. przy ul. (...).

Dowdd: - umowa przeniesienia wlasnosci z dnia 22.12.2000 r. Rep. A nr (...)

(k. 290-292),



- porozumienie z dnia 15.12.2000 r. (k. 1834),
- zeznania $wiadka M. Z. (k. 2059-2063).
Dzialke o nr (...) powodka przekazal Gminie M. S., na poszerzenie ul. (...).

Po podzieleniu zakupionych dzialek B. K. wlatach 2000-2005 sprzedal je na rzecz 0s6b trzecich nie bedacych stronami
niniejszego postepowania, z ktorymi byly zawierane umowy warunkowe sprzedazy, a nastepnie umowy przeniesienia.

B. K. (sprzedajacy) zawieral z osobami trzecimi warunkowe umowy sprzedazy prawa wlasnosci dzialek gruntu wraz
z udzialem w dzialce/dzialkach przewidzianych pod drogi dojazdowe, po warunkiem nie wykonania przez Agencje
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa oraz Gmine M. S. przystugujacych im z mocy ustawy prawa pierwokupu. Umowy te
zawieraly postanowienie, zgodnie z kt6rym przyszli nabywcy nieruchomoéci zobowigzywali sie do zawarcia z powodka
umowy o dokonanie przylaczy sieci i infrastruktury technicznej dla potrzeb zabudowy mieszkaniowej, dotyczacej
uzbrojenia nabytej dziatki m. in. w sie¢ energetyczna, gazowa, wodociagowa, kanalizacje sanitarna. Zawarte umowy
okre$laly termin do ktorego uzbrojenie dzialek ma zosta¢ wykonane, w razie jego niezachowania przystugiwalo im
prawo odstapienia od umowy. Niektérzy nabywcy juz w warunkowej umowie sprzedazy zawarli postanowienie, ze
zobowiazujg sie do zawarcia z powddka konkretnej umowy o dokonanie przylaczy sieci i infrastruktury technicznej dla
potrzeb zabudowy mieszkaniowej, dotyczacej uzbrojenia nabytej dzialki w sieci: energetyczna, gazowa, wodociagowa,
kanalizacje sanitarna.

Natomiast przedmiotem zawartych przez B. K. umoéw przeniesienia byto przeniesienie na rzecz osob trzecich nie
bedacych stronami niniejszego postepowania prawa wlasnos$ci dzialek budowlanych ewentualnie wraz z udzialem w
dzialkach stanowigcych drogi wewnetrzne (obecne ulice miasta). Przy nabyciu udzialu w dzialtkach stanowiacych drogi
(poczatkowo) wewnetrzne nabywcy zobowiazali sie do na nich ustanowienia shuzebnoéci drogowe;j.

B. K. (sprzedajacy) zawieral rowniez z osobami trzecimi warunkowe umowy sprzedazy prawa wlasnoéci dzialek gruntu
wraz z udzialem w dzialce/ dzialkach przeznaczonych pod drogi dojazdowe, po warunkiem nie wykonania przez
Agencje Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz Gmine M. S. przystugujacych im z mocy ustawy prawa pierwokupu.
Umowy te zawieraly postanowienie zgodnie, z ktérym B. K. zobowigzywal sie do wykonania uzbrojenia dziatki
bedacej przedmiotem umowy w nastepujace przylacza mediow: gaz, energie elektryczna, kanalizacje sanitarna,
droge utwardzona bez nawierzchni w ustalonym w umowie terminie. Nabywcy zobowiazywali sie zaplaci¢ B. K. lub
wskazanemu przez niego wykonawcy wynagrodzenie za wykonane przytacza mediéw w oparciu o fakture wystawiong
na ich rzecz, jednak nie wiecej niz wskazana w umowie kwota. Umowy w tym wariancie przewidywaly kare umowna
za nie wykonanie uzbrojenia dzialki we wskazanym terminie.

Wedlug drugiego wzoru umowy przeniesienia wlasnoéci zawieraly dodatkowe postanowienie, w mysl ktérego nabywcy
zobowigzywali sie zawrze¢ z powddka umowe o dokonanie przylaczy sieci i infrastruktury technicznej dla potrzeb
zabudowy mieszkaniowej, dotyczaca uzbrojenia nabytej dziatki w nastepujace media: sie¢ energetyczna, sie¢ gazowa,
sie¢ wodociagowa, sie¢ kanalizacyjno-sanitarng oraz droge wewnatrzosiedlowa utwardzong. Umowa przewidywata
date przekazania mediéw oraz wysoko$¢é wynagrodzenia powodki. B. K. zobowigzywal sie do przekazania cze$ci
otrzymanej od nabywcéw kwoty na pokrycie cze$ci wynagrodzenia powddki. Przy nabyciu udzialu w dziatkach
stanowigcych drogi (poczatkowo) wewnetrzne nabywcy zobowigzali sie do ustanowienia na nich sluzebno$ci
drogowe;j.

Dowody: - warunkowe umowy sprzedazy oraz umowy przeniesienia wlasnoéci zawarte
przez powddke z osobami trzecimi (k. 296-1019),
- wykaz dzialek (k. 1762-1774),

- wydruki ksigg wieczystych z Podsystemu Dostepu do Centralnej Bazy



Danych Ksigg Wieczystych (k. 2283-2567).

- zeznania $wiadkow T. K. (k. 1978-1985), B.
K. (k. 1986-1988),G. L. (k. 2123),

C. L. (k. 2123-2124), R. L. (k. 2125-2126),

M. 1. (k. 2126-2127), M. Z. ( (...)-

(...)), E. Z. (k. 2128-2129), S. R. (k. 2130-

(...)), B. R. (k. 2131-2132), H. S. (k. 2132-2133),
M. W. (k. 2133-2134), M. G. (k. 2135), M.

T. (k. 2135-2136), J. T. (k. 2136).

W latach 2001-2006 r. do Powodka zawarla z nabywcami dzialek umowy o dokonanie przylaczy infrastruktury
technicznej dla potrzeb zabudowy mieszkaniowej. W kazdej z zawartych uméw ;powoddka skladala o$wiadcezenie,
ze jest dysponentem dzialek o nr (...) oraz inwestorem i wykonawca sieci i przylaczy infrastruktury technicznej dla
potrzeb zabudowy. Podmioty zawierajace z powodka umowy zobowiazywaly sie do udostepnienia jej udzialu w dzialce
nr (...) na potrzeby wykonania sieci i przylaczy infrastruktury technicznej. W ramach zleconych robo6t powodka miala:
- wykonac¢ i doprowadzi¢ sie¢ energetyczng — linie kablowa 0,4 kV wraz z zainstalowaniem na granicy nabytej dzialki,
wykonania o doprowadzenia sieci gazowej, wodociagowej i kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami do granic dzialki.
Strony tych uméw uzgadnialy kazdorazowo zakres prac, do wykonania ktoérych zobowigzala sie powodka, termin
ich wykonania oraz wynagrodzenie. Cze$¢ z zawartych umow zawierala postanowienie, zgodnie z ktéorym powodka
o$wiadczyla, iZ w momencie zakonczenia budowy poszczegoélnych etapéw inwestycji, wykonane sieci i instalacje
przekazane zostana miastu badz do wspdlnego zarzadzania wlaScicieli dziatek wyodrebnionym z dzialki (...) obreb
(...) O.. Pozostale z tych uméw zawieraly oswiadczenie powddki, ze po zakonczeniu calej inwestycji wykonane sieci i
instalacje przekazane zostang wlasciwej firmie bedacej dostawca mediéw lub do wspdlnego zarzadzania wlascicielom
dzialek wyodrebnionych z dzialki (...) obreb (...). W pojedynczych przypadkach umowy zawieraly o$wiadczenie
powddki, ze po zakonczeniu inwestycji wykonane sieci i instalacje przekazane zostang wlasciwej firmie bedacej
dostawca medidéw. Powodka nie miala zamiaru zarzadza¢ wybudowana siecia.

Nadto w umowach o dokonanie przylaczy i infrastruktury technicznej dla potrzeb zabudowy dotyczacych dziatek
gruntu o nr: (...) strony tych uméw zawarly postanowienie, ze zawarcie umowy w zaden sposob nie ogranicza powo6dki
w prawie swobodnego (zgodnego z prawem) dysponowania kazda z sieci mediow.

Dowody: - umowy o dokonanie przylaczy sieci i infrastruktury technicznej (k. 1020-
(..)),

- zeznania $wiadkow T. K. (k. 1978-1985), G.

B.-L. (k. 2123), C. L. (k. 2123-2124), R.

I. (k. 2125-2126), M. I. (k. 2126-2127),

M.Z. ((..)-(..), E. Z. (k. 2128-2129),

S. R. (k. 2130-2131), B. R. (k. 2131-2132),

H. S. (k. 2132-2133), M. W. (k. 2133-2134),



M. G. (k. 2135), M. T. (k. 2135-2136), J.
T. (k. 2136).

W dniu 29 maja 2001 r. Prezydent Miasta S. wydal decyzje nr (...), ktora zatwierdzil projekt budowlany i wydatl B. K.
pozwolenie na budowe sieci i przylaczy infrastruktury technicznej dla potrzeb zabudowy mieszkaniowej w tym sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej na terenie potozonym przy ul. (...) w S. (dzialki nr (...) obreb (...) O.). W dniu 1
czerwca 2000 r. B. K. uzyskat od pozwanej ogolne warunki techniczne przytaczenia do miejskiej sieci wodociggowe;j
i kanalizacyjne;j.

Decyzja z dnia 28 czerwca 2001 r. nr (...)/ (...) Prezydent Miasta S. przeniost decyzje nr (...) z dnia 29 maja 2001 r.
na rzecz powodki.

W dniu 2 wrzeénia 2003 r. powddka uzyskala od pozwanej warunki ogoélne i techniczne przylaczenia do miejskiej sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej dla obiektu osiedle mieszkaniowe II etap przy ul. (...) dzialki nr (...), a w dniu 8 grudnia
2003 r. uzyskata warunki ogdlne i techniczne przytaczenia do miejskiej sieci drogowej i kanalizacyjnej dla obiektu
uzbrojenie terenu pod zabudowe jednorodzinna mieszkaniowa na dziatce (...) przy ul. (...) w S..

W dniu 9 maja 2005 r. Prezydent Miasta S. wydal decyzje nr (...), ktéra zatwierdzit projekt budowlany i udzielil
powddce pozwolenia na budowe osiedla zabudowy jednorodzinnej w zakresie uzbrojenia terenu projektowanego
osiedla obejmujacego m. in. sie¢ wodociaggowa wraz z przylaczami, sie¢ kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczami w
rejonie ulic (...) dotyczacej dzialek nr (...) do (...) w obrebie 2012, (...) w obrebie (...)i1 obreb (...).

Dowody: - decyzje Prezydenta Miasta S. z dnia 29.05 i 28.06.2001 1. z dnia
9.05.2005 1. (k. 108, 111, 124-125),

- warunki ogoélne i techniczne przylaczenia wystawione przez pozwana (k.
109-110, 120-123),

- zeznania $wiadka K. G. (k. 1989).

W dniu 15 czerwca 2001 . B. K. zawarl z powdédka umowe o oddanie gruntu pod inwestycje. W § 1 ust. 1 o§wiadczyl, ze:
a) jest wladcicielem nieruchomosci niezabudowanej, potozonej w (...) przy ul. (...), w obrebie (...), stanowigcej dziatke

nr (...), o powierzchni 7 ha 12a i 80 m{(2)

w Szczecinie; b) dzialka ta ulegla podzialowi na 54 dzialek o numerach od (...); ¢) wlasnoéc¢ dzialek o nr (...) zostala
przeniesiona na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.; d) wlasnoéé dzialki o nr (...) oraz udzial we wlasnosci
dzialki nr (...) wynoszacy 191/10.000 czeéci, zostaly przeniesione a rzecz G. L. i C. L., e) wlasno$¢ dzialki nr (...) oraz
udzialu we wlasnoéci dzialki nr (...) wynoszacego 192/10.000 czeSci K. M. (1) i K. M. (2); f) zgodnie z ostateczng
decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 21 sierpnia 2001 r. dzialka nr (...) zostala wydzielona z przeznaczeniem na cele
komunikacji — droga wewnetrzna.

opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy

W § 2 pkt a) B. K. oswiadczyl, ze zamierza sprzedaé dzialki powstale w wyniku podziatu z dzialki nr (...) z wylaczeniem
dzialek o nr od (...) wraz z udzialem we wlasno$ci dzialki nr (...) pod budowe domkéw jednorodzinnych.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy B. K. przekazal powddce grunt okre§lony w § 2 lit. b. W mysl § 4 ust. 2 powodka zobowigzala
sie do przeprowadzenia na swoja odpowiedzialnoé¢ i ryzyko inwestycji polegajacej na budowie sieci i przylaczy
infrastruktury technicznej dla potrzeb zabudowy mieszkaniowej, tj. sieci energetycznej, gazowej, kanalizacji sanitarnej
oraz drog wewnatrzosiedlowych na dziatkach okreslonych w § 2 lit. b zgodnie z projektem stanowigcym zalacznik do
umowy. Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy instalacja okre$lona w pkt 2 wykonana bedzie wraz z odprowadzeniami do granic
dzialek sprzedawanych przez B. K.. W § 4 ust. 5 strony postanowily, ze powodka sprzeda prawo do wlaczenia sie do



sieci i przylaczy okre$lonych w pkt. 2 tylko i wylgcznie osobom, ktére kupia od B. K. dzialki okre§lone w § 2 lit. a. Do
momentu sprzedazy wladcicielem sieci i przylaczy infrastruktury okreélonej w pkt. 2 pozostaje powodka.

W myél § 5 ust. 1 B. K. zobowiazal sie uzaleznia¢ przeniesienie wlasnosci poszczegdlnych dziatek od ziszczenia sie
warunku w postaci zawarcia przez kupujacych umow o dokonanie uzbrojenia poszczegblnych dzialek z powddka oraz
do udzielenia przez kupujacych powodce pelnomocnictwa umozliwiajacego dysponowanie dziatkami (...) na potrzeby
prowadzenia przedmiotowej inwestycji. W mysl § 5 ust. 2 B. K. zobowiazal sie zastrzec w umowach sprzedazy prawo
ich odkupu w przypadku niewywigzania sie przez kupujacych z uméw zawieranych z powodka. Zgodnie z § 5 ust. 3
i 4 strony umowy postanowily, ze przy zawieraniu uméw z kupujacymi powodka zobowigzuje sie stosowaé ceny nie
wyzsze niz §rednie ceny rynkowe stosowane przy tego rodzaju inwestycjach. Przy zawieraniu uméw sprzedazy dzialek
B. K. zobowigzal sie stosowacé ceny nie wyzsze niz Srednie ceny rynkowe stosowane dla dzialek o podobnym polozeniu
iwielkosci. W § 6 ust. 1i 2 B. K. wyrazil zgode na przeniesienie praw i obowigzkdéw wynikajacych z decyzji okreslonej w
§ 2 lit. b na powddke i powierzenie jej roli inwestora prowadzacego dzialalno$¢ na wlasna odpowiedzialnosé i ryzyko.

Dowod: - umowa o oddanie gruntu pod inwestycje z dnia 15.06.2001 r. (k. 48-50),
- zeznania $wiadkow T. K. (k. 1978-1985), B.
K. (k. 1986-1988), T. D. (k. 1990-1994),

W dniu 30 kwietnia 2002 r. B. K. zawarl z powddka umowe o oddanie gruntu pod inwestycje. W § 1 ust. 1 umowy
o$wiadczyl, ze jest wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z niezabudowanej dzialki gruntu polozonej w S. przy ul.
(...), stanowiacej dzialke nr (...), opisana w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Szczecinie.

W § 4 ust. 1 strony postanowily, ze B. K. przekazuje powddce grunt okresSlony w § 1 ust. 1 umowy. W § 4 ust. 2
powddka zobowiazala sie przeprowadzenia na swoja odpowiedzialno$¢ i ryzyko inwestycji polegajacej na budowie
sieci i przylgczy infrastruktury technicznej dla potrzeb zabudowy mieszkaniowej, tj. sieci energetycznej, gazowej,
kanalizacji sanitarnej oraz drég wewnatrzosiedlowych na dzialce okreslonej w § 1 ust. 1 umowy. Zgodnie z § 4 ust.
3 powddka sprzeda prawo wlaczenia sie do sieci i przylaczy okre$lonych w pkt 2 lit. b tylko i wylacznie osobom,
ktoére kupia od B. K. dzialke okre§long w § 1 ust. 1 (badz dzialki powstale w wyniku jej sprzedazy). Do momentu
sprzedazy wlaScicielem sieci i przylaczy infrastruktury okre$lonej w pkt. 2 pozostaje powdédka. W mysél § 5 ust. 1
B. K. zobowigzal sie uzaleznia¢ przeniesienie wlasnos$ci poszczegdlnych dzialek od ziszczenia sie warunku w postaci
zawarcia przez kupujacych umoéow o dokonanie uzbrojenia poszczegbdlnych dzialek z powddka oraz do udzielenia
przez kupujacych powodce pelnomocnictwa umozliwiajacego dysponowanie dzialka, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 (badz
dziatkami powstalymi w wyniku jej podzialu) na potrzeby prowadzenia przedmiotowej inwestycji. W mysl § 5 ust. 2 B.
K. zobowigzal sie zastrzec w umowach sprzedazy prawo ich odkupu w przypadku niewywigzania sie przez kupujacych
z umoéw zawieranych z powddka. Zgodnie z § 5 ust. 3 i 4 strony umowy postanowily, ze przy zawieraniu umoéw z
kupujacymi powodka zobowigzuje sie stosowac ceny nie wyzsze niz Srednie ceny rynkowe stosowane przy tego rodzaju
inwestycjach. Przy zawieraniu uméw sprzedazy dziatek B. K. zobowigzal sie stosowaé ceny nie wyzsze niz Srednie
ceny rynkowe stosowane dla dzialek o podobnym polozeniu i wielkoéci. W § 6 strony umowy postanowily, ze B. K.
udzieli powddce stosownego pelnomocnictwa do dysponowania dziatk (...) (badz dziatkami powstalymi w wyniku jej
podziatu) w celu umozliwienia przeprowadzenia inwestycji bedacych przedmiotem niniejszej umowy.

Dowod: - umowa o oddanie gruntu pod inwestycje z dnia 30.04.2002 1. (k. 51-52),
- zeznania $wiadkow T. K. (k. 1978-1985), B.
K. (k. 1986-1988), T. D. (k. 1990-1994),

Powodka wykonatla uzbrojenie terenu, sieci i przylacza wodno-kanalizacyjne oraz przepompownie wraz z rurociagiem
tlocznym na Osiedlu zabudowy jednorodzinnej przy ul. (...) w S. w pieciu etapach. W projekcie budowlano-
wykonawczym tych sieci jako inwestor zostala wskazana powddka.



W dniu 29 marca 2004 r. powodka uzyskala zgode Prezydenta Miasta S. na zajecie czeSci dzialek o nr (...)
z przeznaczeniem na lokalizacje kanalizacji $ciekowej, sanitarnej i deszczowej, sieci wodociggowej, gazowej i
elektrycznej wraz z przylaczami na potrzeby planowanego osiedla budynkéw mieszkalnych ze srodkéw finansowych
inwestora wedlug dolgczonego planu gospodarowania. Powodka zobowigzana byla do uiszczenia oplaty w kwocie
269.335,74 z1 brutto.

W ramach pierwszego etapu realizowanego w latach 2001-2003 w rejonie ulic (...) wykonano lgcznie 1067 mb sieci
gléwnej kanalizacji sanitarnej, 1062 mb sieci wodociagowej oraz 52 przylacza sieci kanalizacyjnej i 52 przylacza sieci
wodociagowej do dzialek gruntu o nr od (...)

W ramach drugiego etapu realizowanego w 2005 r. w rejonie ulic (...) wykonano lacznie 649 mb sieci glownej
kanalizacji sanitarnej, 721 mb sieci gléwnej wodociagowej oraz 36 przylaczy kanalizacyjnych i 36 przylaczy
wodociagowych do dzialek gruntu o nr: od (...).

W ramach trzeciego etapu realizowanego w 2006 r. w rejonie ulic (...) wykonano lgcznie 519 mb sieci gléwnej
kanalizacji sanitarnej 632 mb sieci gtownej wodociagowej oraz 33 przylacza kanalizacyjne i 33 przylacza wodociagowe
do dzialek (...), od(...).

W ramach czwartego etapu realizowanego w 2007 r. w rejonie ulic (...) wykonano lacznie 477 mb sieci glownej
kanalizacji sanitarnej, 492 mb sieci gléwnej wodociggowej oraz 22 przylacza kanalizacyjne i 20 przylaczy
wodociagowych do dziatek o nr: (...)

W ramach piatego etapu realizowanego w 2008 r. w rejonie ul. (...) wykonano lacznie 71 mb sieci gloéwnej kanalizacji
sanitarnej, 776 mb sieci gléwnej wodociagowej oraz 41 przylaczy kanalizacyjnych i 43 przylaczy wodociagowych do
dzialek: od (...)

Studnie wodomierzowa oraz kanalizacja sanitarna zostaly wybudowane wewnatrz dzialek w tym celu, zeby inwestor
mogt wybudowaé dom oraz przylaczyc go do sieci wodociggowej i sanitarne;j.

Sieci gléwna kanalizacji sanitarnej i gléwna kanalizacji wodociagowej zostaly wybudowane zaré6wno w drogach
publicznych stanowiacych wlasno$é¢ Gminy M. S., jak i w drogach znajdujacych sie na dzialkach stanowiacych
wspotwlasnosc wlascicieli nabytych od B. K. dzialek.

Budowa przepompownia $ciekdéw wraz z rurociagiem tlocznym zrealizowana zostala w 2001 1.

Pozwana dokonata odbioru sieci kanalizacyjnej, wodociagowej oraz przepompowni Sciekdw wybudowanych przez
powobdke. Wybudowana siec jest fizycznie polaczona z siecig pozwane;.

W dniu 20 kwietnia 2005 r. powodka zawarla z ta spotka umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo uregulowanie
spraw zwiazanych z przepompownia Sciekéw na dzialce nr (...). Powddka wyrazila zgode na dodatkowy zrzut $éciekow
z nieruchomosci nalezgcych do tej spotki, w zamian za co spdtka zobowigzala sie do rozbudowy przepompowni. W
§ 3 ust. 1 i 2 umowy strony postanowily, ze spotka (...) wykona na swoj koszt opracowanie projektowe rozbudowy
przepompowni. Strony tej umowy postanowily rowniez, ze przebudowa przepompowni zostanie wykonana wspolnym
kosztem powddki i spolki (...), przy czym powodka sfinansuje prace w wysokoS$ci 10.700 zl netto, a spétka poniesie
pozostale koszty. Aneksem nr (...) do umowy jej strony postanowily rozszerzy¢ zakres tej umowy o wspolne wykonanie
rurociagu tlocznego przy ul. (...) w S.. W § 2 aneksu strony ustalily, ze rurociag ttoczny zostanie wykonany przez spotke
(...), apozwana zobowigzala sie do pokrycia kosztéw w wysokoS$ci 46.022,50 zl netto. W § 3 strony umowy postanowily,
ze pozostale postanowienia pozostaja bez zmian. Koszt rozbudowy wraz z ulozeniem rurociagu tlocznego byt wyzszy
niz kwota, ktoéra zobowigzala sie zaplaci¢ powddka. Nadwyzke pokryta spolka (...).

Spolka (...) zlecita (...) sp.zo. 0. w S. wykonanie przebudowy przepompowni Sciekoéw sanitarnych w ul. (...) do obstugi
Osiedla (...) wS. oraz rurociagu tlocznego o rednicy 125 mm wul. (...) w S. niezbednego do obshugi tego osiedla. Strony



tej umowy ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 154.037,60 zl netto. Spoétka (...) zaplacila nalezne spolce (...)
wynagrodzenie.

Spolka (...) nie prowadzila z pozwang negocjacji dotyczacych odsprzedazy przepompowni Sciekow, nie czuje sie jej
wlaécicielem i stoi na stanowisku, ze prawo do jej przekazania ma powoddka.

Dowody: - dokumentacja projektowa Osiedla zabudowy jednorodzinnej przy ul.
P. w S. w branzach sieci i przylgczen wodno-

kanalizacyjnych, uzbrojenia terenu wraz z aneksami i mapami oraz projekt
przebudowy przepompowni $ciekéw w branzach konstrukcyjnej drogowej i
sanitarnej (k. 148-152),

- inwentaryzacja kanalizacji tlocznej ks 125 i kabla eNN (k. 83),

- protokoét odbioru dotyczace przepompowni Sciekéw (k. 84-87),

- karta informacyjna odbiorcy (k. 107),

- protokoly przegladu technicznego sieci (k. 112-115, 126-127, 145),

- za§wiadczenie z dokonania kontroli technicznej (k. 116, 142-143),

- kopie map zasadniczych (k. 117-120, 128-141, 146-147, 2585),

- faktury Vat i rachunki wystawione powodce przez podwykonaweow (k. 155,
156, 158-179, 182-2009, 211, 213, 215, 217, 219, 221, 223, 225, 227, 220,

231, 233, 235, 237, 239, 242, 244, 246, 248, 250, 252, 254, 256, 258-259,
261, 263, 265, 267, 269, 271, 273, 275, 277, 279, 281, 283, 285, 287, (...)-
(...), (...), 1880, (...), (...)-(...), 2043, 2045),

- protokoly odbioru robét (k. 157, 210, 212, 214, 216, 218, 220, 222, 224,
226, 228, 230, 232, 234, 236, 238, 240-241, 243, 245, 247, 249, 251, 253,
255, 257, 260, 262, 266, 268, 270, 272, 274, 276, 278, 280, 282, 284, 286,
2044, 2046),

- pismo Prezydenta Miasta S. z dnia 29.03.2004 r. (k. 180-181),

- protokol koniecznosci (k. 264),

- umowa nr (...) wraz z aneksami (k. 1870-1872, 2040-2042),

- zestawienie za okres od 1.01 do 31.12.2008 r. (k. 1873),

- polecenie ksiegowania (k. 1877, 1879, 1881, 1883),

- o§wiadczenie spokki (...) z dnia 1.08.2011 1. (k. 1907),



- umowa zawarta pomiedzy spoétkami (...) nr
(...) z zalacznikami (k. 2047-2050),

- faktury wystawione spolce (...) wraz z rozliczeniami (k. 2051-

2055),

- dokumentacja powykonawcza (k. 2755-2760

- zeznania $wiadkow T. K. (k. 1978-1985), B.

K. (k. 1986-1988), T. D. (k. 1990-1994), T.

D. (k. 2018-2020), P. C. (k. 2063-2065), M. S.
(k. 2065-2066), C. L. (k. 2123-2124),

- opinia bieglego sagdowego Z. S. (k. 2175-2262).

Sieci w zakresie kanalizacji sanitarnej i wodociggowej ujete sa w ewidencji pozwanej oraz naniesione na mape
numeryczng. W ewidencji sieci okresla sie podmioty bedace wlascicielami sieci, w pierwszej grupie wpisuje sie sieci
(...) sp. z 0. 0., w drugiej grupie wpisuje sie sieci, gdy inwestorem by} inny podmiot lub (...) sp. z 0. 0., w trzeciej grupie
wpisuje sie sieci, ktorych wlascicielem jest Gmina M. S., w czwartej grupie wpisuje sie sieci, ktorych wlasnos$é jest
nieokre$lona. Jest jeszcze miejsce, w ktorym wpisywany jest inwestor sieci. Informacja zawarta w ewidencji moze sie
zdezaktualizowa¢, np. gdy wlasciciel sprzedaje nieruchomo$c¢ wraz z siecia. Sieci wybudowane w ramach I111 IV etapu
rob6t wladciciel sieci nie jest wpisany w ewidencji, tylko jest ujawniony jako inwestor.

Przeglad techniczny sieci nie jest rownoznaczny z przylaczeniem i przekazaniem sieci do eksploatacji.
Dowody: - zeznania §wiadkow W. M. (k. 2020-2024), P. C. (k. 2063-
2065), M. S. (k. 2065-2066).

W dniu 3 sierpnia 2005 r. strony postepowania zawarly umowe przekazania do eksploatacji nr (...) zgodnie z ktora
powddka przekazata pozwanej sie¢ wodociggowa w ul. (...), wykonana z rur PE o §rednicy 180 mm, d}l. 250 mb oraz w
ul. (...) wykonang z rur PE o $rednicy 110 mm, o dl. 748,5 mb wraz z przylaczami, ktérych catkowita dlugo$¢ wynosi
390 mb (§ 1 a umowy), sie¢ kanalizacji sanitarnej w ul. (...), wykonana z rur (...) o §rednicy 250 mm, dt. 234,5 mb
oraz w ul. (...), wykonana z rur (...) o §érednicy 200 mm i d}. 773,5 mb oraz przylacza kanalizacyjne o Srednicy 160
mm, ktérych caltkowita dlugo$¢ wynosi 396,5 mb (§ 1 b umowy) oraz przepompownie $ciekdw usytuowang przy ul.
(...) wraz z rurociggiem tlocznym o $rednicy 9o mm o caltkowitej dlugoéci 438,5 mb (§ 1 c umowy). W § 1 pkt 4 strony
postanowily, ze powddka nie bedzie pobierala od pozwanej zadnych oplat z tytulu wykorzystywania przez nig urzadzen
opisanych w punkcie 1. W § 1 pkt. 5 powodka o$wiadczyla, ze nie bedzie roScila pretensji finansowych w stosunku do
pozwanej z tytulu eksploatowania przez nig sieci wodociagowej, kanalizacyjnej oraz przepompowni Sciekow lacznie z
Swiadczeniem uslug na dostawe wody i odprowadzenie Sciekow.

W § 2 pkt. 1 umowy powddka oéwiadczyla, ze jest wylacznym i jedynym wlascicielem sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej oraz przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych oraz przepompowni $ciekow o jakich mowa w § 1
pkt 1 umowy, a osobom trzecim nie przystuguja zadne roszczenia zwigzane z posiadaniem badz korzystaniem z tych
urzadzen.

Zgodnie z § 3 umowy pozwana zobowigzala sie, ze wskazanym pisemnie przez pow6dke osobom bedacym odbiorcami
indywidualnymi zamieszkalym w lub prowadzacym dzialalno$¢ na terenie m. S. do ktdérych z wykorzystaniem sieci
opisanych w § 1 pkt 1 dostarczana jest woda i odprowadzane $cieki ztozy propozycje zawarcia umowy o dostawe



wody i odprowadzanie $ciekdw. Umowy odpowiada¢ beda zasadom obowiazujacym w przedsiebiorstwie pozwanej z
uwzglednieniem postanowien zawartej umowy.

W § 6 umowy postanowiono, ze pozwana nie moze odda¢ urzadzen opisanych w § 1 pkt 1 umowy osobie trzeciej do
eksploatacji.

W § 9 pkt 1 umowy strony postanowily, ze umowa zostaje zawarta na czas nieokreslony.
Powyzsza umowa dotyczyla pierwszego etapu prac.

Dowody: - umowa przekazania do eksploatacji nr (...) z aneksem (k. 41-44),

- zalgezniki do umowy (k. 1786-1795),

- zeznania $wiadkow T. K. (k. 1978-1985), T.

D. (k. 1990-1994), J. B. (k. 1995-1996).

W dniu 20 stycznia 2006 r. strony postepowania zawarly umowe przekazania do eksploatacji nr (...). W § 1 ust.
1 umowy powo6dka oéwiadczyla, ze przystluguje jej nieodplatne i bezterminowe prawo uzytkowania dziatki gruntu
opisanej w § 2 i sieci w niej sie znajdujacych polegajace na prawie ulozenia, eksploatacji, dokonywania kontroli,
przegladow, konserwacji, modernizacji i usuwania awarii tejze sieci. Prawo uzytkowania, o ktéorym mowa w zdaniu
poprzedzajacym, zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej KW nr (...). Powddka o$wiadczyla ponadto, ze osobom
trzecim nie przystuguja zadne roszczenia zwiazane z posiadaniem badz korzystaniem z opisanych wyzej sieci. Ponadto
o$wiadczyla, iz opisana w § 2 ust. 1 sie¢ wodociggowa i kanalizacja sanitarna zostala wybudowana wylacznie z jej
srodkow. W § 1 ust. 5 umowy powddka o$wiadczyla, ze nie bedzie roscila pretensji finansowych w stosunku do
pozwanej z tytulu eksploatowania przez nia sieci wodociagowej, kanalizacyjne;.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy powodka powierzyta pozwanej wykonywanie opisanego w § 1 ust. 1 prawa uzytkowania
w zakresie eksploatacji nastepujacych urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych: a) sie¢ wodociggowa w ul. (...), PE o
Srednicy 110 mm, o d}. 782,81 mb wraz z przylaczami, ktoérych catkowita dlugoé¢ wynosi 303,35 mb wybudowane
na dzialtkach (...) objetych ksiega wieczysta (...) oraz sie¢ wodociggowa, wykonana z rur PE o $rednicy 160 i dlugosci
251,47 mb oraz o $rednicy 110 i dlugosci 335,79 mb wraz z przylaczami, ktérych catkowita dlugosé wynosi 189,14 mb
wybudowanych do dzialek (...), od (...)sie¢ kanalizacji sanitarnej przy ul. (...) wykonana z rur (...) o §rednicy 200 mm
i dk 739,41 mb wraz z przylaczami kanalizacyjnymi, ktorych catkowita dlugo$é wynosi 337,32 mb wybudowane na
dzialkach (...) objetych ksiegg wieczysta (...) oraz sie¢ kanalizacji sanitarnej wykonanej z rur PCV o $rednicy 200 i
dlugosci 466,91 mb wraz z przylaczami, ktérych calkowita dtugo$¢ wynosi 200,92 mb wbudowanych do dzialek (...),
od(...).

W § 7 pkt 1 strony postanowily, ze umowa zawarta jest na czas nieokreslony.
Powyzsza umowa dotyczyla 2 i 3 etapu prac.

Dowody - umowa przekazania do eksploatacji nr (...) z aneksem (k. 45-47),
- zalgczniki do umowy i aneksu(k. 1796-1807),

- zeznania $wiadkow T. K. (k. 1978-1985), T.

D. (k. 1990-1994), J. B. (k. 1995-1996).

Zawarcie uméw przekazania do eksploatacji nr (...) i (...) umozliwilo powo6dce zawieranie umow z indywidualnymi
odbiorcami wody, bedacych wlascicielami nieruchomoéci polozonych w rejonie ulic (...). W trakcie zawierania umoéw
eksploatacyjnych pozwana nie badala, czy powddka jest wlascicielem sieci.



Dowody: - zeznania §wiadkéw T. D. (k. 1990-1994), J.
B. (k. 1995-1996), M. Z. (k. 2059-2063).

Z uwagi na zobowigzania podatkowe B. K. zdecydowat sie sprzeda¢ cze$¢ dzialek w ramach spotki komandytowe;j.
W dniu 22 pazdziernika 2007 r. (...) sp. z 0. o. spolka komandytowa z siedziba w S. zawarla z powodka i B. K.
porozumienie zgodnie z ktérym B. K. jako komandytariusz (...) sp. z 0. 0. (...). wnoszacy aportem do spolki 22
dzialki o numerach od(...)do (...)oraz dzialek o nr (...) zobowigzal sie do wprowadzenia do konca 2008 r. pozostatych
dzialek budowlanych o nr od (...)o lacznej powierzchni 5,5663 ha znajdujacych sie na osiedlu (... ) w S. (§ 1). W §
2 w zwigzku z postanowieniem opisanym w § 1 (...) sp. z o. o. sp. k. wziela na siebie obowiazek zlecenia powodce
wykonania uzbrojenia na wyzej wymienionych dziatkach, na ktérych zobowiazala sie realizowa¢ inwestycje zwiazane z
budownictwem mieszkaniowym jednorodzinnym. Natomiast powodka zaakceptowala to porozumienie i zobowiazala
sie wykona¢ uzbrojenie na warunkach dotychczas obowigzujacych w umowie zawartej z B. K..

Aneksem z dnia 27 wrzeénia 2008 r. do porozumienia strony postanowily, ze (§ 1) w zwiazku z pismem z dnia 28
wrzeénia 2008 r. i odstgpieniu od wprowadzenia aporem dzialek o numerach (...), od (...)strony postanowily, ze koszty
zwiazane z uzbrojeniem dzialek nie moga zosta¢ zaliczone do kosztow (...) sp. z 0. 0. sp. k. w S..

Dowody: - porozumienie z dnia 22.10.2007 r. wraz z aneksem (k. 1578-1579),
- zeznania $wiadkow T. K. (k. 1978-1985), B.
K. (k. 1986-1988),

(...) sp. z 0. 0. sp. k. w S. sprzedala czeé¢ dzialek osobom trzecim nie bedacym stronami niniejszego postepowania.
Obecnie wlasno$¢ dzialek o nr (...),od (...)przystuguje tej spolce, (...) sp. z 0. 0. oraz osobom trzecim nie bedacym
stronami niniejszego postepowania.

Dowody: - wydruki z elektronicznych ksigg wieczystych (k. 1583-1722),
- zeznania $wiadkow T. K. (k. 1978-1985), B.
K. (k. 1986-1988),

W efekcie zawarcia porozumienia, w dniu 22 pazdziernika 2007 r. powodka zawarla z (...) sp. z 0. o. sp. k. umowe, w
ktorej zobowiazala sie do wykonania uzbrojenia na dziatkach stanowigcy wlasnosé (...) sp.zo. o. sp. k. o nr od (...)do
(...) opisanych w ksiedze wieczystej nr (...), dzialek o nr (...) opisanych w ksiedze wieczystej nr (...) oraz na dziatkach
o nr (...)o lacznej powierzchni 5,5663 ha. W § 1 ust. 2 umowy strony zdefiniowaly uzbrojenie bedace przedmiotem
umowy jako wszelkie urzadzenia wprowadzone na te dzialki lub lezace na granicy tych dzialek, okreslane potocznie
jako przylacze gazowe, energetyczne i wodno-kanalizacyjne. W § 2 ust. 1 strony ustalily, ze }aczna warto$¢ zlecenia nie
moze przekroczy¢ kwoty 3.000.000 zl netto.

Powodka wykonata zlecone jej prace.

Dowody: - umowa z dnia 22.10.2007 r. (k. 1580-1581),
- protokot odbioru robét z dnia 30.12.2008 1. (k. 1273),
- zeznania $wiadkow T. K. (k. 1978-1985)

W dniu 7 stycznia 2008 r. powddka zawarla z (...) sp. z 0. o. sp. k. umowe, w ktérej § 1 (...) sp. z 0. o. sp. k.
zlecila powddce prowadzenie wszelkich czynno$ci, uzgodnien i ustalen zwigzanych z wybudowaniem odcinka od



skrzyzowania ul. (...) zul. (...) obejmujac ww ulice, konczac na wysokos$ci granicy taczacej sie z drogg osiedla VastBouw.
Umowa ta nie dotyczyla sieci wodociggowe;j.

W § 2 ust. 1 strony umowy postanowily, ze wzgledu na fakt, iz przeprowadzenie inwestycji bedzie mialo bezposredni
wplyw na wzrost atrakcyjnosci w/w dzialek strony wyrazaja zgode, pow6dka z uwagi na naklad pracy zwigzany z
nadzorowaniem procesu inwestycyjnego oraz podjeciem negocjacji z Gming M. S. dokonata doliczenia swojej marzy
do kwoty, ktora zobowigzana jest zaplaci¢ Gminie M. S.. W § 2 ust. 2 strony wyrazily zgode, aby powodka dokonata
fakturowania na ich rzecz poniesionych kosztow proporcjonalnie do powierzchni posiadanych dzialek.

Dowdd: - umowa z dnia 7.01.2008 r. (k. 1582),
- zeznania $wiadkow T. K. (k. 1978-1985)

W dniu 31 grudnia 2008 r. pow6dka wystawila spoélee (...) sp. z 0. o. sp. k. fakture Vat nr (...) za wykonanie uzbrojenia
dzialek zgodnie z umowg oraz kosztéw uzbrojenia drogi, na kwote 1.322.481,10 zl brutto.

Dowdd: - faktura Vat nr (...) (k. 53).

Powodka podejmowala dzialania majace na celu przekazanie wybudowanych sieci na rzecz pozwanej za zaplata kwoty
poniesionej na ich wybudowanie. Rozmowy te nie przyniosly rezultatu. Pismem z dnia 13 czerwca 2006 r. powodka
zwrdcila sie do pozwanej o okreslenie warunkéw finansowych, na ktérych (...) przejmie sie¢ po wybudowaniu jej przez
powodke.

W pi$mie z dnia 12 lutego 2007 r. pozwana wskazala, ze Gmina M. S. jako wlaSciciel terenu jest takze wlascicielem
wybudowanej przez powodke sieci. W odpowiedzi na powyzsze, powddka wyjasnila, ze sieci wodno-kanalizacyjne na
osiedlu (...) wykonane zostaly z jej Srodkow, a informacje przekazane przez Gmine sa nieprawdziwe. Kolejnym pismem
(z dnia 27 marca 2007 r.) powodka zwrdcila sie do pozwanej o wyznaczenie spotkania majacego na celu opracowanie i
podpisanie umowy regulujacej rozliczenie i zwrot poniesionych przez nig nakladéw. Powolala sie na stanowisko Gminy
M. S. wyrazone w piSmie z dnia 2 kwietnia 2007 r., zgodnie z ktorym kwestia przekazania wybudowanej przez powodke
sieci na wlasno$¢ pozwanej nie lezy w kompetencji Gminy M. S., lecz powinna by¢ rozwigzana pomiedzy powodka i
(...) sp. z 0. 0. W kolejnych pismach powodka wielokrotnie zwracala sie do pozwanej o wyznaczenie terminu spotkania
w celu uzgodnienia warunkoéw przekazania wybudowanych przez nia sieci wraz z przylaczami. W pi$mie z dnia 4 marca
2011 r. zadeklarowala wole odplatnego przejecia urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych zlokalizowanych w rejonie
ulic (...) po wykazaniu przez powddke, ze posiada tytul wlasnosci tych urzadzen oraz poniosta koszty ich budowy.
Wyjasnila, ze na bazie dotychczas posiadanej wiedzy i formulowanych przez powddke oczekiwan kwotowych zawarcie
takiej umowy nie jest mozliwe.

Powodka zwracala sie rowniez do Prezydenta Miasta S. z wnioskiem o interwencje w sprawie zapewnienia dostaw
wody do wszystkich dzialek w rejonie ulic (...).

Dowody: - korespondencja prowadzona przez strony niniejszego postepowania wraz z
zalacznikami (k.54-82, 1754-1755, 1758-1761, 1896-1900),

- zeznania $wiadkow T. K. (k. 1978-1985), T.

D. (k. 1990-1994), M. Z. (k. 2059-2063).

W dniu 14 wrzesnia 2009 r. pozwana zawarla z M. C. umowe nr (...) okreélajaca warunki dostawy wody z urzadzen
wodociggowych oraz odprowadzania Sciekow do urzadzen kanalizacyjnych eksploatowanych przez pozwana i zasady
rozliczania naleznosci za $wiadczenia bedacej jej przedmiotem w odniesieniu do nieruchomosci polozonej w S. przy
ul. (...).



W dniu 27 listopada 2009 r. (...) sp. z 0. 0. w S. zawarla z (...) sp. z 0. 0. sp. k. w S. umowe nr (...) okreslajgca
warunki dostawy wody i urzadzen wodociagowych oraz odprowadzania $ciekdw do urzadzen kanalizacyjnych
eksploatowanych przez pozwang i zasady rozliczania naleznosci za Swiadczenia bedacej jej przedmiotem w odniesieniu
do nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) w celu budowy petli autobusowej i przebudowy ul. (...).

Dowody: - umowa nr (...) (k. 1859-1863),
-umowa nr (...) (k. 1864-1869).

W dniu 19 wrze$nia 2006 r. pozwana zawarla z (...) sp. z 0. 0. w S. umowe nr (...) o dostawe wody i
odprowadzanie $ciekdéw do urzadzen kanalizacyjnych eksploatowanych przez pozwana, ktoérej miejscem wykonania
byla nieruchomosé polozona w S. przy ul. (...).

W dniu 8 kwietnia 2009 r. powddka zawarla ze spo6lka (...) sp. z 0. 0. umowe uzyczenia, zgodnie z ktéra (...) sp. z o.
0. sp. k. uzyczyla i dala uzytkownikowi teren znajdujacy sie na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) w S. dzialki gruntu o nr
(...)w celu budowy petli autobusowej i przebudowy ul. (...).

W zwigzku z koniecznoScia realizacji tej (...) spotka (...) aneksowala umowe zawarta z pozwang w ten sposob, ze
umowa o dostawe wody obejmowaé miala réwniez dzialke nr (...) przy ul. (...). Miejscem wykonania umowy byla
granica eksploatacji sieci na zasuwie domowej P. dz. 24/88 Miodowa. Po zakonczeniu budowy petli autobusowej i
przebudowy ul. (...) spolka (...) zwrdcila sie do pozwanej o rozwigzanie aneksu nr (...) do umowy dotyczacego przylacza
przy ul. (...) dzialka (...) ul. (...). Aneksem nr (...) do umowy nr (...) strony wykreslily pozycje dotyczacq punktu nr (...)
ul. (...) dzi. (...) — plac budowy.

Dowody: - pismo pozwanej do spdlki (...) (k.1926),

- umowa nr (...) z dnia 19.09.2006 r. wraz z aneksami (k. 1927-1929,
1954-1955, 1957-1960),

- wniosek o zawarcie umowy z dnia 17.04.2009 r. (k. 1951),

- umowa uzyczenia z dnia 8.04.2009 r. (k. 1952).

- prosba o przylaczenie (k. 1953),

- zeznania $wiadkow T. K. (k. 1978-1985), T.

D. (k. 1990-1994), J. B. (k. 1995-1996).

Pismem z dnia 1 lipca 2010 r. powddka zwrocila sie do pozwanej z prosba o rozszerzenie § 2 pkt 1a i 1b o
uzytkowanie w zakresie eksploatacji urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych dla ostatniego etapu wykonywanego
przez nig uzbrojenia dzialek w okolicach ulic (...) w S.. Wniosla o rozszerzenie umowy o dzialki o nr (...), od (...)

Dowod: - pismo powodki z dnia 1.07.2010 1. (k. 1757).

Pismem z dnia 10 maja 2011 r. powodka poinformowala pozwang, ze B. K. upowaznil ja do reprezentowania go w
rozmowach pomiedzy pozwana i Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. dotyczacych przekazania za wynagrodzeniem
sieci wodociagowych i kanalizacyjnych. Wskazala, ze B. K. partycypowal w kosztach budowy tej instalacji i jest jej
wspoétwlascicielem.

Dowod: - pismo z dnia 10.05.2011 r. wraz z pelnomocnictwem (k. 1831-1833).



(...) sp. z 0. 0. sp. k. w S. wystapila do pozwanej z wnioskiem o okreslenie warunkéw technicznych przytaczenia
do miejskiej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej projektowanego domu jednorodzinnego wolnostojacego na dzialce
nr (...) przy ul. (...) w S.. Z podobnym wnioskiem dotyczacym dziatki nr (...) wystapili M. K. (1) i M. J.. Pozwana
poinformowala kazdy z tych podmiotéw, ze nie moze okresli¢ warunkéw technicznych, poniewaz sieci wodno-
kanalizacyjne utozone w ul. (...) na wysokoSci przedmiotowej dzialki nie sa wlasnoscia i w eksploatacji pozwane;.

Dowdd: - pisma pozwanej (k. 1944-1946).

W dniu 26 stycznia 2011 r. powddka wystapila do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z wnioskiem o
zawezwanie pozwanej do proby ugodowej. Pozwana nie wyrazita woli zawarcia umowy.

Dowody: - wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 96-106).

Ze sprawozdan finansowych i sprawozdan z dzialalno$ci spolki, a takze z zapisoOw ksiag rachunkowych wynika, ze
powodka nie posiada na swoim majatku aktywéow trwalych w postaci sieci wodociagowych i kanalizacyjnych o wartosci
dochodzonej Zadaniem pozwu i ich nie amortyzuje.

Zarbowno z przedstawionych bilansach jak i w informacji dodatkowej nie stwierdzono istnienia aktywow trwalych w
postaci sieci wodociagowych i kanalizacyjnych.

Zgodnie z ustawg o rachunkowoS$ci inwestycja w obcym $rodku trwalym, jaka moglaby by¢ infrastruktura
wodno-kanalizacyjna, powinna by¢ po oddaniu do uzytkowania przeniesiona na majatek trwaly i amortyzowana
przez okres ekonomicznej przydatno$ci na zasadach okreslonych przez spodtke w polityce rachunkowosci. W
przedsiebiorstwa branzy budowlanej, zgodnie z ustawa o rachunkowosci, koszty niezakonczonych krétkoterminowych
robo6t budowlanych wskazuje sie jako produkcje w toku lub w przypadku kontraktow dlugoterminowych obowiazuja
szczegblne zasady ustalania przychodow i kosztéw ustugi budowlanej. W przypadku analizowanych sprawozdan
finansowych, spotka nie stosowala wyceny dtugoterminowych kontraktéw (powyzej 6 miesiecy).

Tre$é sprawozdan finansowych powddki nie pozwala okresli¢ warto$ci budowlanej infrastruktury. Na zakorniczenie
poszczeg6lnych lat obrotowych prezentowana jest jedynie warto§¢ niezafakturowanych (niesprzedanych) uslug
budowlanych w pozycji ,produkeja w toku”.

Ze sprawozdan finansowych powodki wynika, ze realizowala ona uslugi budowlane, rozliczajac je na biezaco w
kosztach dzialalno$ci. Na koniec kazdego roku aktywowane byly koszty robo6t niezakonczonych i nie sprzedanych.
Na podstawie treéci sprawozdan finansowych nie jest mozliwe przyporzadkowanie przychodéw z tytulu dostaw
do konkretnych prac budowlanych. Natomiast jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze spotka nie ewidencjonowata
jakichkolwiek robo6t jako inwestycji w obcym $rodku trwalym.

W roku 2001 wydatki gotowkowe dzialalno$ci podstawowej, oprocz wplat odbiorcéw, finansowane byly kapitalem
wlasnym spo6lki, a wiec z kwot wplaconych przez udzialowcoéw w wysokosci 106.600 zt. W 2002 r. deficyt gotowki
z dzialalnoéci operacyjnej rowniez zostal pokryty wplatami wspdlnikéw poprzez utworzenie kapitalu zapasowego
406.400 zt. W 2003 1. deficyt gotdwki generowany w dzialalnoSci operacyjnej zostal pokryty wplatami udzialowcow
poprzez utworzenie dodatkowego kapitalu zapasowego w wysokosci 65.750 zl oraz poprzez zaciggniecie kredytu/
pozyczki w wysokosci 250.000 zl. W 2004 r. nastapilt duzy przyplyw gotéwki od odbiorcéw ze sprzedazy pozwalajacy
na sfinansowanie wydatkow z dzialalnoSci podstawowej oraz splate kredytu/pozyczki, wspolnicy utworzyli ponadto
dodatkowy kapital zapasowy w wysoko$ci 10.000 zi. W 2005 r. finansowanie dzialalnoSci spotki odbywato sie
wylacznie w zakresie dzialalno$ci podstawowej, a wiec wplat ze sprzedazy oraz zaliczek z dostawy. W 2006 r.
wygenerowano duzg nadwyzke gotowki z dzialalnoSci podstawowej (od odbiorcow glownie w formie zaliczek na
poczet dostaw) pozwalajaca na zakupy inwestycyjne (13.179,51 z1) oraz zwrot doplat kapitalu od wspélnikdéw (200.000
zl). W 2007 r. wygenerowano duzg nadwyzke gotéwki z dzialalnoéci podstawowej (od odbiorcow glownie w formie



przychodéw ze sprzedazy) pozwalajaca na zakupy inwestycyjne (3.995,58 zl) oraz zwrot doplat do kapitalu dla
wspolnikow (338.750 zi).

Analiza sprawozdan nie wskazuje na przeniesienie infrastruktury, bedacej przedmiotem sporu do spotki
komandytowej, ze wzgledu na ich ograniczona zawarto$¢. Jedynym dokumentem potwierdzajacym zmiane prawa
wlasno$ci do poczynionych nakladéw inwestycyjnych jest faktura Vat z dnia 31.12.2008 r. zalgczona do akt sprawy (k.
53). Z jej treSci nie wynika jednoznacznie jakich nakladow dotyczy.

Dowody: - fotokopie akt rejestrowych powddki i (...) sp. z o. o. sp. k. (k. 1725-1744,
..)- (D),

- sprawozdanie finansowe powodki za 2010 r. (k. 1835, 1837-1845),

- sprawozdanie zarzadu powodki z 2010 r. (k. 1836),

- sprawozdanie finansowe powo6dki za 2011 r. wraz z uchwalami o jego
zatwierdzeniu (k. 2068-2077),

- decyzje Prezydenta Miasta S. (k. 2910-2913, 2916-2923, 2941-

(..)),

- zawiadomienia (k. 2914-2915),

- raport dla konta (...) (k. 2940),

- pisemna opinia bieglej sadowej M. M. (k. 2889-2899),

- zeznania $wiadka M. Z. (k. 2059-2063),

- ustana opinia uzupekniajaca bieglej sadowej M. M. (od

00:02:56 do 00:16:38 rozprawy w dniu 15.06.2015 1., k. 29044-2945)

Pismem z dnia 31 stycznia 2011 r. powddka zwrdcila sie do pozwanej o rozszerzenie, aneksowanie zawartej przez strony
umowy nr (...) o eksploatacje, o obszar dzialek wskazanych w piémie z dnia 1 lipca 2010 r. skierowanym do pozwanej.

Pismem z dnia 23 maja 2011 r. powodka wystapila do Prezydenta Miasta S. do zrealizowania wlasnego Gminy M.
S., tj. zaopatrzenia ludnoéci w okolicach ulic (...) w wode. Powddka wskazywala, Ze istnieje techniczna mozliwo$c
dostarczenia wody przez wybudowang przez nia infrastrukture.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r. pow6dka zwrocila sie do pozwanej o przylaczenie instalacji wodno-kanalizacyjnej
na terenie obejmujacym ulice (...) objete etapem IV i V inwestycji do sieci pozwanej. Pismem z dnia 11 sierpnia 2011
r. powodka sprostowala oczywista omylke pisarska, ktora jest sformulowanie ,,Obecnie prosimy o przylaczenie w/w
inwestycji do Panistwa sieci” wyja$niajac, ze przedmiotem jej wystapienia jest prosba o mozliwo$é podpisania umowy
na dostarczenie wody do wybudowanej sieci.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 22 sierpnia 2011 r. pozwana wskazala powddce, ze opisane przez nia
urzadzenia wodociaggowe i kanalizacyjne nie sg przylaczone do jej urzadzen ani przez nig eksploatowane. Urzadzenia
te znajduja w dzialkach, ktérych wlascicielami sa osoby trzecie. Pozwana wskazala na mozliwo$¢ eksploatacji tej sieci
po zamontowaniu wodomierza gléwnego w studni przy ul. (...).

Dowody: - pismo powodki z dnia 23.05.2011 1. (k. 1896-1898),



- korespondencja stron (k. 1899-1901, 1908, 1913, 1942-1943).

B. K. byt komandytariuszem (...) sp. z 0. o. sp. k. w S.. W dniu 18 lutego 2009 r. B. K. w drodze darowizny przekazal
A. K. w tej spélce.

Powodka jest komplementariuszem (...) sp. zo. o. sp. k. Wspoélnicy powddki sa rownocze$nie wspolnikami spotek: (...)
i(...)wS.oraz (...) sp.zo.o0.(...). wS.. B. K. jest prezesem zarzadu (...) sp. z 0. 0. w S., a prokurentami i wspo6lnikami
tej spoltkisg J. S.i M. K. (2).

Dowody: - fotokopia umowy darowizny (k. 1745-1746),
- wydruki z rejestru przedsiebiorcow KRS (k. 1775-185).

Pozwana zwrdcila sie pismem z dnia 14 lutego 2011 r. do Gminy M. S. o udzielenie informacji, czy powodka uiszcza na
rzecz Gminy podatek od nieruchomo$ci od infrastruktury — urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacji sanitarnej
wybudowanych przez nig w rejonie ul. (...). Uzyskala odpowiedz, ze powodka nie figuruje w ewidencji podatnikéw
podatku od nieruchomosci.

Dowody: - korespondencja Gminy M. S. z pozwana. (k. 1753, 1756).

W dniu 2 kwietnia 2012 r. pozwana zawarla z M. K. (1) i M. J. — prowadzacymi dzialalno$é pod firma (...) s.c. M. K.
(1), M. J. (Odbiorca) w S. umowe nr (...) dotyczaca dostawy wody do dzialki nr (...). W ustepie 3 preambuly umowy
wskazano, ze dzialka budowlana nr (...) nie jest przylaczona i nie istniejg techniczne mozliwosci jej bezposredniego
przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej pozwanej. Dzialka ta oraz inne nieruchomos$ci wymienione we
wniosku z dnia 30 wrzeénia 2011 r. sg przylaczone do urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych w obrebie ulic (...),
wybudowanych i nalezacych wedlug o§wiadczenia odbiorcy do (...) sp.zo. 0. w S.. W ustepie 4 preambuly wskazano, ze
urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne o jakich mowa w ust. 3 sa przedmiotem sporu pomiedzy stronami niniejszego
postepowania.

W § 1 ust. 1 umowy jej strony postanowily, ze zostaje ona zawarta w oparciu o art. 6 ust. 1a ustawy z dnia 7 czerwca 2001
r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw. W § 1 ust. 2 postanowiono, ze przedmiotem
umowy jest odplatna dostawa hurtowa wody przez pozwana i jej zakup przez odbiorce. W mys$l &1 ust. 3 odbiorca
o$wiadczyl, ze posiada tytul prawny do korzystania z urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych znajdujacych sie za
punktem odbioru wody, a wybudowanych i nalezacych wedlug o§wiadczenia odbiorcy do (...) sp. z 0. 0.wS..

Dowod: - umowa nr (...) z dnia 2.04.2012 r. z zlacznikami (k. 2009-2014).

W dniu 10 marca 2014 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydal decyzje w sprawie(...). (...) (...) (...)
(...), ktora udzielil pozwolenia na uzytkowanie, nowego zbiornika przepompowni, rurociggu ttocznego i zewnetrznego
odcina instalacji energetycznej do zasilania przepompowni przy ul. (...) (...)

Dowdd: - decyzja z dnia 10.03.2014r. (k. 2735).

W odpowiedzi na wniosek J. K. o okreslenie warunkéw technicznych przylaczenia do miejskiej sieci wodociagowej
i kanalizacyjnej domu jednorodzinnego na dzialkach o nr (...) pozwana wskazala, ze nie moze okresli¢ warunkow
technicznych dla domu jednorodzinnego, poniewaz sieci wodno-kanalizacyjne ulozone w ul. (...) na wysokoSci tej
dzialki nie sa wlasnoScia jej zakladu. Wyjasnila, ze po przekazaniu utozonych w ul. (...) sieci wodno-kanalizacyjnej do
jej zakladu zostanie zawarta z J. K. umowa na dostawe wody i odbior Sciekéw.

Pelne naklady inwestycyjne zwigzane z budowa sieci wodociagowych i kanalizacyjnych, ktéra moze wejsé w sktad
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego na zasadzie odplatnoéci to kwota 2.781.090,58 zl, z czego realizowana
przez powodke to 2.665.486,98 zl. Powodka nie poniosta calosci nakladéw lecz ponosily je rowniez inne podmioty,



tj. spotka (...), (...) sp.zo.o.sp. k. wS., B. K. oraz wtasciciele nabywanych dziatek, w wysokoSci 1.159.197,71 zl, co
powoduje, ze warto$¢ nakladow powodki wynosi 1.396.156 zl.

Powodka na wykonanie sieci i drog pozyskala érodki finansowe od nabywcéw dzialek budowlanych w wysoko$ci
9.002.091 zl. Po poréwnaniu wszystkich nakladow na budowe drég wraz z infrastruktura i wskazanych kosztow
do dyspozycji powodki pozostaja $rodki w wysokoSci 3.942.351 zt na ten cel pochodzace od nabywcow dzialek
budowlanych. Aktualna wartoé¢ sieci to naklady udokumentowane optaconymi fakturami, jakie poniesione zostaly
w zwigzku z budowa tej sieci. Warto$¢ rob6t wykonanych na podstawie decyzji Prezydenta Miasta S.: - (...)z dnia
29.05.2001 r. wyniosta 919.243,55 zl brutto, - 628/05 z dnia 9.05.2005 r. 1.674.935,71 zl brutto, - rurociag ttoczny
wraz z pompownia — 186.911,32 zl brutto. W ramach zakresu rob6t nie ma przylaczy sanitarnych. Prace te nie beda
wchodzily do ustalenia wartosci robot.

W ramach obowigzujacego prawa koszt przylaczy wodociggowych pokrywa podmiot przylaczany. W zwiazku z
powyzszym takie prace nie beda wchodzily do ustalenia warto$ci rob6t. Roboty sa cze$ciowo niezgodne z wydanymi
warunkami technicznymi dla obu decyzji pozwolenia na budowe.

Nie ma przeszkéd do uzytkowania sieci w rozumieniu przepiséw ustawy prawo budowlane. Sieci przebiegaja przez
tereny osob trzecich i biegly nie jest w stanie okresli¢ kosztéw ustanowienia stuzebnosci przesytu. Sieci sa finansowane
przez osoby trzecie, zaré6wno przez inne podmioty gospodarcze jak i przez nabywcow dzialek.

Pozwana nie eksploatuje sieci w rozumieniu art. 60 ustawy prawo budowlane.

Powodka moze zgodnie z prawem uzytkowac i eksploatowaé¢ wybudowane przez nia sieci dla obydwu decyzji
pozwolenia na budowe, tj. nr 975/01 jako etap I od dnia 10 marca 2014 r. oraz 628/05, tj. etapy II — V od dnia 14
marca 2014 r. Nie zostal zakoniczony element rob6t zagospodarowania terenu wymieniony w warunkach technicznych
wydanych przez pozwang, jaki musial by¢ spelniony aby sieci mogly by¢ przejete przez pozwana ne jej majatek do
eksploatacji przez (...).

Dowdd: - opinia bieglego sadowego Z. S. (k. 2175-2261),

- pisemna opinia uzupehiajaca bieglego Z. S. (k. 2629-2702),

- pisemna opinia uzupeliajaca nr 2 bieglego Z. S. (k. 2778-

()

- ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego Z. S. (k.

00:14:40 do 02:27:45 rozprawy w dniu 15.04.2014 r., k. 2737-2741, od
00:03:07 do 01:38:35 rozprawy w dniu17.11.2014 r., k. 2842-2845).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r., art. 49 § 2 k.c. znajduje zastosowanie takze do roszczen osoby, ktora
poniosta koszty budowy urzadzen wodociggowych, okre§lonych w art. 2 pkt 16 o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. Nr 72, poz. 747, tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z p6zn.
Zm), przytaczonych do sieci przedsiebiorstwa, o nabycie wlasno$ci tych urzadzen. Dat temu wyraz Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 lipca 2011 1., III CZP 26/11, podkre$lajac, ze zalozeniem nowelizacji bylo objecie zakresem art. 49 § 2
k.c. takze urzadzen wodociagowych, z uwagi na niewystarczajaca i budzaca watpliwosci regulacje art. 31 ust. 1 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, co wynika z uzasadnienia projektu ustaw.



Nabycie wlasno$ci urzadzenia z art. 49 § 1 k.c. moze nastapi¢ na podstawie umowy. Jezeli natomiast nie dojdzie
do konsensu, art. 49 § 2 k.c. przewiduje roszczenie o przeniesienie wlasnoéci urzadzenia. Wedlug art. 49 § 2 k.c,,
roszczenie o nabycie wlasno$ci urzadzenia przeciwko przedsiebiorcy, ktory przylaczyl je do swojej sieci, przystuguje
osobie, ktora poniosla koszty budowy urzadzenia oraz jest ich wlaScicielem. Przestanki te musza by¢ spelnione
koniunktywnie. Roszczenie takie nie przystuguje zatem osobie, ktéra poniosta koszty budowy, a nie jest wlascicielem,
albo osobie, ktora jest wlascicielem, jednakze kto inny poni6st koszty budowy.

Nalezy takze odnotowaé podglady, ktore wskazuja, iz norma art. 49 k.c. nie stanowi podstawy ustalenia prawa do
sieci urzadzen przesytowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 roku IV CSK 387/14). Sfinansowanie
kosztow budowy urzadzen, ktére po polaczeniu z siecig nie naleza juz do czeéci sktadowych nieruchomosci i sg
samoistnymi rzeczami ruchomymi przesadza o tym, kto jest ich wlascicielem.

Nabycie wlasnoSci urzadzen okre§lonych w art. 49 § 1 k.c. nastepuje z chwila poniesienia kosztow ich budowy,
a uprawnienie do zgloszenia roszczenia objetego art. 49 § 2 k.c. przyznane zostalo osobie, ktéra poniosta koszty
budowy urzadzenia, stajac sie ich wlascicielem oraz przedsiebiorcy. W razie przeniesienia wlasnosci tych urzadzen
na rzecz osoby trzeciej, bedzie ona legitymowana do wystapienia z zadaniem nabycia przez przedsiebiorce, ktéry
przylaczyl urzadzenie do swojej sieci, wlasnos$ci tych urzadzen. Realizacje uprawnienia do wystapienia z zagdaniem
do sadu wyprzedza umowne uloZenie przez strony kwestii nabycia urzadzen (art. 49 § 2 zdanie pierwsze in fine)-
por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r. II CSK 169/14. Nastepstwem istoty uregulowania art. 49 §
2 k.c. jest utrata aktualno$ci stanowiska wyrazonego w uchwale z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 105/05, jedynie w
odniesieniu do konstrukeji czesci sktadowej sieci przedsiebiorstwa. Urzadzenia wymienione w § 1 traca status cze$ci
skladowych nieruchomos$ci przez fizyczne polaczenie z siecig przedsiebiorstwa, a zachowuja status samoistnych rzeczy
ruchomych, ktére moga by¢ przedmiotem odrebnej wlasnos$ci i odrebnego obrotu. Wskazuje na to uzyty w art. 49 § 2
k.c. zwrot: "osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wladcicielem", jak tez zwrot

objety wprowadzonym ta ustawa art. 305° § 1 k.c.: "shuzebnoéé przesytu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub
nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c." Wlasciciel tych urzadzen moze zby¢ ich wlasnosé przedsiebiorcy
sieciowemu lub osobie trzeciej, czy tez oddaé w leasing albo najem. Przedstawione zapatrywanie i jego umotywowanie
zostalo zawarte w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09 (OSNC 2010, nr 7-8,
poz. 116); z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09 (niepubl.) oraz uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 26/11
(OSNC 2012, Nr 1, poz. 8) . Nabycie zatem wlasnoSci urzadzen okre$lonych w art. 49 § 1 k.c. nastepuje z chwilg
poniesienia kosztow ich budowy, a uprawnienie do zgloszenia roszczenia objetego art. 49 § 2 k.c. przyznane zostalo
osobie, ktdra poniosta koszty budowy urzadzenia, stajac sie ich wlascicielem oraz przedsiebiorcy. W razie przeniesienia
wlasno$ci tych urzadzen na rzecz osoby trzeciej, bedzie ona legitymowana do wystapienia z zagdaniem nabycia przez
przedsiebiorce, ktory przylaczyl urzadzenie do swojej sieci, wlasnoéci tych urzadzen. Realizacje uprawnienia do
wystapienia z zadaniem do sadu wyprzedza umowne ulozenie przez strony kwestii nabycia urzadzen (art. 49 § 2 zdanie
pierwsze in fine).

W realiach niniejszej sprawy zasadnie pozwana kwestionowala fakt poniesienia przez powddke kosztéw budowy
przedmiotowych sieci.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego stanat na stanowisku, ze w istocie powodowa spotka
nie poniosla kosztéw budowy przedmiotowych sieci.

W szczegblno$ei analiza przedlozonych uméw, oraz wywody zawarte w opiniach bieglych sadowych prowadzi do
wniosku, ze powodowa spoétka nie posiada kosztéw budowy opisanych w pozwie sieci. Co prawda w dniu 30 kwietnia
2002 r. B. K. zawarl z pow6dka umowe o oddanie gruntu pod inwestycje. W § 1 ust. 1 umowy oSwiadczyl, ze jest
wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z niezabudowanej dzialki gruntu polozonej w S. przy ul. (...), stanowiacej
dziatke nr (...), opisana w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Szczecinie. W § 4 ust.
1 strony postanowily, ze B. K. przekazuje powddce grunt okreslony w § 1 ust. 1 umowy. W § 4 ust. 2 powodka
zobowiazala sie przeprowadzenia na swoja odpowiedzialno$¢ i ryzyko inwestycji polegajacej na budowie sieci i



przylaczy infrastruktury technicznej dla potrzeb zabudowy mieszkaniowej, tj. sieci energetycznej, gazowej, kanalizacji
sanitarnej oraz drég wewnatrzosiedlowych na dzialce okre$lonej w § 1 ust. 1 umowy. Jednoczeénie w § 4 ust. 3
postanowiono, ze powodka sprzeda prawo wlaczenia sie do sieci i przylaczy okreslonych w pkt 2 lit. b tylko i wylacznie
osobom, ktére kupia od B. K. dzialke okre$lona w § 1 ust. 1 (badZ dzialki powstale w wyniku jej sprzedazy). Do momentu
sprzedazy wla$cicielem siecii przylgczy infrastruktury okreslonej w pkt. 2 miala pozosta¢ powddka. W my$l § 5 ust. 2 B.
K. zobowigzal sie zastrzec w umowach sprzedazy prawo ich odkupu w przypadku niewywiazania sie przez kupujacych z
umoéw zawieranych z powddka w postaci dokonania uzbrojenia. Z powyzszego wynika, ze powodka oraz B. K. wlasciciel
gruntéw przewidzieli, ze powoddka, ktdra fizycznie dokonana uzbrojenia dzialek, nie bedzie finalnie wtascicielem sieci
oraz nie poniesie kosztow ich budowy, skoro przewidziano, ze pow6dka ,sprzeda” nabywcom dzialek prawo wlaczenia
sie do sieci i przylaczy.

B. K. zawieral z osobami trzecimi warunkowe umowy sprzedazy prawa wlasnosci dzialek gruntu wraz z udzialem w
dzialce/dziatkach przewidzianych pod drogi dojazdowe. Umowy te zawieraly postanowienie, zgodnie z ktorym przyszli
nabywcy nieruchomosci zobowigzywali sie do zawarcia z powdédka umowy o dokonanie przylaczy sieci i infrastruktury
technicznej dla potrzeb zabudowy mieszkaniowej, dotyczacej uzbrojenia nabytej dzialki m. in. w sie¢ energetyczna,
gazowy, wodociagowa, kanalizacje sanitarng. Zawarte umowy okreslaly termin do ktérego uzbrojenie dzialek ma
zosta¢ wykonane, w razie jego niezachowania przystugiwalo im prawo odstgpienia od umowy.

B. K. (sprzedajacy) zawieral rowniez z osobami trzecimi warunkowe umowy sprzedazy prawa wlasnoéci dzialek gruntu
wraz z udzialem w dzialce/ dzialkach przeznaczonych pod drogi dojazdowe, po warunkiem nie wykonania przez
Agencje Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa oraz Gmine M. S. przystugujacych im z mocy ustawy prawa pierwokupu.
Umowy te zawieraly postanowienie zgodnie, z ktérym B. K. zobowigzywal sie do wykonania uzbrojenia dziatki
bedacej przedmiotem umowy w nastepujace przylacza mediow: gaz, energie elektryczna, kanalizacje sanitarna,
droge utwardzong bez nawierzchni w ustalonym w umowie terminie. Nabywcy zobowigzywali sie zaplaci¢ B. K. lub
wskazanemu przez niego wykonawcy wynagrodzenie za wykonane przylacza medidéw w oparciu o fakture wystawiona
na ich rzecz, jednak nie wiecej niz wskazana w umowie kwota. Umowy w tym wariancie przewidywaly kare umowna
za nie wykonanie uzbrojenia dzialki we wskazanym terminie. Wedlug drugiego wzoru umowy przeniesienia wlasnosci
zawieraly dodatkowe postanowienie, w mysl ktérego nabywcy zobowigzywali sie zawrze¢ z powddka umowe o
dokonanie przylaczy sieci i infrastruktury technicznej dla potrzeb zabudowy mieszkaniowej, dotyczaca uzbrojenia
nabytej dzialki w nastepujace media: sie¢ energetyczna, sie¢ gazowa, sie¢ wodociggowa, sie¢ kanalizacyjno-sanitarng
oraz droge wewnatrzosiedlowa utwardzona. B. K. zobowigzywal sie do przekazania czeSci otrzymanej od nabywcow
kwoty na pokrycie czeéci wynagrodzenia powodki.

W latach 2001-2006 r. Powddka zawarla z nabywcami dzialek umowy o dokonanie przylaczy infrastruktury
technicznej dla potrzeb zabudowy mieszkaniowej. W kazdej z zawartych umoéw ;powodka skladala o$wiadczenie,
ze jest dysponentem dzialek o nr (...) oraz inwestorem i wykonawca sieci i przylaczy infrastruktury technicznej dla
potrzeb zabudowy. Podmioty zawierajace z powodka umowy zobowiazywaly sie do udostepnienia jej udziatu w dzialce
nr (...) na potrzeby wykonania sieci i przylaczy infrastruktury technicznej. W ramach zleconych robo6t powodka miala:
- wykonac¢ i doprowadzic¢ sie¢ energetyczng — linie kablowa 0,4 kV wraz z zainstalowaniem na granicy nabytej dzialki,
wykonania o doprowadzenia sieci gazowej, wodociagowej i kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami do granic dzialki.
Strony tych uméw uzgadnialy kazdorazowo zakres prac, do wykonania ktorych zobowiazala sie powddka, termin
ich wykonania oraz wynagrodzenie. Cze$¢ z zawartych uméw zawierala postanowienie, zgodnie z ktérym powddka
o$wiadczyla, iZ w momencie zakonczenia budowy poszczegoélnych etapéw inwestycji, wykonane sieci i instalacje
przekazane zostang miastu badz do wspo6lnego zarzadzania wlascicieli dzialek wyodrebnionym z dzialki (...) obreb
(...) O.. Pozostale z tych uméw zawieraly oswiadczenie powddki, ze po zakonczeniu calej inwestycji wykonane sieci i
instalacje przekazane zostang wlasciwej firmie bedacej dostawca mediow lub do wspélnego zarzadzania wlascicielom
dzialek wyodrebnionych z dzialki (...) obreb (...). W pojedynczych przypadkach umowy zawieraly o$wiadczenie
powddki, ze po zakonczeniu inwestycji wykonane sieci i instalacje przekazane zostang wlasciwej firmie bedacej
dostawca mediow. Powodka nie miala zamiaru zarzadza¢ wybudowang siecia.



Z powyzszych umdéw w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze koszty wykonania i doprowadzenia sieci
wodociggowej, sanitarnej i deszczowej wraz z przytaczami do granic dzialek mieli ponie$¢ nabywcy dzialek.

Jak wynika z zeznanh Sswiadkoéw nabywcow dzialek najistotniejszym dla nabywcow byt fakt, aby dziatka byta uzbrojona
tak aby mogli oni wybudowaé¢ domy jednorodzinne. Argumentem sprzedajacego na co wskazywal choc¢by §wiadek R.
I. (karta 2125) bylo to, ze nabywcy otrzymuja w pelni uzbrojona dzialke. Projekt umowy zostal przygotowany przez
powddke, za$ nabywecy uiécili okre$§lone w umowach wynagrodzenie.

Nabywcy dzialek jak wynika z opinii bieglego sadowego Z. S. zaplacili ogolna kwote 9 mln zlotych za wykonanie
sieci i wybudowanie drog dojazdowych. Pelne naklady inwestycyjne zwigzane z budowa sieci wodociaggowych i
kanalizacyjnych wyniosta kwote 2 781 090,58 zlotych, lecz jak wskazal to biegly sadowy powdd nie ponidst caloSci
nakladoéw , gdyz ponosily je takze inne podmioty ( (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, B. spolka. Z.o.o.
spotka komandytowa, B. K.). Warto$¢ nakladow powoda jak ocenil to biegly sadowy wyniosla kwote 1 396 156 zlotych,
za$ biorac pod uwage otrzymane zaliczki od nabywcow dzialek, do dyspozycji powoda pozostaje jeszcze kwota 3 942
351 zlotych. Brak jest jakichkolwiek dokumentéw, ze kwota nadwyzki zostala wydatkowana na budowe sieci. W aktach
sprawy nie ma kompletnej dokumentacji budowlanej i powykonawczej, na co zwrécit uwage biegly sadowy, ktéra
pozwalala by na stwierdzenie, ze powddka poniosla koszty wyliczonej przez bieglego nadwyzki. Cho¢ obecnie, nie ma
przeszkod aby eksploatowac sieci, gdyz uzyskaly one odpowiedni pozwolenia, to powyzsze nie przesadza o zasadno$ci
powodztwa. Sprzeczne bowiem z zasadami wspolzycia spolecznego jest zadanie przyjecia na wlasno$c¢ przez pozwanag
sieci za wynagrodzeniem, skoro prowadziloby to do nieuzasadnionego wzbogacenia powddki.

Ze sprawozdan finansowych powodki wynika, ze realizowala ona uslugi budowlane, rozliczajac je na biezaco w
kosztach dzialalnos$ci. Na koniec kazdego roku aktywowane byly koszty robot niezakonczonych i nie sprzedanych. Na
podstawie tresci sprawozdan finansowych jak wynika z opinii bieglej sgdowej z zakresu rachunkowos$ci M. M. nie jest
mozliwe przyporzadkowanie przychoddéw z tytulu dostaw do konkretnych prac budowlanych. Nalezy tez stwierdzic,
ze spolka nie ewidencjonowala jakichkolwiek robdt jako inwestycji w obcym Srodku trwalym. Zatem nie sposéb takze
przyjac, ze jest wlascicielem sieci.

Powbdztwo uleglo oddaleniu, skoro w Swietle przeprowadzonych dowodéw nie mozna stwierdzi¢, ze powodka
dokonala sfinansowania wykonanych sieci, ponadto w zaden sposéb nie wykazala aby ponosila jakiekolwiek naklady
na majatek trwaly, co uniemozliwia traktowanie jej jako wlasciciela sieci. Wtasnosci powodki co do sieci nie mozna
wywie$¢ takze z faktu, ze faktycznie realizowala prace, oraz, ze zawierala umowy eksploatacyjne. Powyzszego takze
nie mozna wyprowadzi¢ z faktu, ze nabywcy dzialek nie czuja sie wlaScicielami sieci, gdyz wlasnoé¢ jest stanem
obiektywnym, a nie subiektywnym.

Oceniajac material dowodowy sad w glownej mierze oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron procesu. Sad uwzglednit takze w calo$ci opinie bieglych, gdyz sa one logiczne,
spojne i znajduja pokrycie w materiale dowodowym.

Sad ograniczyl postepowanie osobowe, przestuchujac jedynie cze$¢ nabywcow dzialek, stwierdzajac, ze zbednym jest
przesluchiwanie wszystkich nabywcow. Zeznania przestuchanych $wiadkéw zostalty uwzglednione w tej czeSci, a jakiej
znajduja pokrycie w dowodach z dokumentow.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano w oparciu o norme art. 108 k.p.c.



