Sygn. akt VIII GC 110/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant:Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko Z. L.

o zaplate ewentualnie o nakazanie wydania rzeczy

I. oddala powd6dztwo;

II. oddala pow6dztwo w zakresie zadania ewentualnego o nakazanie wymiany (...) B. S. (...), nr (...), na nowa;

III. pozostawia referendarzowi sadowemu szczegbdlowe wyliczenie kosztow procesu, tym kosztdéw obcigzajacych
strony z zastosowaniem zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy przy zalozeniu, ze pozwana wygrala powodztwo
w calo$ci w zakresie zadania glownego i zadania ewentualnego, oraz kosztéw sadowych przystugujacych Skarbowi
Panstwa, obejmujacych oplate od pozwu w zakresie zadania ewentualnego.

Sygn. akt VIII GC 110/11

UZASADNIENIE

Powod D. M. wniost dnia 5 maja 2011 r. pozew przeciwko Z. L., ktéorym dochodzil roszczen z dwoch zawartych z nig
umow:

- umowy sprzedazy (...) model B. S. (...), nr fabryczny (...), zawartej 28 kwietnia 2008 r. i 0znaczonej numerem (...), na
podstawie ktorej domagat sie zaptaty kwoty 244.549 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 paZzdziernika
2010 1., ewentualnie nakazania pozwanej wymiany (...) B. S. (...), nr (...) na nowa, wolna od wad z tym zastrzezeniem,
iz w przypadku niewykonania w/w obowiazku lub obiektywnej niemoznosci jego wykonania pozwana ma zaplaci¢ na
rzecz powoda kwote 244.549 zk;

- oraz z umowy sprzedazy (...) model B. S. (...), nr fabryczny (...), zawartej 22 stycznia 2009 r. i oznaczonej numerem
(...)., na podstawie ktorej powodd domagal sie zaplaty kwoty 266.570 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia
2010T.

Ponadto powod wniodst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd nie sprecyzowal podstawy prawnej dochodzonych roszczen, przedstawil natomiast
okolicznosci faktyczne, z ktorych wywodzit ich zasadno$¢. Wskazal, ze przy zawarciu umowy nie otrzymal od



sprzedawcy (pozwanej) szczegdtowej dokumentacji zwigzanej z eksploatacja urzadzen, ponadto maszyny te okazaly sie
wadliwe, albowiem ulegaly czestym usterkom, ktére powdd zglaszal pozwanej i wzywat ja do ich usuniecia, az wreszcie
odstapil od obu uméw sprzedazy — od dotyczacej (...) nr (...) pismem z dnia 12 stycznia 2010 r. (przyczyna odstapienia
miala by¢ nizsza wydajno$c¢ niz wskazana w umowie), a od dotyczacej (...) nr (...) pismem z dnia 25 pazdziernika 2010
r. (przyczyna miala by¢ odmowa wymiany na nowa, pozbawiong wad, dostarczone urzadzenie bylo bowiem niezgodne
z umowa, posiadalo w ocenie powoda wady konstrukcyjne oraz znacznie nizszg niz okreslona umowg wydajnos$é).
Jako dodatkowe okolicznoéci wskazywal, ze pozwana — niezasadnie w jego ocenie — niekiedy odmawiala usuniecia
usterek pomimo, ze nie uplynal termin obowigzywania rekojmi i gwarancji, jak réwniez podnosil, ze zakupione (...)
byly niezgodne z umowa, albowiem ich istotne parametry wskazane w postanowieniach umoéw sprzedazy ro6znily sie
od tych parametréow wskazanych w dokumentacji technicznej maszyn.

Pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktorej wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw procesu, w tym wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika w kwocie 28.800 zl, tj. wedlug czterokrotnosci
stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu stala na stanowisku, iz prawidlowo i terminowo wykonala wszystkie nalozone na nig obowiazki
umowne w stosunku do powoda, natomiast usterki maszyn, czy problemy z ich wydajno$cia, spowodowane sa
wylacznie przez powoda, w szczegolnoSci z uwagi na stosowanie przez niego w produkeji materialu wsadowego zlej
jakoSci — zawierajacego obornik, kamienie, bloto, gline oraz materialu o zbyt duzej frakeji stomy i zawilgoconego.
Pozwana uwazala, ze usterki powstawaly wskutek niewlasciwej obstugi brykieciarek przez pracownikéw powoda,
w szczegdlnosci z uwagi na skrajne przecigzanie brykieciarek (np. prawie trzykrotne przekroczenie ci$nienia pracy
maszyn), produkeje brykietu o dlugosci niezgodnej z umowa i instrukcja obstugi oraz podlaczenie maszyn do linii
brykietujacych o wydajno$ci przekraczajacej wytrzymaloéc brykieciarek nawet o ponad 300%. Pozwana zaprzeczyla
tez jakoby maszyny przez nia dostarczone byly niezgodne z tre$cia umowy badz wadliwe konstrukcyjnie. Pozwana
zaznaczyla przy tym, ze powdd pomimo rzekomych wad maszyny nr (...) po dlugim jej uzytkowaniu zakupil od
pozwanej réwniez drugg maszyne nr (...). Pozwana szczegoblnie co do (...) nr (...) podkre$lala, Zze maszyna ta nie
posiadala zadnych wad ani brakéw. Powdd odebral jg, podpisal protokét odbioru w dniu 12 czerwca 2008 r., przez
dlugi okres nie wnosil do niej zadnych zastrzezen. W ocenie strony pozwanej wszelkie argumenty powoda (dotyczace
niezgodnosci (...) nr (...) z umowa), ktore nie zostaly podniesione w chwili dostawy i bezposrednio po uruchomieniu
maszyny powinny zostaé uznane za spéznione w $wietle art. 563 k.c. i jako takie bezskuteczne.

Powo6d zakwestionowat okoliczno$ci podniesione przez pozwana, w szczegdlnosci dotyczace uzywania materialu
wsadowego o zlej jakoSci, i podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Z kolei na wezwanie do przedstawienia
argumentacji prawnej na poparcie swojego roszczenia, powdd w piSmie z dnia 11 maja 2016 r. wskazal, ze w jego ocenie
podniesione przez niego roszczenia znajdowaé moga oparcie w przepisach o gwarancji, rekojmi lub w przepisach o
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy, nie przesgdzal przy tym, ktérg ze wskazanych podstaw, ani w
jakiej kolejnoéci, przyjmuje za podstawe prawng swojego roszczenia. Zaznaczyl przy tym, ze co do umowy dotyczacej
(...) nr (...) zglosil roszczenie ewentualne w przypadku nieuwzglednienia roszczenia o zaplate polegajace na zadaniu
nakazania pozwanej wymiany urzadzenia na nowe wolne od wad.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. M. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg P.U. C. D. M. w B.. W ramach tej dzialalnoSci zajmowal sie
produkcja brykietu.

Z. L. prowadzila dzialalno$éc¢ gospodarcza pod firma (...) w G.. W zakresie tej dzialalnoSci trudnila sie m.in. sprzedaza
i serwisem maszyn do produkeji brykietu ((...) produkowanych przez czeskie przedsiebiorstwo (...).

Fakty niesporne.

D. M. na poczatku 2008 r. zamierzal zakupi¢ od Z. L. brykieciarke czeskiej marki B. model B. S. (...).



Przed zakupem — na zaproszenie M. L. — pojechal do zakladu (...) w (...) w miejscowoéci S. u T., gdzie przygladal sie
probom maszyny, ktore odbyly sie dnia 27 marca 2008 r. W ich trakcie przerobiono na brykiet sucha, rozdrobniong
slome, poniewaz z takiego surowca D. M. deklarowal, ze chce wytwarzaé brykiet. Stoma, ktéra wykorzystano do testéw,
zostala przywieziona przez D. M. (byla to sucha sieczka w czeSci 60-65% ogdlnej iloéci materialu o dlugoéci od 0,5 cm
do 5 cm). D. M. byl zadowolony z dzialania maszyny i z uzyskanego w czasie testow brykietu.

Dowody: zeznania $wiadka M. M. (k. 1508-1517v);
zeznania $wiadka M. S. (k. 1531-1539);

zeznania $wiadka M. L. (k. 1403-1406);

umowa nr (...) (k. 64-68).

D. M. polecil K. L. (1), wspolpracujacemu z nim (w r6znych formach prawnych) negocjowanie w jego imieniu umowy
zakupu (...) B. S. (...) od Z. L., przy czym przedsiebiorstwo (...) w praktyce prowadzone bylo przez jej malzonka — M.
L. — ktéremu udzielila ona do tego celu stosownych pelnomocnictw.

Dowody: zeznania $wiadka K. L. (1) (k. 1389-1402v);
zeznania Swiadka M. L. (k. 1403-1406).

Dnia 28 kwietnia 2008 r. w G. D. M. (jako kupujacy) i Z. L. (jako sprzedajacy) zawarli na piémie umowe nr (...), ktérej
przedmiotem (stosownie do jej pkt 2) byla sprzedaz (...) model B. S. (...) przeznaczonej do produkcji przemystowej
brykietow ze slomy, trocin i zrebkow, o gwarantowanej wydajnosci 350 kg/h (+/# 10%) przy uzywaniu do produkeji
stlomy r6znego rodzaju oraz przy frakcji stomy takiej jak przywieziona na test do producenta przez kupujacego w dniu
27 marca 2008 r., oraz przy prawidlowej obstudze i konserwacji urzadzenia.

W drugim akapicie pkt. 2 umowy nr (...) wskazano, ze sprzedajacy gwarantuje odbioér przedmiotu umowy od
kupujacego i zwrot kosztdw zwiazanych z jego zakupem, jezeli w okresie udzielonej gwarancji wydajnosé (...)
spadnie powyzej 10% od gwarantowanej wskutek wad, awarii czy usterek. Skorzystanie z tego uprawnienia
wymagalo od kupujacego uprzedniego wyznaczenia sprzedajacemu terminu siedmiu dni roboczych na usuniecie
wady, awarii czy usterki oraz nieusuniecia tej wady w tym terminie. Zastrzezono przy tym, ze kupujacy bedzie
uzywat do produkcji m.in. slomy takiej, jak przywieziona do testéw, nie bedzie ona przy tym suszona, bedzie
pochodzila prosto z pola i bedzie rozdrobniona jak wskazano. Wylaczono przy tym odpowiedzialnosé sprzedajacego
za spadek wydajnosci spowodowany uzywaniem do produkcji gorszego materialu, takze zanieczyszczonego, czy tez
spowodowany niewlasciwg obsluga urzadzenia oraz wskutek naturalnego zuzycia maszyny. Zastrzezono przy tym, ze
w celu utrzymania dobrej jakoSci brykietu zalecana wilgotno$¢ materialu powinna wynosic Srednio 20-25%.

Stosownie do pkt. 3 umowy sprzedajacy mial dostarczy¢ brykieciarke B. S. (...) w terminie trzech tygodni od daty
wplaty zadatku, z kolei w pkt. 4 zastrzezono wlasno$é sprzedawanej (...) na rzecz sprzedajacego do dnia zaplaty catoSci
ceny. Cena ta zostala uzgodniona w pkt. 5 na kwote 257.420 zl (netto 211.000 z}). Cena, stosownie do pkt. 7, zawierala
transport do miejsca montazu na terenie Polski, montaz maszyny oraz jej rozruch i przeszkolenie personelu obstugi.
Nie zawierala z kolei kosztéw zwigzanych z roztadunkiem i ustawieniem maszyn oraz niezbednego wozka widlowego
o udzwigu min. 3,5 t. i dlugosci widel min. 2,5 m (pkt. 8). Koszty niezbednego sprzetu do rozladunku i ustawienia
maszyn w miejscu montazu miat ponie$é kupujacy (pkt. 10).

Warunki platnosci zostaly okre§lone w pkt. 12 umowy. Wskazano w nim, ze 10% ceny brutto jako zadatek ma
zosta¢ uiszczone w dniu podpisania umowy, z kolei pozostale 90% ceny po dostarczeniu urzadzenia kupujacemu
oraz zakonczeniu testow wydajnosci przeprowadzonych u kupujacego. Testy mialy zosta¢ wykonane w okresie 3-4
dni z przeprowadzeniem testow wydajnoSciowych w okresach dwugodzinnych, jednak nie pézniej niz do dnia 28
maja 2008 r. Wskazano réwniez, ze sprzedajacy, na pisemne zgdanie kupujacego, zobowigzuje sie do wykonania



testow wydajno$ci maszyny bezposrednio po jej dostawie, w terminie wyznaczonym przez sprzedajacego. Kupujacy
zobowigzany byl wéwczas do dostarczenia materialu w postaci stomy o dlugosci w wiekszosci (60-65%) od 0,5 cm do
5 cm (takiej jak uzyta na testach u producenta) oraz do udostepnienia maszyny pracownikom sprzedajacego w celu
przeprowadzenia testow.

W pkt 14 umowy sprzedajacy udzielil gwarancji na sprzedang maszyne na okres 12 miesiecy liczony od zakonczenia
testu wydajno$ci, o ktérym mowa w pkt. 12). Natomiast w pkt. 16 umowy wskazano warunki serwisu gwarancyjnego
i pogwarancyjnego zapewnianego przez sprzedajacego. Wskazano, ze sprzedajacy przystapi do usuniecia wady
przedmiotu umowy (awarii, usterki) w terminie 2 dni roboczych od pisemnego zgloszenia reklamacji wady (awarii,
usterce) przez kupujacego, wyjatkiem mogly by¢ nadzwyczajne sytuacje i przypadku losowe. Usuniecie wady mialo z
kolei nastgpi¢ w terminie 7 dni roboczych od jej pisemnego zgloszenia. Kupujacemu przyznano przy tym uprawnienie
do naliczenia kary umownej sprzedajacemu w wysokoéci 0,1% warto$ci przedmiotu umowy wskazanej w pkt. 5,
za kazdy dzien zwloki w usunieciu wady (awarii, usterki). Spod gwarancji wylaczono elementy cierne maszyny w
przypadku ich naturalnego zuzycia. Elementami wylgczonymi spod gwarancji byly tuleje tloczace, ttoki, dociski i
komory wstepne oraz inne elementy maszyny podlegajace zuzyciu na skutek zwyklej eksploatacji.

W pkt. 15 umowy wskazano, ze kupujacy otrzymuje dokumentacje techniczng w jezyku polskim, oraz karte
gwarancyjna urzadzen.

W pkt. 17 umowy zapisano, ze w sprawach nie ujetych niniejsza umowa obowiazuja przepisy kodeksu cywilnego.
Dla zmiany umowy zastrzezono z kolei (w pkt. 19) forme pisemna pod rygorem niewaznoSci.
Dowod: umowa nr (...) (k. 64-68).

Brykieciarka hydrauliczna typu B. S. (...) nr fabryczny (...) zostala przewieziona do siedziby przedsiebiorstwa (...) w L.
dnia 14 maja 2008 r. przez M. L.. Nastepnie pracownicy Z. L. dokonali montazu i rozruchu maszyny. Przeprowadzili
rowniez szkolenie pracownikow D. M. w zakresie obstlugi tych maszyn.

Przy montazu pracowali rowniez serwisanci producenta z (...), ktérzy sporzadzili protokoél serwisowy, w ktérym
wskazali, ze maszyna przy eksploatacji probnej osiggnela wydajnos¢ produkcji brykietu w ilosci 250 kg/h. Zaznaczyli
przy tym, ze D. M. uzywa zlej jakoSci materialu — jest on zbyt wilgotny i duzy.

Z kolei dnia 19 maja 2008 r. serwisanci producenta z (...) dokonali dostosowania oprogramowania maszyny do recznej
zmiany dawki materialu wsadowego zgodnie z zyczeniem D. M.. W sporzadzonym protokole z czynnoSci wskazali,
ze maszyna zachowuje sie zgodnie z wymaganiami, przy czym nie sa spelnione wymagania wejSciowe dla materiatu,
bowiem jest za duzy i zbyt wilgotny, nadto malo rozdrobniony, za$ przy pelnym napelnieniu obiega wokél, a mniej
dazy do tego aby wpadac do §limaka podajacego. Z przeprowadzonych testéw wynikalo, ze wydajno$¢ maszyny wynosi
przy materiale mokrym 208-258 kg/h, a przy materiale suchym 210-328,1 kg/h.

Po okresie samodzielnego uzywania maszyny, dnia 10 czerwca 2008 r. D. M. skierowal fax do Z. L., w ktérym powolujac
sie na rozmowe telefoniczna wskazal, ze wystapila awaria (...), jak rowniez, ze nadal nie przeprowadzono testéw
wydajnoéci zgodnie z umowa. Wezwat w zwiazku z tym Z. L. do przyjazdu jej pracownikéw do jego zaktadu w L. w
terminie dwoch dni w celu usuniecia awarii, przeprowadzenia préby wydajno$ci oraz spisania protokotu odbioru (...)

nr (...).

Pracownicy Z. L. przyjechali do zakladu (...) dnia 12 czerwca 2008 r. Strony sporzadzily woéwczas protokét odbioru
maszyny, w ktéorym D. M. jako odbiorca stwierdzil, ze kwituje odbior (...) nowej, kompletnie wyposazonej oraz
sprawnej technicznie. Jednocze$nie potwierdzil, ze zostal przeszkolony co do obslugi, konserwacji i eksploatacji
urzadzenia i zostal zapoznany z warunkami gwarancji. Pracownicy Z. L. nie wpisali przy tym do protokolu wskazanych
zastrzezen co do materialu. Roéwniez D. M. nie zglaszal zastrzezen, azeby stwierdzil jakiekolwiek braki elementow
maszyny, czy tez zastrzezen do jej dokumentacji, pomimo tego, ze schemat elektryczny i opis schematu byt w jezyku



(...), podobnie jak swiadectwo CE zgodno$ci z normami europejskimi. Nie zwracal sie rowniez o tlumaczenie tych
dokumentow. Brykieciarka miala instrukcje obstugi (wspdlna dla maszyn typu B. S. (...) i B. S. (...)), rysunki czesci
zawartych w brykieciarce wraz z numerem katalogowym, jak i tabele dokrecania $rub.

Wskazany protokél zostal podpisany dnia 12 czerwca 2008 r.

Dokonano takze préob wydajnosci z wykorzystaniem stomy o frakeji zgodnej z umowg, wowcezas wydajno$¢ podczas
pierwszej proby osiggnela poziom 258 kg/h, podczas drugiej proby — 326 kg/h, a podczas trzeciej — 348 kg/h.

Maszyna pracowata sprawnie dopdki uzywany do produkcji material miat wilgotno§é do 20-25%. Pracownicy Z. L. w
trakcie testow wskazywali przy tym, ze material, jakiego uzywa D. M. rdzni sie od tego, jaki przywiozl wezeéniej do
testow, przede wszystkim jest zanieczyszczony kamieniami lub piaskiem. Informowali roéwniez, ze uzywanie takiego
materialu moze wplynaé negatywnie na zywotno$¢ urzadzenia.

Dowody: protokoél odbioru z 12.06.2008 r. (k. 80. 636);

servisni protokol z 14.05.2008 r. z ttumaczeniem (k. 864, 863);

servisni protokol z 19.05.2008 r. z ttumaczeniem (k. 862, 861);

zeznania Swiadka S. S. (k. 1520-1529);

pismo z 10.06.2008 r. z potwierdzeniem nadania faxem (k. 83, 84);

zeznania Swiadka M. L. (k. 1403-1406);

duplikat swiadectwa zgodnosci urzadzenia maszynowego (...) z thumaczeniem (k. 1122, 1120-1121);
pismo z 30.08.2011 r. (k. 1118, 1119);

instrukcja obstlugi B. S. (...) (k. 797-816);

dokumentacja rysunkowa cze$ci zamiennych (k. 817-822);

sily dokrecania $rub (k. 823).

zakladni instala¢ni prirucka (k. 93-102v).

W dacie montazu u D. M.(...)i nr (...) nie mial on suszarni do suszenia slomy uzywanej do produkcji brykietu.
Dowéd: zeznania $wiadka M. S. (k. 1531-1539).

Takze dnia 12 czerwca 2008 r. wydano D. M. karte gwarancyjna (...) hydraulicznej B. S. (...) nr fabr. (...).

W Kkarcie gwarancyjnej wskazano, ze gwarancja nie obejmuje awarii spowodowanych niewlaéciwym uzytkowaniem
urzadzen, jak réwniez uzytkowaniem do celéw, do ktoérych urzadzenia nie zostaly przeznaczone. Wskazano takze, iz
gwarancja nie obejmuje naturalnego zuzycia elementéw ciernych maszyny takich jak tuleje tloczace, ttoki, telesa i
podawacze. Zaznaczono rowniez, iz pozostate warunki gwarancji okre$la umowa nr (...) z dnia 28 kwietnia 2008 r.

Dowéd: karta gwarancyjna (...) nr (...) (k. 71).

Z. L. przedluzyta D. M. termin do zaplaty pozostalej niz zadatek czeSci ceny za brykieciarke nr 141#400 do dnia 27
czerwca 2008 r., ktora to cze$¢ zostala wskazana w fakturze VAT nr (...) z dnia 13 czerwca 2008 r. na kwote 218.807
z}. Zaznaczyla przy tym, ze przedluzony termin jest terminem ostatecznym.



Strony nadal prowadzily ze soba negocjacje co do ceny sprzedazy, w wyniku ktérych dnia 24 czerwca 2008 r. zawarly
aneks do umowy nr (...), ktorym zmienily jej pkt. 5 okre$lajac cene za przedmiot umowy na kwote 244.549 zl (netto
200.450 zb).

Dowody: pismo z 20.06.2008 1. (k. 72);

aneks do umowy nr (...) (k. 69-70).

D. M. uiScil na rzecz Z. L. pozostala cze$¢ ceny za brykieciarke nr (...).

Fakt niesporny.

W okresie od 28 czerwca 2008 r. do konca 2008 r. brykieciarka ulegla dwom awariom.

Dnia 28 czerwca 2008 r. zaczela sie samoczynnie wylaczaé, w zwiazku z czym D. M. zglosil druga w kolejnosci awarie
(po awarii z 10 czerwca) w postaci: samoczynnego wylaczania sie urzadzenia powodujacego zatrzymanie produkcji,
luznej przekladni, zuzytych gwintow Srub przekladni i wycieku oleju, a takze pekniecia w bloku prasujacym. Serwis (...)
dokonal naprawy tych awarii w ramach gwarancji dnia 1lipca 2008 r., kiedy to wymienil przekladnie oraz wyregulowat
czujniki tloka poziomego. Z czynnosci tej serwisant sporzadzil protokoét nr (...), na ktérym juz pod jego podpisaniu
przez D. M. i serwisanta K. L. (1) dopisal, ze przyczyna awarii byla wadliwa przekladnia, jak rowniez, ze podczas
serwisu stwierdzono pekniecie podkladki tulei ttoczacej, ktéra nie zostala wymieniona, jak tez, ze nie stwierdzono
zatrzymania sie maszyny podczas wizyty serwisu.

Kolejnego (trzeciego) zgloszenia awarii (...) nr (...) D. M. dokonal najpierw telefonicznie, a nastepnie pismem z dnia
7 lipca 2008 r., w ktorym wskazal, ze doszlo do pekniecia gornej tulei w jednym z zespoléw brykietujacych. Ponadto
skarzyt sie na system podawania gotowego brykietu z (...), poniewaz stuzace do tego rury sa wypychane przez maszyne.
Utrzymywal przy tym, ze dzieje sie tak, gdy uzywa slomy suchej, o wilgotnosci 12%.

M. L. w imieniu Z. L. odpisal D. M. pismem z dnia 8 lipca 2008 r., wyslanym faksem. Wskazal w nim, ze serwis
przyjedzie dnia 9 lipca 2008 r. w godzinach popoludniowych.

W ramach wizyty serwisu zostanie przy tym wymieniona peknieta tuleja tloczaca oraz przeszkolony pracownik
lub pracownicy w kierunku samodzielnej wymiany tulei tloczacych i komér wstepnych, bowiem sg to elementy
eksploatacyjne maszyny i ich wymiana lezy po stronie uzytkownika. Zaznaczyl przy tym, ze w przypadku pekniecia
tulei, na ktorej brak §ladow wyrobienia wewnetrznego, D. M. otrzyma nowa, a starg ma odestaé¢ do Z. L. w celu zloZenia
przez nig reklamacji u producenta tulei. M. L. wskazal tez, ze zostana wymienione uchwyty rur transportowych, przy
czym w jego ocenie problemy z nimi spowodowane sg uzywaniem zbyt wilgotnej stomy przez D. M. — o wilgotnosci
przekraczajacej 25%. Wskazal réwniez, ze D. M. powinien dokladnie zapozna¢ sie z instrukcja obslugi maszyny i
stosowac sie do wskazanego w niej sposobu uzywania (...).

D. M. odnidst sie do faksu M. L. pismem z dnia 8 lipca 2008 r., w ktérym dobitnie zakwestionowat jako§¢ maszyny,
nie zgadzal sie rowniez na to, by naprawy w okresie gwarancji byty wykonywane przez kogokolwiek innego niz serwis,
a sam bedzie zamawial i wymienial elementy dopiero po uplywie okresu gwarancji. Kwestionowat réwniez to, ze
uzywa wilgotnego materiatu do produkcji brykietu, tym niemniej twierdzil, ze nawet gdyby uzywal wilgotnej stomy —
o wilgotnos$ci powyzej 25% — to brykieciarka i tak nie powinna sie psu¢. Wywodzil to z postanowienia pkt. 2 umowy,
w ktorym w jego ocenie wskazano, ze kupujacy bedzie uzywat slomy, ktéra nie bedzie suszona i bedzie pochodzila
prosto z pola, a nadto utrzymywal, ze postanowienia umowy nie ograniczaja wilgotnoSci materiatu, z ktérego moze
by¢ produkowany brykiet, a jedynie, ze brykiet dobrej jakoSci bedzie uzyskiwany ze stomy o wilgotnosci do 20-25%.
Podnio6st dalej, ze nie zalezy mu na dobrej jakosci brykietu, wiec zgodnie z umowa moze ten poziom wilgotno$ci
przekraczac, a brykieciarka powinna da¢ rade bez problemu brykietowaé material wsadowy bez awarii.



Serwis dokonal naprawy usterki dnia 9 lipca 2008 r. Na sporzadzonym z tej czynno$ci protokole nr (...) dopisek
zamieScil K. L. (1).

Dowody: zeznania $wiadka K. L. (1) (k. 1389-1402v);

pismo z 28.06.2008 r. z potwierdzeniem nadania (k. 131, 132);
protokol naprawy nr (...) (k. 1233);

pismo z7.07.2008 r. z potwierdzeniem nadania (k. 134-135, 136);
faks z 8.07.2008 r. (k. 140);

pismo z 8.07.2008 r. z potwierdzeniem nadania (k. 137-138, 139);
protokol naprawy nr (...) (k. 1232).

Spolka (...) skierowata do Z. L. pismo z dnia 15 lipca 2008 r., w ktérym odniosla sie do usterek, ktére byly usuwane
przez serwis przedsiebiorstwa (...). Wskazala w nim, ze na podstawie kontroli zuzycia ttocznikow wnioskuje, iz nalezy
poswieci¢ wieksza uwage przygotowaniu surowca. Wskazala, ze brykiety zawieraja wiele cze$ci stalych (tlocznik jest
wytarty tylko w najnizszym punkcie, a zatem ciezkie czesci — piasek — sa przesuwane na najnizsze miejsce). Zaznaczyla
tez, ze ta pierwsza wymiana nie zostanie zaksiegowana, jednak Z. L. powinna zapoznac¢ D. M. z tym, ze jeSli nie
podejmie okres§lonych czynnoéci, to narzedzia prasujace bedzie wymienial bardzo czesto.

Dowéd: pismo z 15.07.2008 r. z thumaczeniem (k. 876, 875).

Od dnia dostarczenia maszyny do konca 2008 r. eksploatowana przez D. M. brykieciarka nr (...) pracowala w ruchu
cigglym. Pracownicy D. M. poczatkowo obslugiwali maszyne w trybie pracy jednozmianowej, nastepnie na dwie
zmiany, by wreszcie rozwina¢ produkcje do pracy na trzy zmiany przez cala dobe.

Poza trzema wymienionymi wyzej zgloszeniami gwarancyjnymi (w ramach ktorych usterki zostaly usuniete), byla to
- do konica 2008 r. - praca bezawaryjna, tj. niewymagajaca wizyt serwisu.

Maszyna produkowala po cztery brykiety na raz, poniewaz skladala sie z czterech oddzielnie pracujacych sekcji
roboczych.

Sloma wykorzystywana do produkcji brykietu byla dostarczana do maszyny bezposrednio, bez zastosowania
jakiejkolwiek dodatkowej linii produkcyjnej poddajacej ja wstepnej obrobcee.

Wykorzystywany do produkcji material byt réznego rodzaju, niekiedy byt to material dobrej jakosci o niskiej
wilgotnosci, niekiedy materiat zawilgocony (o wilgotnoSci bardziej lub mniej przekraczajacej bezpieczny poziom
25%), a niekiedy rowniez zanieczyszczony ziemia i kamieniami. Wieksze kamienie byly recznie odrzucane przez
pracownikdw, jezeli je dostrzegli przed wrzuceniem stomy do (...).

Stoma byla przez D. M. przechowywana w belach pod golym niebem, gdzie poddana byla oddzialywaniu warunkow
pogodowych.

O ile wykorzystywany w produkcji material byt dobrej jako$ci, wowczas maszyna pracowala bez problemoéw, przy ztym
materiale pekaly tuleje. Uwagi na to, ze w czasie ostatniej wizyty serwisowej pracownicy zostali przeszkoleni w zakresie
wymiany tulei, wykonywali te czynno$ci samodzielnie

Pekniete tuleje wymagaly zastapienia nowymi tulejami. Poczatkowo D. M. kupowal oryginalne tuleje od producenta
(tuleje marki B.). Cena tych czeéci byla jednak wysoka, dlatego zaczeto dokupywac tansze tuleje od przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalno$¢ w okolicach P. pod firma (...).



Dowody: zeznania $wiadka A. L. (k. 1397-1399);
zeznania Swiadka K. L. (1) (k. 1389-1402v);
zeznania Swiadka M. B. (1) (k. 1406v-1408).

Wykorzystywane przez D. M. nieoryginalne tuleje, o oznaczeniu (...), nie spelnialy wymagan dla stali (...) oraz (...),
z ktorych wykonane byly tuleje oryginalne B., z kolei sklad chemiczny stali, z ktorej wykonane byly tuleje B. spelnial
wymogi normy (...):2008 — (...)G./N., tuleje te mialy wymagana wytrzymato$é, oryginalne tuleje spelnialy rowniez
zadeklarowany przez producenta poziom twardoéci 62 (...).

Dowéd: opinia Instytutu (...) w P. nr (...) (k. 2486-2508).

Pracownicy D. M. obstugujacy brykieciarke (m.in. A. L., A. O.) oraz wspoélpracujacy z nim K. L. (1) potrafili w taki
sposob ustawié ci$nienie robocze w cylindrach, aby brykieciarka osiagala zwiekszona wydajno$¢, w granicach 600 kg/
h.

Dowody: zeznania §wiadka A. L. (k. 1397-1399);
zeznania Swiadka K. L. (1) (k. 1389-1402v);
zeznania Swiadka G. L. (k. 1576-1580v).

Zwiekszenie ci$nienia roboczego w ukladzie hydraulicznym powoduje, ze moze by¢ produkowany brykiet z surowca o
wyzszej niz dozwolona wilgotno$ci, zwiekszenie ciSnienia powoduje réwniez mozliwoé¢ uzyskania gotowego produktu
w postaci brykietow o wiekszych rozmiarach. Jednocze$nie zwiekszenie ci$nienia wywiera negatywny wplyw na czeSci
maszyny, zwlaszcza te, ktore zuzywaja sie w procesie produkcji.

Dowdéd: opinia bieglego L. G. (1) z 2.02.2015 1. (k. 2563).

Jesienig 2008 r. D. M. postanowil dobudowaé¢ do (...) nr (...) linie technologiczna, ktéra poddawalaby wstepnej
obrobce i przygotowaniu do brykietowania wykorzystywana do produkecji stome. W tym celu p6Znym latem prowadzit
negocjacje ze spotka (...) oraz ze spolka (...).

Fakt niesporny.

Dnia 30 paZdziernika 2008 r. w L. D. M. (okreSlany jako odbiorca) zawarl na piSmie umowe nr (..) z
Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z siedzibga w R., reprezentowanym przez J. K. (1) i G. L. (okres§lanym jako dostawca).

Przedmiot umowy okreslono w jej § 1 ust. 1, w ktérym wskazano, ze jest nim wykonanie linii technologicznej do
suszenia i domielania stlomy (r6znego rodzaju), siana oraz innych materialow (np. wldékna kokosowego) w celu
zbrykietowania, w tym urzadzenia do transportowania sieczki stomy, siana oraz sieczki i pylow z innych materialow
(np. widkna kokosowego), ich magazynowania i odpylania. W ust. 2 wskazano, ze linia ma za zadanie odbieranie
surowca wstepnie rozdrobnionego, nastepnie magazynowanie surowca w zasobniku nr 1, przetransportowanie
surowca do suszarni (lub w przypadku suchego surowca prosto do mlyna domielajacego), suszenie surowca do
zadanej wilgotno$ci odpowiadajacej odbiorcy (np. 12-13%), po wysuszeniu surowca przetransportowanie go do mlyna,
domielenie go do frakcji 0,5-1 cm, przetransportowanie surowca do zasobnika nr 2, magazynowanie surowca, a
nastepnie przetransportowanie surowca do brykieciarek. W poszczegdlnych punktach linia miala za zadanie odpylanie
materialu. Integralng cze$¢ umowy stanowil zalacznik zawierajacy wykaz elementow wchodzacych w sklad linii
technologicznej bedacej przedmiotem umowy. W ust. 3 umowy dostawca zagwarantowal, ze wydajno$¢ suszarni
oraz innych urzadzen dostarczonych przez dostawce (wchodzacych w sklad przedmiotu umowy) wynosi minimum
1.200 kg/h gotowego (suchego) surowca nadajacego sie do zbrykietowania, o wilgotnoSci nie przekraczajacej 12-13% i
podanego do brykieciarek. Wskazano przy tym, ze ograniczeniem jest wydajno$¢ brykieciarek B.. W ust. 9 wskazano,



ze strony zgodnie o$wiadczaja, ze surowiec wykorzystywany do produkeji brykietéw przez odbiorce (w szczego6lnoéci
sloma i siano) bedzie sktadowany na polu (bez zadaszenia i okrycia) przed wykorzystaniem go do produkeji brykietéw
oraz ze mogg w nim wystapic ciala obce np. kamienie — co jest niezalezne od odbiorcy.

W § 4 ust. 4 umowy nr (...) wskazano, ze montaz linii technologicznej wraz z rozruchem technologicznym oraz
przeszkolenie pracownikéw odbiorcy przez dostawce nastapi do dnia 15 grudnia 2008 r. Z kolei stosownie do ust.
5 rozruch calej linii do produkeji brykietu oraz test wydajno$ciowy przedmiotu umowy wraz z urzadzeniami od
przedsiebiorstw (...) - (...) mial zosta¢ przeprowadzony w ciagu 5 dni od daty montazu, tj. od 15 grudnia 2008 r.
Wowczas tez mial zostaé sporzadzony protokot odbioru. Z kolei w § 5 dostawca udzielil na dostarczone urzadzenia 12-
miesieczng gwarancje liczac od daty zakoniczenia montazu i pisemnego przekazania przedmiotu umowy.

Dowod: umowa nr (...) (k. 126-129).

W trakcie negocjacji przed zawarciem umowy D. M. zalezalo na tym, zeby linia produkcyjna miala wydajno$é 1.200
kg/h. Twierdzil przy tym, ze zapotrzebowanie na material dla (...) to 600 kg/h. Wskazywal wtedy, ze potrzebuje linii
produkcyjnej, ktéra zasili materialem dwie (...) marki B..

Dowod: zeznania $wiadka G. L. (k. 1576-1580v).

Z kolei dnia 5 listopada 2008 r. D. M., jako kupujacy, zawarl umowe sprzedazy nr (...) z konsorcjum (w ktérego sklad
wechodzili: jako lider (...) S.A. z siedziba w G., a jako partnerzy A. K. i S. M. wsp6lnicy spotki cywilnej (...) oraz R. B.
(1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)) zwanym sprzedawca.

Przedmiot umowy okreslono w jej § 1 wskazujac, ze sprzedawca zobowigzuje sie do wytworzenia, zamontowania
i uruchomienia oraz przeniesienia na kupujacego prawa wlasnosci zestawu stanowiacego cze$é linii do produkeji
brykietu (rozdrabniania materialu w celu poddania kolejnym etapom procesu produkeji, tj. suszeniu i domieleniu
oraz na koncu zbrykietowaniu) ze stlomy, o zakladanej wydajnoéci 1.200 kg/h. W sklad zestawu mialy wchodzi¢
stol z lancuchowym mechanizmem przesuwania do transportu i podawania surowca z regulowang predkosScia o
sprecyzowanych w umowie parametrach i wyposazeniu, zespél tnacy 5-bednowy, sieczkarnia stomy z podstawa i
napedem oraz szafa sterownicza do obstugi calej linii (bez (...).

Stosownie do § 4 ust. 1 umowy odbior i przekazanie przedmiotu umowy mialy zostaé potwierdzone protokotem
zdawczo-odbiorczym podpisanym przez strony w zakladzie kupujacego (po weczedniejszym zamontowaniu,
uruchomieniu przedmiotu umowy i przeszkoleniu pracownikéow kupujacego, przeprowadzeniu godzinnej proby
komisyjnej w celu potwierdzenia wydajnoSci przedmiotu umowy) w terminie 7 dni od daty dostawy przedmiotu
umowy do kupujacego. W ust. 2 z kolei wskazano, ze przez pelna wydajno$¢ przedmiotu umowy bedzie rozumiana
zdolno$¢ produkeyjna do przerobu 1.200 kg/h surowca o odpowiedniej jakosci (stoma podawana w balotach lub
kostkach o wilgotnoSci do 25% — bez zanieczyszczen w postaci np. kamieni czy metalu) przy zastosowaniu sita
o oczkach # 25 mm. Dalej wskazano, ze za dostarczenie odpowiedniego surowca odpowiada kupujacy, ktory w
trakcie przeprowadzonych wizji lokalnych dzialajacych urzadzen zapoznat sie z frakcjami jakie wytwarza szarpacz
i sieczkarnia, a zmiana frakcji jest mozliwa jedynie poprzez zmiane wielkosci sit. W ust. 3 wskazano za$, ze w
przypadku stosowania surowca niespetniajgcego parametréw podanych powyzej oraz w przypadku zaistnienia sytuacji
i okolicznosci, na ktore sprzedajacy nie ma wplywu — sprzedawca nie odpowiada za osiggang wydajnos$¢.

W § 7 ust. 1 umowy sprzedawca udzielit kupujagcemu gwarancji na przedmiot umowy na okres jednego roku od dnia
podpisania przez strony (w zakladzie produkcyjnym kupujacego) protokédt zdawczo-odbiorczy, o ktbrym mowa w §

4 umowy.
Dowod: umowanr (...) (k. 120-123).

Przedsiebiorstwo (...) dnia 9 grudnia 2008 r. zakonczylo montaz w zakladzie produkcyjnym (...) linii suszarni
bebnowej M-829 do suszenia, rozdrabniania, transportu i magazynowania rozdrobnionej slomy wraz z osprzetem



dodatkowym, ktéra wykonalo na podstawie umowy nr (...). Wykonalo réwniez rozruch mechaniczny i elektryczny
oraz cieplny suszarni. Z czynnoSci tej sporzadzono notatke podpisana przez G. L. oraz D. M.. Wskazano w niej, ze
przeprowadzono rozruch urzadzenia w obecnoéci D. M., a nadto urzadzenie jest gotowe do eksploatacji, za$ jego
ostateczny rozruch zastanie dokonany po zamontowaniu dodatkowych elementéw linii technologicznej przez inne
firmy.

Dnia 15 grudnia 2008 r. D. M. odebral w miejscowosci D. od konsorcjum, ktérego liderem byla (...) S.A., przedmiot
umowy stanowiacy cze$¢ linii do produkeji brykietu ze stomy. Z czynno$ci tej sporzadzono protokél wydania.

Dowody: notatka z9.12.2008 r. (k. 130);
protokol wydania przedmiotu umowy z 15.12.2008 r. (k. 124-125).

Cala linia technologiczna do produkcji brykietu w zakladzie produkcyjnym (...) w L. ruszyla na przelomie roku
2008 i 2009. Na cala linie skladaly sie urzadzenia dostarczone przez (...) S.A. (sluzace do rozdrobnienia materialu
wsadowego), przez (...) sp. z 0.0. (sluzace do wysuszenia i domielenia materialu) i wreszcie przez (...) - (...)
(brykieciarka marki B., ktéra miala wykona¢ brykiety z materialu podanego jej przez poprzedzajace ja w linii
produkcyjnej urzadzenia).

W okresie kiedy zaczynano produkcje w ramach tej linii - na poczatku roku 2009 - panowala niska temperatura
(minus 15 stopni C.). Uzyta do produkcji stloma byla zlezala — dwuletnia, przechowywana na zewnatrz, na grzaskim
terenie, w niewielkim obnizeniu nieopodal hali produkcyjnej. Baloty slomy, niekiedy przymarznietej, byly wraz z
zanieczyszczeniami w postaci piasku i kamieni podawane bezposrednio na maszyny w linii produkcyjne;j.

Baloty byly kolejno: rozdrabniane na szarpaczu na drobne frakcje (zaklejajac przy tym szarpacz i szczerbiac noze)
nastepnie trafialy na suszarnie, a z niej na rozdrabniacz domielajacy o sitach roboczych 10 mm. Przez suszarnie
przechodzily przy tym kamienie o $rednicy 1-4 cm i piasek. Na rozdrabniaczu byly rozdrabniane na pyt i lacznie z
rozdrobniona sieczka stomy podawane na zasobnik (...). Z takiego materiatu brykieciarka produkowala brykiet.

W trakcie testdbw wydajnoSci linii produkcyjnej przeprowadzonych przez pracownikéow spoéiki (...) osiagnieto
wydajno$c jednej (...) w granicach 620-650 kg/h.

Dowody: zeznania $wiadka G. L. (k. 1576-1580v);
zeznania Swiadka M. K. (1) (k. 1580v-1581v);
zeznania Swiadka M. K. (2) (k. 1581v-1582v);
zeznania $wiadka S. K. (k. 1309-1311)

zeznania Swiadka A. D. (k. 1312)

zeznania M. B. (2) (k. 1408 — 1408 verte)

zeznania R. B. (1) (k.1408 verte - 1409 verte)
zeznania S. M. (k. 1409 verte — 1410)

zeznania Swiadka A. L. (k. 1397-1399).

Suszarnia wykorzystywana w linii produkcyjnej byla ogrzewana piecem ladowanym recznie, nie bylo automatycznie
zabezpieczonych stalych parametréw procesu. Moglo wiec zdarza¢ sie, iz suszarnia przepuszczala wilgotny material
w przypadku wygaéniecia paleniska.



Dowéd: zeznania $wiadka M. S. (k. 1531-1539).

D. M. skierowal do Z. L. datowane na 2 stycznia 2009 r. (nadane 11 stycznia 2009 r.) pismo, w ktoérym zglosil awarie
(...)nr (...), polegajaca na peknieciu tulei i poprosil o przyjazd serwisu i wymiane tulei. W piSmie tym wskazal réwniez,
ze wezeSniej juz pekla mu jedna tuleja, a w zwigzku z — jak twierdzil — informacja od Z. L., ze sa one wadliwe (wykonane
ze slabszych materialéw) obawiat sie, ze beda pekaé kolejne tuleje. W zwiazku z tym prosil o wymiane wszystkich tulei
na mocniejsze, ktére maja by¢ wytwarzane przez producenta (...) na poczatku 2009 r.

Serwis (...) przyjechal do zakladu (...) dnia 5 stycznia 2009 r. i dokonal wymiany tulei tloczacej (agregat 1, strona lewa,
dokrecenie tloka pionowego w §rodku agregatu 1 strona prawa, przyczyna zarwane zabezpieczenie gwintu). Serwisant
stwierdzil tez niedzialajacy §limak agregatu 1 strona prawa.

Na sporzadzonym przez niego protokole naprawy nr 34,/08 K. L. (1), juz po podpisaniu protokolu przez serwisanta,
dokonal dopisku o treéci ,uwaga: powdd wymiany tulei — pekniecie tulei. Pekla juz druga tuleja w tej brykieciarce.
Powdd pekniecia tulei — zbyt staby material uzyty do wykonania tulei (wadliwy material)”.

Dowody: pismo datowane na 2.01.2009 r. z dowodem nadania 11.01.2009 r. (k. 142, 143 );
pismo z 10.01.2009 r. z dowodem nadania i odbioru (k. 144, 145, 146);

protokol naprawy nr 34/08 (k. 1229);

zeznania Swiadka K. L. (1) (k. 1389-1402v).

Piatego zgloszenia awarii (...) nr (...) D. M. dokonal pismem datowanym na dzien 10 stycznia 2009 r., ktére nadal
dnia 11 stycznia 2009 r., a Z. L. zostalo doreczone dnia 13 stycznia 2009 r. W piémie tym wskazal, ze maszyna ciagle
zatrzymuje prace i to bez wzgledu na ustawienie dotyczace dlugosci produkowanego brykietu (czyli bez wzgledu
na dlugosé¢ zsypu). Wskazal tez, ze pekla éruba przy jednym z tlokéw a takze, iz dlawiki przy tlokach okrecaja sie
powodujac nieszczelno$é uktadu i wydobywanie sie sieczki bokiem. Wskazal rowniez, iz serwisant M. [B.] przy wizycie
dnia 5 stycznia 2009 r. stwierdzil usterke §limaka przy jednym z tlokow, ktorej sam nie jest w stanie usuna¢ i wezwie
serwis z (...). Dalej w swoim pi$mie D. M. wskazal, ze w jego ocenie awarie sa spowodowane wadami konstrukeyjnymi
(...) or (...), w zwiazku z tym zawnioskowal o wymiane urzadzenia na nowe wolne od wad lub tez o dokonanie
kapitalnego remontu oraz przegladu technicznego i przedluzenia gwarancji o 12 miesiecy.

Dowébd: pismo z 10.01.2009 r. dowodem nadania i odbioru (k. 144, 145, 146).

Czeski serwisant dnia 13 stycznia 2009 r. dokonal naprawy awarii prawego Slimaka, ktérg wykryt M. B. (1) dnia 5
stycznia 2009 r. Dokonal réwniez modyfikacji oprogramowania (...) nr (...) — na zyczenie D. M. — pozwalajacej na
modyfikacje wielkoSci uzyskiwanego brykietu poprzez regulacje czasu dzialania §limaka, ktéry dozuje material.

Dowody: servisni protokol z 13.01.2009 r. (k. 1230-1231);
zeznania Swiadka S. S. (k. 1520-1529).

Kolejnych dwoch zgloszen awarii (...) nr (...) (szostej i sibdmej) D. M. dokonal pismami datowanymi na dzieh 14
stycznia 2009 r. (wyslanym faksem tego samego dnia i poczta dnia nastepnego) oraz na dzien 19 stycznia 2009 r.
(doreczone Z. L. dnia 26 stycznia 2009 r.). W pierwszym z nich podnosil, ze pekl jeden ze §limakéw nagarniajacy
surowiec przy poczatku korytka od $rodka (...), z kolei w drugim pismem zglosit pekniecie trzeciej tulei w brykieciarce.
Domagal sie rowniez ustosunkowania sie w terminie 7 dni do pisma, ktore wyslal — jak utrzymywal — dnia 10 stycznia
2009 r. Wymiana tulei tloczacej agregatu 2 po stronie prawej zostala wykonana przez serwis (...) dnia 19 stycznia
2009 T.

Dowody: pismo z 14.01.20009 r. z potwierdzeniami nadania i odbioru (k. 149, 150-152);



pismo z 19.01.2009 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 154, 155);

protokol naprawy nr 35/08 (k. 1228).

W styczniu 2009 r. D. M. postanowil kupié¢ od Z. L. kolejna brykieciarke.

Fakt niesporny.

D. M. (jako kupujacy) i Z. L. (jako sprzedajacy) zawarli dnia 22 stycznia 2009 r. w G. na piSmie umowe nr (...).

Jej przedmiot okre$lono w pkt. 2 umowy wskazujac, ze jest nim sprzedaz (...) model B. S. (...) (przeznaczonej do
produkcji przemyslowej brykietow ze stomy, trocin i zrebkéw), o gwarantowanej wydajnosci 400 kg (+/# 10%)
brykietu na godzine przy uzywaniu materialu do produkecji bedacego stloma réznego rodzaju (gatunku) oraz przy
dlugosci rozdrobnienia (frakcji) stomy, czyli sieczki w wiekszos$ci (60-65% ogolnej iloSci materiatu) dlugosci od 1,5 cm
do 2,5 cm (sita 12-15) oraz przy prawidlowej obstudze i konserwacji urzadzenia.

W akapicie drugim wskazano, ze jezeli wydajnos$¢ (...) w okresie gwarancji spadnie powyzej 10% od gwarantowanej
(wskutek wad, awarii czy usterek przedmiotu umowy), to sprzedajacy gwarantuje odbiér przedmiotu umowy od
kupujacego oraz zwrot kupujacemu kosztéw zwiazanych z zakupem przedmiotu umowy, po uprzednim wyznaczeniu
przez kupujacego terminu 7 dni roboczych dla sprzedajacego na usuniecie wady (awarii, usterki) w przedmiocie
umowy i nieusunieciu tej wady (awarii, usterki) przez sprzedajgcego w tym terminie. Wskazano w akapicie trzecim,
ze kupujacy bedzie uzywal do produkeji m.in. stomy jak wyzej wskazana, ktéra bedzie zaréwno suszona, jak i bez
suszenia, jak tez bedzie pochodzila prosto z pola i zostanie rozdrobniona jak wskazano wyzej. W akapicie czwartym
za$ zaznaczono, ze sprzedajacy nie ponosi odpowiedzialno$ci za spadek wydajno$ci bedacy skutkiem uzywania do
produkcji gorszego — niewlasciwego materialu, materialu zanieczyszczonego, niewlaéciwa obstuga urzadzenia oraz na
skutek naturalnego zuzycia maszyny. Wskazano tez, ze w celu utrzymania dobrej jako$ci brykietu zalecana wilgotno$¢
materialu powinna wynosi¢ §rednio 20-25%.

Cena zakupu zostala okre§lona w pkt. 5 na kwote 266.570 zl (netto 218.500 z1). Z kolei warunki platnosci okre$lono
w pkt. 12 umowy: 30% ceny mialo zostac zaplacone jako zadatek w dniu podpisania umowy, za$ pozostale 70% po
dostarczeniu urzadzenia do kupujacego i po zakonczeniu testow wydajnosci przeprowadzonych u kupujacego. Strony
ustalily testowanie maszyny w okresie jednego dnia z przeprowadzeniem testow wydajnosciowych w okresie 4 godzin.
W akapicie drugim wskazano, ze na pisemne zadanie kupujacego sprzedajacy zobowiazuje sie do wykonania testow
wydajnoéci maszyny bezposrednio po jej dostawie, w terminie wyznaczonym przez sprzedajacego. Kupujacy mial
wowczas dostarczy¢ material — stome o dlugoséci w wiekszoéci (60-65%) od 1,5 cm do 2,5 cm (takiej jak wcze$niej
opisana) oraz udostepni¢ maszyne pracownikom sprzedajacego.

W pkt. 14 umowy sprzedajacy udzielil kupujacemu gwarancji na okres 12 miesiecy od zakonczenia testu wydajnoSci
— po dwoch dniach od dostarczenia maszyny). W pkt. 16 umowy wskazano za$, ze sprzedajacy zapewnia serwis
gwarancyjny i pogwarancyjny przy czym sprzedajacy przystapi do usuniecia wady przedmiotu umowy (awarii czy tez
usterki) w terminie 2 dni (roboczych) od pisemnego zgloszenia reklamacji o wadzie (awarii, usterce) przez kupujacego.
Zaznaczono przy tym, ze wyjatek moga stanowi¢ nadzwyczajne sytuacje i przypadki ogélnie nazywane losowymi.
Wskazano tez, ze usuniecie wady przez sprzedajacego nastgpi w terminie 7 dni (roboczych) od jej pisemnego zgloszenia
przez kupujacego. Zastrzezono tez kare umowna w wysokosSci 0,1% warto$ci przedmiotu umowy na rzecz kupujacego
od sprzedajacego w przypadku zwloki w usunieciu wady (awarii, usterki). Zaznaczono réwniez, ze gwarancja nie
obejmuje elementéw ciernych maszyny (tulei tloczacych, tlokow, dociskdéw i komor wstepnych oraz innych elementow
maszyny ulegajacych zuzyciu na skutek zwyklej eksploatacji) w przypadku ich naturalnego zuzycia.

Zkolei w pkt. 15 wskazano, ze kupujacy otrzymuje dokumentacje techniczna w jezyku polskim oraz karte gwarancyjna
urzadzen. Za$§ w pkt. 19 wskazano, ze zmiana umowy moze zosta¢ dokonana w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci.



Dowod: umowa nr (...) (k. 74-78).

Maszyna nie zostala wydana D. M. bezposrednio po podpisaniu umowy numer (...).

Jednoczesnie pojawily sie ze strony D. M. kolejne zgloszenia awarii pierwszej z zakupionych brykieciarek.
Fakty niesporne

W okresie obejmujacym czas od daty podpisania umowy numer (...)

(dotyczacej drugiej (...)) do dnia 1 kwietnia 2009 r. D. M. dokonal zgloszenia kolejnych siedmiu awarii (...) nr
(...) (zakupionej jako pierwsza), pismami kolejno z dnia 27 stycznia 2009 r. (pekniecie tulei), z 2 lutego 2009 .
(korespondencja e-mailowa — zerwanie Srub mocujacych tlok), z 10 lutego 2009 r. (zerwanie Srub mocujacych tloka
2 i zablokowanie 1 sekcji), z 14 lutego 2009 r. (pekniecie tulei), z 16 lutego 2009 r. (pekniecie tulei), z 4 marca 2009 r.
(pekniecie dwoch $rub w sekeji 2) oraz z 10 marca 2009 r. (obluzowanie sie elementéw polaczen wezy hydraulicznych
— 2 sztuki — zamocowanych przy pojemniku z olejem, pocenie sie weza hydraulicznego sekcji 2, wymienionego dnia
6 marca 2009 r. oraz minimalny stan oleju hydraulicznego w ukladzie (...)).

We wskazanych pismach ponadto domagal sie ustosunkowania sie przez Z. L. do jego zadania wymiany (...) nr (...) na
nowa lub jej kapitalnego remontu, ktére podniést w piémie datowanym na dzien 10 stycznia 2009 r.

Wskazane awarie byly usuwane odpowiednio w dniach 27 stycznia 2009 r. (protokét naprawy nr 1/09 — wymiana
tulei tloczacej agregat 1 strona prawa), 5 lutego 2009 r. (protokél naprawy nr (...) — wymiana tloka poziomego,
uszczelnienie tloka sekcja 4, zerwanie §rub mocujacych tlok), 13 lutego 2009 r. (protokoél naprawy nr (...) — wymiana
tlokéw poziomych agregat 1 strona lewa i prawa), 17 lutego 2009 r. przez (...) serwis producenta (servisni protokol
Z 17.02.2009 r. — wymiana narzedzi tfoczacych lacznie z uszczelkami, po 30 minutach doszlo do zaklejenia stempla
wybijajacego w komorze, dokonano wymiany stempli), 2 lutego 2009 r. przez (...) serwis producenta (servisni protokol
7 2.03.2009 r. — wymiana wezy podajnikow — 4 szt., kontrola pracy, dociggniecie wezy, uzupelnienie oleju), 10 marca
2009 r. (protokoél naprawy nr (...) — pekniety §limak podajacy do komory agregat 1 strona lewa, §limak nie posiadal
Sruby zabezpieczajacej z tytu Slimaka, Slimak zostal zabrany do zakladu (...)) oraz dnia 23 marca 2009 r. przez serwis
(...) (servisni protokol z 23.03.2009 r. — dociazenie obydwu holendréw do zbiornika hydrauliki — dolano olej 20 litrow,
ustawienie oprogramowania godziny).

Dowody: pismo z 27.01.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 158, 159-160);
korespondencja e-mail z 2-3 lutego 2009 r. (k. 162-166);

pismo z 10.02.2009 1. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 168, 169-172);

pismo z 14.02.20009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 174, 175-176);

pismo z 16.02.20009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 177, 178-179);

pismo z 4.03.2009 1. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 203, 205-207);

pismo z 10.03.2009 1. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 226, 227-228);

protokol naprawy nr (...) (k. 1225);

servisni protokol z 17.02.2009 r. z thumaczeniem (k. 1222, 1223);

servisni protokol z 2.03.2009 r. z thumaczeniem (k. 1219, 1220);

protokol naprawy nr (...) (k. 1218);



servisni protokol z 23.03.2009 r. z ttumaczeniem (k. 1216, 1217).

W niektérych protokotach naprawy K. L. (1) lub D. M. dokonywali wpisania swoich uwag juz po podpisaniu przez
serwisanta, i tak w protokole nr (...) K. L. (1) dopisal ,,pow6d: pekniecie ttokdw starych, przypuszczenie: staby, wadliwy
material, z ktérego wykonano tloki”; w protokole (...) z 17 lutego 2009 r. D. M. dopisal po polsku o wymianie §rub
mocujacych, a takze ,przed przyjazdem czeskiego serfisu ci$nienie w ukladzie bylo ustawione na 270 bar”, wymiana
tulei 4 szt. komora wstepna 4 szt. Powtorzyl rowniez uwagi serwisanta zapisane w jezyku (...) dotyczace zaklejenia
tloka po 30 minutach i podjetych czynnosci, a takze dopisal ,,ustawienie max ci$nienia 160 bar, préby pracy”. K. L.
(1) natomiast w protokole (...) z 2 marca 2009 r. dopisal po polsku ,wymiana wezy hydraulicznych, ktore zaczely
sie poci¢ ze wzgledu na ustawienie za duzego ci$nienia przez serwis (...). Wymiana gwarancyjna. Kontrola pracy
(...). Uzupelnienie oleju”. Napisal réwniez, ze serwis nie daje zadnych zalecen co do uzytkowania i obslugi (...), a
takze, iz serwis polski odstgpit od spisania protokolu pomimo namowy ze strony C.. K. L. (1) zamieScil takze dopisek
w protokole nr (...) zapisujac, ze serwis odstapil od zapisania uwag dotyczacych niskiego poziomu oleju oraz od
jakichkolwiek zalecen i uwag w stosunku do uzytkownika (...). W (...) protokole z 23 marca 2009 r. z kolei znalaz} sie
dopisek w jezyku polskim, stanowiacy w przyblizeniu thumaczenie wpisu dokonanego przez czeskiego serwisanta.

Dowody: zeznania $wiadka K. L. (1) (k. 1389-1402v);
zeznania Swiadka M. B. (1) (k. 1406v-1408);

protokol naprawy nr (...) (k. 1225);

servisni protokol z 17.02.2009 r. z thumaczeniem (k. 1222, 1223);
servisni protokol z 2.03.2009 r. z thumaczeniem (k. 1219, 1220);
protokol naprawy nr (...) (k. 1218);

servisni protokol z 23.03.2009 r. z ttumaczeniem (k. 1216, 1217).

Zaden z serwisantéw producenta z (...) nie wladal jezykiem polskim na tyle, zeby w jezyku tym zapisa¢ uwagi w
protokole.

Dowody: zeznania $wiadka M. M. (k. 1508-1517v);
zeznania $wiadka M. S. (k. 1531-1539);
zeznania $wiadka S. S. (k. 1520-1529).

Serwisanci, ktorzy przyjezdzali do zakladu (...) w celu wymiany tulei w brykieciarce, aby wyciagnaé tuleje pomagali
sobie zwiekszajac ci$nienie prasy do 270 baréw, jednakze po wymianie tulei obnizali ci$nienie do okolo 180 bardéw.
7 do$wiadczenia czeskich serwisantdw wynikalo przy tym, ze niekiedy uzytkownik (...) samodzielnie wymieniajac
tuleje zwieksza ciSnienie w celu latwiejszego jej wyjecia (podpatrzyl bowiem ta metode u serwisantéw), a nastepnie nie
zawsze pamieta o zmniejszeniu ciénienia do bezpiecznego poziomu. Wyzsze ci§nienie wywiera przy tym negatywny
wplyw na zacisk, pompe, walec zacisku i jego czeéci skladowe.

Dowodd: zeznania $wiadka S. S. (k. 1520-1529).

W korespondencji prowadzonej miedzy D. M. a Z. L. (reprezentowang przez meza M. L.) w okresie miedzy dniem
22 stycznia a 1 kwietnia 2009 r. miedzy stronami zaczal sie zarysowywa¢ spor dotyczacy przyczyn awarii (...) nr (...),
zglaszanych przez D. M. oraz podnoszonych przez niego roszczen z tytulu gwarancji. W pismach z 27 stycznia oraz z
14 lutego i 16 lutego 2009 r. D. M. domagat sie ustosunkowania sie przez Z. L. do wysunietego przez niego w piSmie
z dnia 10 stycznia 2009 r. roszczenia.



Tymczasem dnia 2 lutego 2009 r. doszlo réwniez do wymiany korespondencji e#mailowej miedzy K. E. (1),
reprezentujacym D. M., oraz M. L., reprezentujacym Z. L.. K. L. (1) dokonal zgloszenia awarii (...) nr (...) polegajacej
na urwaniu (peknieciu) $§rub 8.8, bedacych elementem jednego z tlokow, ktoérego zdjecia zalaczyl do e-maila.
Jednocze$nie ponowit zagdanie ustosunkowania sie do wniosku o wymiane (...) nr (...) na nowa wolna od wad, badz o
jej kapitalny remont z przedltuzeniem gwarancji. K. L. (1) utrzymywat przy tym, ze (...) B. S. (...) sa wadliwe i lepiej by
bylo, gdyby zostaly wymienione przez Z. L. na (...) B. S. (...), na co w ramach dobrej woli D. M. jest gotowy sie zgodzic.
Jednoczesnie podnosil, ze w przypadku niespelnienia roszczen D. M. i nieusuniecia trwale awarii, ktore wystepuja w
brykieciarce, D. M. pociagnie Z. L. do odpowiedzialno$ci sagdowe;j.

M. L. odpisal wowczas, ze wedle jego oceny dotychczasowe awarie (...) nie s3 wynikiem wad ukrytych, lecz sposobu
eksploatacji i nie mozna jednoznacznie okredli¢, ze wina lezy wylacznie po stronie Z. L.. Wskazal tez, ze e-mail K.
L. (1) wraz z zalaczonymi zdjeciami zostanie przestany do spoiki (...) w celu ustosunkowania sie do podnoszonych
przez D. M. zarzutéw. Zaznaczy} rowniez, ze do tej pory wszystkie zglaszane awarie byly naprawiane przez serwis w
okre$§lonym w umowie terminie. Wskazal tez, ze z dniem 2 lutego 2009 r. odstepuje od umowy nr (...) (dotyczacej
drugiej maszyny), w zwigzku z tym prosil o zwrocenie wystawionej w zwigzku z ta umowa faktury VAT nr (...) oraz
o niewplacanie zadatku w wysokosci 30% ceny. Napisal tez, ze D. M. moze zaméwié brykieciarke B. S. (...) rowniez
bezposrednio od producenta, co nie wplynie na termin realizacji zaméwienia (koniec marca).

K. L. (1) z kolei odparl, ze nie zgadza sie na jednostronne odstapienie od umowy przez Z. L., bowiem przedsiebiorstwo
(...) potrzebuje (...). Nadto domagat sie trojstronnego spotkania D. M., Z. L. oraz przedstawiciela spdiki (...).

Do roszczenia D. M. zgloszonego pismem z dnia 10 stycznia 2009 r., a dotyczacego wymiany (...) nr (...) na nowa,
badz jej kapitalnego remontu, Z. L. odniosla sie poprzez zawodowego pelnomocnika pismem z dnia 23 lutego 2009
r. Pelnomocnik wskazal, ze Z. L. nie uznaje roszczenn D. M., albowiem maszyna jest zgodna z umowa, kupujacy
osobiécie ogladal ja przed zakupem, za$ w trakcie testow wydajnoéciowych 12 czerwca 2008 r. osiagnela zgodna z
umowa wydajnosc 348 kg/h. Wszystkie awarie, ktore do tej pory wystapily z kolei w jej ocenie nie sa skutkiem wad
konstrukeyjnych, lecz skutkiem naturalnego zuzycia sie materialdow eksploatacyjnych, niestosowania sie do zalecen
serwisowych i dokumentacji technicznej oraz nadmiernego eksploatowania (przeciazania) maszyny lub tez stosowania
zanieczyszczonego materiatu do produkeji (z zawarto$cig piasku). Jako przyklady niewlasciwej eksploatacji w pismie
tym wskazano, ze produkcja brykietu byla prowadzona w temperaturze ponizej 0°C, przekraczana jest notorycznie
wydajno$c¢ urzadzenia (produkuje ono na kg/h, zamiast 350 kg/h, jak sam przyznaje D. M. i jego pracownicy), a takze
pracownicy D. M. ustawiaja w maszynie ciSnienie pracy 270 baréw, podczas, gdy prawidlowe to maksymalnie 160
bardéw, co wskazuja naklejki na maszynie.

D. M. w odpowiedzi ponawial swoje roszczenie o wymiane (...) nr (...) na nowa pismami z dnia 4 marca i 6 marca
2009 T.

W piémie z dnia 6 marca 2009 r. D. M. przyznal, ze uzyskiwal z (...) nr (...) wydajno$c¢ produkeji w granicach 500-600
kg/h, twierdzil przy tym, ze to serwis (...) tak ustawil urzadzenie. Utrzymywal réwniez, ze nigdy pracownicy Z. L. nie
informowali go, Ze eksploatowanie maszyny w nieogrzewanej hali, czy tez uzyskiwanie takiej wydajno$ci niekorzystnie
wplywa na brykieciarke. Ponadto D. M. twierdzil, ze to M. B. (1) mial ustawi¢ ciSnienie w brykieciarce na 270 baréw
itak je pozostawi¢. Nadto D. M. czynil Z. L. zarzut, iz dotychczas jej pracownicy ,Slepo” wymieniali zepsute elementy
(...), zamiast szukaé przyczyny jej czestego psucia sie.

W kolejnych pismach D. M. podniést nadto, ze pojawily sie problemy z olejem hydraulicznym z uwagi na jego
niski poziom, Z. L. odpowiedziala za$, ze zgodnie z instrukcja kwestie zwigzane z uzupelnianiem oleju w ukladzie
hydraulicznym naleza do typowych czynno$ci konserwacyjnych, ktére powinien wykonywaé uzytkownik urzadzenia.

Dowody: pismo z 27.01.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 158, 159-160);

korespondencja e-mail z 2-3 lutego 2009 r. (k. 162-166);



pismo z 10.02.2009 1. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 168, 169-172);
pismo z 14.02.20009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 174, 175-176);
pismo z 16.02.20009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 177, 178-179);
pismo z 23.02.2009 r. (k. 197-198);

pismo z 4.03.2009 1. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 203, 205-207);
pismo z 6.03.2009 1. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 209-213, 214-216);
pismo z 8.03.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 217-218, 219-220);
pismo z 10.03.2009 1. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 226, 227-228);
pismo z 11.03.2009 r. (k. 232-233);

pismo z 19.03.2009 r. (k. 234-236);

zeznania Swiadka K. L. (1) (k. 1389-1402v);

zeznania Swiadka M. L. (k. 1403-1406).

Z.L. od dnia 23 lutego 2009 r. przestala uznawa¢, ze naprawy (...) nr (...), ktoére dotyczyly elementow eksploatacyjnych
— w szczegOlnodci tulei — wykonywane sa w ramach gwarancji, a to z uwagi na niewtasciwg eksploatacje maszyny przez
D. M.. W zwigzku z tym wystawila mu dnia 23 lutego 2009 r. fakture VAT nr (...) na kwote 19.129,60 zl brutto za 4
tuleje tloczace i komory wstepne oraz za usluge serwisows, z terminem platnoéci dnia 26 lutego 2009 r.

W dalszej korespondencji z D. M. wskazala, ze kolejne zgloszenia awarii tego typu beda realizowane dopiero po
zaplacie za ta fakture. D. M. nie zgadzal sie z takim stanowiskiem i podnosil, ze w przypadku uchylania sie przez Z. L.
od naprawy zleci jej wykonanie osobie trzeciej i obcigzy ja kosztami.

Kolejng fakture nr (...) za §limak podajacy i usluge serwisowa Z. L. wystawila D. M. dnia 11 marca 2009 r. na kwote
3.940,60 zl brutto, z terminem zaplaty dnia 16 marca 2009 r. D. M. odmawial zaplaty za faktury, z kolei Z. L. odmoéwila
realizacji jego zamo6wienia na czeSci zamienne i materialy eksploatacyjne do czasu zaplaty za faktury nr (...).

Dnia 30 marca 2009 r. Z. L. wystawila D. M. kolejng fakture VAT nr (...) za tuleje tloczaca i komore wstepng na kwote
4.404,20 z} brutto.

D. M. zaplacil gotowka przy dostawie przesytka kurierska.

Dowody: pismo z 23.02.2009 r. (k. 197-198);

faktura nr (...) (k. 199);

pismo z 4.03.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 203, 205-207);
pismo z 4.03.2009 1. (k. 208);

pismo z 6.03.2009 . z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 209-213, 214-216);
pismo z 8.03.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 217-218, 219-220);

pismo z 11.03.2009 1. (k. 232-233);



faktura nr (...) (k. 237);
pismo z 19.03.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 234-236, 239-240);
faktura nr (...) (k. 248).

Z. L. zwracala sie do spolki (...) w sprawie przyczyny zuzywania sie tlocznikdw (tulei) w brykieciarkach uzywanych
przez D. M..

Uzyskala odpowiedz od V. C. z tej spotki, ktory w piémie z dnia 26 marca 2009 r. wskazal, iz zlecil przeprowadzenie
analizy uszkodzonego tlocznika i okazalo sie, Ze i material i obrobka cieplna byty w porzadku, podobnie jak wysoko$¢
warstwy cementujacej i przebieg twardoSci w zalezno$ci od grubosci. Zlecil tez przeprowadzenie analizy materialu
brykietu i wskazal, ze potwierdzilo sie, to co moéwil wezeéniej, ze nadmierne zuzycie powodowane jest wysoka
zawarto$ciag w opracowywanym materiale czeSci $cieralnych, przy czym zawarto$¢ czesci stalych jest 7 razy wyzsza,
a wiec i zywotno$¢ ttocznika jest okolo 7 razy nizsza. Jako jedyny sposob ograniczenia zuzycia wskazal zastosowanie
wibracyjnego sortowania materialu. Powolal sie przy tym na przyklad innego kontrahenta, ktory mial problem z
zywotnoscia narzedzi prasujacych, a po zastosowaniu sortowania wibracyjnego z materialu, w ktérym miat okolo 25%
czesci $cieralnych obnizyl ich zawarto$c do 3%.

Dowody: pismo z 26.03.2009 r. z thumaczeniem i wynikami badan (k. 840, 839, 841-845).

Mimo nasilajacego sie sporu dotyczacego pierwszej z zakupionych brykieciarek strony ostatecznie zdecydowaly sie
wykonaé zawartg wczesniej na pismie - w dniu 22 stycznia 2009 r. - umowe nr (...), dotyczaca sprzedazy (...) B. S.
(...), o nr fabrycznym (...).

Fakt niesporny

Dnia 1 kwietnia 2009 r. pracownicy Z. L. wydali D. M. brykieciarke model B. S. (...) o nr fabrycznym (...)
wyprodukowang w roku 2009. Z czynno$ci odbioru zostal sporzadzony protokol, w ktorym wskazano, ze odbierajacy
D. M. stwierdza, ze kwituje odbior (...) nowej, kompletnie wyposazonej oraz sprawnej technicznie. Jednocze$nie
potwierdzil, ze zostal przeszkolony co do obstugi, konserwacji i eksploatacji urzadzenia, jak rowniez zostal zapoznany
z warunkami gwarancji. Protokot zostat podpisany dnia 2 kwietnia 2009 r., a takze zastrzezono w nim wlasnoéé (...) nr
(...) narzecz Z. L. do czasu zaplaty przez D. M. calej ceny zakupu. D. M. zglosil przy tym zastrzezenie, ze brykieciarka
w leju zsypowym nie ma wizjera.

Dowdéd: protokédl odbioru z 1.04.2009 1. (k. 85).

Wraz z brykieciarka nr (...) zostalo dostarczone jej Swiadectwo zgodno$ci urzadzenia maszynowego, sporzadzone w
jezyku (...).

Dowody: zeznania §wiadka M. L. (k. 1403-1406);
duplikat Swiadectwa zgodnosci urzadzenia maszynowego (...) z thumaczeniem (k. 1125, 1123-1124);
pismo z 30.08.2011 r. (k. 1118, 1119).

Z kolei dnia 3 kwietnia 2009 r. D. M. przeprowadzil probe wydajnoéci (...) nr (...) bez udzialu reprezentantéow Z. L..
Sporzadzit z tej czynno$ci wraz z A. L. protokol przeprowadzenia proby wydajnoéci na formularzu przedsiebiorstwa
(...). W protokole tym wskazal, ze w trakcie jednogodzinnej proby maszyna uzyskala wydajnos¢ 450 kg/h.

Dowéd: protokdl przeprowadzenia proby wydajnosci z 3.04.2009 r. (k. 88).

Jednym z gtéwnych odbiorcow produkowanego przez D. M. brykietu byla Elektrownia (...) w N..



Fakt niesporny.
Elektrownia (...) dokonywala badan dostarczanej jej biomasy.
Dowody: wyniki badan z okresu od 23.01.2009 r. do 25.01.2010 r. (k. 578-617V).

Brykieciarka nr (...) w okresie od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 18 pazdziernika 2010 r. ulegla kolejnym pieciu
awariom, ktore byly zglaszane Z. L. przez D. M. pismami odpowiednio z dnia 6 lipca 2009 r. (pekniecie tulei gornej
sekcja 4), z 21 pazdziernika 2009 r. (pekniecie $rub do napedéw Slimakoéw, nieré6wnomierna praca urzadzenia,
zatrzymanie sie tloczyska przy sekcji 1 uniemozliwiajace prace (...), urwanie tloka przy kolnierzu), z 26 listopada 2009
r. (przekladnia napedowa $limaka podajacego), z 28 listopada 2009 r. (pekniecie kolnierza tulei prasujacej, spalenie
sie tloku koloru fioletowego, stopienie sie uszczelnienia, uszkodzenie komory wstepnego prasowania), z 6 grudnia
2009 r. (pekniecie 6 Srub w sekeji prasujacej od strony szafy sterowniczej).

Dowody: pismo z 6.07.2009 1. z potwierdzeniem nadania (k. 254);

pismo z 21.10.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 273-283, 284-285);
pismo z 26.11.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 286, 287-289);
pismo z 28.11.2009 1. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 290, 291-293);
pismo z 6.12.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 294, 295-297).

Zawodowy pelnomocnik D. M. pismem datowanym na 27 lipca 2009 r. (nadanym w dniu nastepnym) skierowat
do Z. L. przedsadowe wezwanie do wymiany (...) zakupionej na mocy umowy nr (...) (tj. (...) nr (...)) na urzadzenie
nowe, wolne od wad. W pidmie tym wywodzil, iz urzadzenie zakupione przez D. M. jest wadliwe, bowiem posiada
wady konstrukcyjne, o czym $wiadczy wielokrotno$é, dlugotrwalo$¢ oraz nieskuteczno$¢ napraw gwarancyjnych, za$
gwarant nie jest w stanie w ramach gwarancji przywrocic sprawno$ci sprzedanego urzadzenia, mimo tego, ze taki jest
wlasnie cel gwarancji jakosci. Termin do uczynienia zado$¢ roszczeniu D. M. przez Z. L. zakre$lono na 15 sierpnia
2009 T.

Zawodowy pelnomocnik Z. L. odpowiedzial na wskazane pismo pismem datowanym na 31 lipca 2009 r., w ktérym
zakwestionowal roszczenie D. M. i podniosl, ze rzekome wady urzadzenia, jesli wystapily, to nie sa wadami tkwiacymi
w maszynie w chwili jej sprzedazy, a wylacznie sg skutkiem zwyklego zuzycia maszyny, zuzycia jej cze$ci zamiennych
(komory wstepne, tuleje tloczace, Slimak podajacy) a takze elementarnych bledéw w obstudze (brak kontroli
poziomu oleju, brak wymiany filtrow w czasie wskazanym w instrukcji, ustawienie przez uzytkownika ciSnienia pracy
urzadzenia w niedopuszczalnej wysokoéci itp.). Pelnomocnik Z. L. podnioést nadto, iz uplynely terminy zar6wno do
podniesienia przez D. M. roszczen z tytulu rekojmi, jak i z tytulu gwarancji. Dodatkowo Pelnomocnik Z. L. wskazal,
ze wedlug niego zachowania D. M. polegajace z jednej strony za zglaszaniu powaznych awarii, a z drugiej strony
na rownoleglym zakupie drugiej takiej samej maszyny wskazuje na dzialania pozorne, che¢ unikniecia zaplaty za
czeSci zamienne oraz przeglady serwisowe, a nadto zmierzajace do doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez Z. L.. Jednocze$nie wezwal D. M. do zaplaty wszystkich jego naleznosci wobec jego mocodawczyni.

Dowody: pismo z 27.07.2009 r. z potwierdzeniem nadania (k. 255-256, 257);
pismo z 31.07.2009 r. (k. 258).

W zwigzku z powstalym sporem D. M. dnia 8 paZzdziernika 2009 r. zawezwal Z. L. do proby ugodowej przed Sadem
Rejonowym w Cieszynie. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Fakt niesporny.



M. L. w imieniu Z. L. odniosl sie pismem z dnia 277 pazdziernika 2009 r. do zgloszenia awarii przez D. M. dokonanego
pismem z dnia 21 paZdziernika 2009 r. wskazujac, iz okres gwarancji (...) nr (...) uplynat z dniem 12 czerwca
2009 r., w zwigzku z czym naprawy przedsiebiorstwo (...) wykona tylko na wyrazne pisemne zlecenie dokonania
pogwarancyjnego platnego serwisu, a nadto, ze naprawa taka zostanie zrealizowana niezwlocznie po zaplaceniu
zaleglych faktur nr (...).

Dowéd: pismo z 27.10.2009 r. (k. 298).

W okresie eksploatacji obu zakupionych przez D. M. od Z. L. brykieciarek wraz z pozostalg linig produkcyjng wstepnie
przygotowujaca stome do zbrykietowania, material wykorzystywany przez D. M. byl taki jak dotychczas — bywalo, ze
byl wilgotny, zawieral piasek i kamienie, a nadto, przechodzac przez poprzedzajace (...) elementy linii produkcyjnej,
mial tendencje do ich zapychania i blokowania sie. W celu poprawienia parametréw materialu wsadowego mieszano
niekiedy mokre baloty stomy z suchymi.

Dowody: zeznania $wiadka A. L. (k. 1397-1399);
zeznania Swiadka M. B. (1) (k. 1406v-1408);
zeznania Swiadka M. L. (k. 1403-1406);

zeznania Swiadka K. L. (1) (k. 1389-1402v);
zeznania §wiadka S. M. (k. 1409v-1410);

zeznania §wiadka G. L. (k. 1576-1580v);

zeznania Swiadka M. K. (1) (k. 1580v-1581v).

G. L., ktéry czesto w ramach wizyt serwisowych spolki (...), dotyczacych elementow linii technologicznej do produkeji
brykietu wyprodukowanej przez ta spotke, przyjezdzal do zakladu (...) w L.. G. L. wykonal zdjecia linii technologicznej
zapchanej stoma oraz stome przed podaniem jej na maszyny.

Dowody: zeznania $wiadka G. L. (k. 1576-1580V);
fotografie (k. 923-933).

Tym niemniej D. M. byl w stanie uzyskiwac z jednej (...) wydajno$¢ w granicach jednego big-bagu na godzine, a zatem
w granicach 500-600 kg/h.

Dowody: zeznania $wiadka K. L. (1) (k. 1389-1402v);
zeznania Swiadka A. L. (k. 1397-1399);

zeznania Swiadka M. B. (1) (k. 1406v-1408);

zeznania Swiadka R. B. (1) (k. 1408v-1409v);

zeznania §wiadka G. L. (k. 1576-1580v);

zeznania Swiadka M. K. (1) (k. 1580v-1581v)l

zeznania Swiadka M. K. (2) (k. 1581v-1582v).



Awarie drugiej z zakupionych przez D. M. od Z. L. brykieciarek B. S. (...) o nr fabrycznym (...) w okresie eksploatowania
przez przedsiebiorstwo (...) byly zglaszane osiemnaScie razy, przy czym wszystkie zgloszenia mialy miejsce w okresie
od dnia 22 wrze$nia do 14 grudnia 2009 .

D. M. zglaszal te awarie Z. L. nastepujacymi pismami: z dnia 25 wrze$nia 2009 r. (3 $ruby sekcji 1 i 2 §ruby sekcji
3), z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (pekniecie 2 $rub sekcji trzeciej), z dnia 23 pazdziernika 2009 r. (pekniecie 2 §rub
sekeji prasujacej), z dnia 30 pazdziernika 2009 r. (pekniecie Slimaka nagarniajacego surowiec sekcji prasujacej), z
dnia 12 listopada 2009 r. (pekniecia dwoch kolanek rur transportujgcych brykiet # 9o mm), z dnia 13 listopada 2009
r. (uszkodzenie obudowy komory wstepnej, gdzie jest umieszczony pierscien zegara), z dnia 20 listopada 2009 r.
(uszkodzenie komory wstepnej prasowania, pekniecie tulei formujacej, uszkodzenia uszczelnien czterech rodzajow —
K. L. (1) wykonal rowniez zdjecia uszkodzonych elementow, ktore wystal M. L.), z dnia 26 listopada 2009 r. (pekniecie
tulei formujacej przy komierzu), z dnia 26 listopada 2009 r. (pekniecie przy kolnierzu elementu tulei formujacej (...),
ktora wg D. M. byla wymieniona gwarancyjne w czerwcu 20009 r., przy czym zalaczyt do pisma faks dotyczacy naprawy
dokonanej w lipcu 2008 r.), z dnia 28 listopada 2009 r. (pekniecie tulei formujacej przy kolnierzu), z dnia 3 grudnia
2009 r. (pekniecie tulei formujacej przy kolierzu, pekniecie dwoch §rub mocujacych, pekniecie podstawy), z dnia 3
grudnia 2009 r. (pekniecie dwoch §rub mocujacych), z dnia 6 grudnia 2009 r. (spadek wydajnosci ponizej wartoéci
gwarantowanej — pismo to zawieralo wylacznie o§wiadczenie D. M. w tym zakresie oraz wezwanie do usuniecia w
terminie 7 dni wad i awarii (...)), pismem z dnia 8 grudnia 2009 r. (uszkodzenie korpusu sekcji roboczej), z dnia 9
grudnia 2009 r. (pekniecie dwoch $rub sekcji prasujacej od strony big-bagéw), z dnia 11 grudnia 2009 r. (wysuniecie
sie do przodu tulei formujacej) oraz z dnia 14 grudnia 2009 r. (uszkodzenie przekladni napedowego podawacza
surowca — D. M. domagal sie przy tym niezwlocznego przyjazdu serwisu).

Dowody: pismo z 25.09.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 325, 326-328);
pismo z 22.10.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 335, 336-339);

pismo z 23.10.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 342, 343-345);

pismo z 24.10.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 346, 347-349);

pismo z 30.10.2009 1. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 367, 368-371);

pismo z 12.11.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 373, 374-376);

pismo z 13.11.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 378, 379-381);

pismo z 20.11.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 386, 387, 401-402);

pismo z 26.11.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 408, 409-411);

pismo z 26.11.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru oraz zalaczonym faksem z 8.07.2008 r. (k. 412, 413-414,
416-417, 415);

pismo z 28.11.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 427, 428-430);
pismo z 3.12.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 431, 432-434);
pismo z 3.12.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 435, 436-438);
pismo z 6.12.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 440, 441-442);
pismo z 8.12.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 443, 444-446);

pismo z 9.12.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 459, 460-462);



pismo z 11.12.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 463, 464-466);
pismo z 14.12.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 467, 468-470).

Korespondencja wymieniana miedzy stronami w zwigzku z powyzszymi zgloszeniami skupiata sie na dwoch watkach:
pierwszy z nich dotyczyt podnoszonej przez D. M. wadliwo$ci §rub uzytych w brykieciarce nr (...), drugi natomiast
odnosil sie do elementéw bezposrednio biorgcych udzial w brykietowaniu — przede wszystkim tulei.

W zakresie uszkodzen érub M. L. w imieniu Z. L. odmawial uznania, Ze sa one objete gwarancja, albowiem nie jest
mozliwe bezstronne okreslenie powodu ich pekniecia (mogly np. by¢ Zle dokrecone), tym niemniej po pierwszym
zgloszeni awarii zgodzil sie wystaé dwie nowe $ruby do (...) nr (...) za darmo, natomiast trzy do (...) nr (...) odplatnie,
za pobraniem. D. M. stal natomiast na stanowisku, ze Z. L. niezasadnie odmawia uznania peknie¢ $§rub jako naprawy
gwarancyjnej. W odpowiedzi na drugie zgloszenie awarii Z. L. wyslala D. M. dwie kolejne $ruby do (...) nr (...).

W dalszej korespondencji D. M. wskazal, iz po dokonaniu wizji lokalnej ustalil, ze w brykieciarce nr (...) do wymiany
kwalifikuje sie 14 $rub, za$ w brykieciarce nr (...) — 16 $§rub. Domagal sie tez podania wartoSci sily z jaka nalezy
dokreci¢ Sruby kluczem dynamometrycznym. Odpowiedzi w tym zakresie udzielil w imieniu Z. L. M. L. pismem z dnia
29 pazdziernika 2009 r., w ktérym wskazal, ze §ruby nalezy dokrecat z sila 980 Nm, za$ tabela z silami dokrecania
byla doreczona D. M. wraz z maszyna. Tym niemniej wraz z pismem przeslal kolejny jej egzemplarz. Wskazal tez na
potrzebe okresowej kontroli dokrecenia Srub. Zakwestionowal réwniez twierdzenia o wadliwosci §rub podnoszone
przez D. M..

D. M. nie zgodzil sie z takim stanowiskiem i podtrzymywal swéj poglad, iz obie (...) zakupione przez niego od Z. L. sg
wadliwe. Ponadto zakwestionowal jakoby wraz z maszynami otrzymatl tabele okre$lajaca sily dokrecania $rub.

Dowody: korespondencja e-mail z okresu 27.09.2009 r. do 2.10.2009 r. (k. 329-331);
pismo z 21.10.2009 1. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 332, 333-334);
faks z 22.10.2009 r. (k. 340);

list przewozowy nr (...) (k. 341);

pismo z 24.10.20009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 346, 347-349);
pismo z 29.10.20009 r. z tabela sily dokrecania érub (k. 355, 356);

pismo z 4.11.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 357-358, 359-360);
pismo z7.11.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 361-362, 363-364);
pismo z 25.09.20009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 325, 326-328);
pismo z 22.10.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 335, 336-339);
pismo z 23.10.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 342, 343-345).

W zakresie awarii elementoéw bezposrednio zwiazanych z brykietowaniem, ich seria w przypadku (...) nr (...) rozpoczela
sie od uszkodzenia §limaka podajacego stome do tulei brykietujacej. Z. L. — reprezentowana przez M. L. — warunkowo
uznala, ze jest on objety gwarancja i wyslala D. M. nowy §limak podajacy poczta kurierska na swdj koszt. M. L. wskazal
przy tym, ze prawdopodobng przyczyna uszkodzenia moglo by¢ podanie na $limak zbyt duzej iloéci materialu do
zbrykietowania. Co do kolanek rur odprowadzajacych brykiet, ktore ulegly peknieciu M. L. w imieniu Z. L. odmowil
uznania, ze sa one objete gwarancja, nadto wskazal, ze nie sa one integralnymi elementami maszyny. Zaproponowat
przy tym sprzedaz D. M. nowych egzemplarzy.



Dnia 17 listopada 2009 r. zostala z kolei wykonana przez serwis (...) wymiana ramy jednego elementu tloczacego,
zerwany zegar zabezpieczajacy, wymieniono 4 Sruby przekladni §limaka podajacego do komory wstepnej. W protokole
naprawy nr 13/09 wskazano, ze naprawe ta wykonano jako naprawe gwarancyjng. D. M. nie byl jednak zadowolony z
tej naprawy i w piSmie skierowanym do Z. L. z dnia 27 listopada 2009 r. napisal, ze serwis dokonujac naprawy rozlat
olej z instalacji hydraulicznej maszyny, jak tez nie uzywat klucza dynamometrycznego przy dokrecaniu Srub.

Przedsiebiorstwo (...) odméwilo natomiast dokonania naprawy w ramach gwarancji awarii zgloszonej przez D. M.
pismem z dnia 20 listopada 2009 r., wskazujgc, ze na przestanych wraz z nim zdjeciach wyraznie wida¢ §lady wytarcia
na tulejach — a zatem uszkodzenia s3 efektem naturalnego zuzycia, a nadto elementy takie jak tuleje nie sa objete
udzielong gwarancja.

D. M. nie zgadzal sie z takim stanowiskiem i podtrzymywal swoje dotychczasowe twierdzenia o wadliwoéci (...).

Z. L. wysylala jeszcze do D. M. serwis w dniach 7 grudnia 2009 r. oraz 15 grudnia 2009 r. Z dokonanych przez serwis
(...) czynnoSci zostaly sporzadzone protokoly nr (...). W protokole nr (...) wskazano, ze dokonano wymiany dwo6ch
Srub $cisku tulei agregatu 4. Ponadto serwisant stwierdzil wymiane $cisku z maszyny nr 141 do maszyny nr 213 oraz
zastosowanie w maszynie nr 213 w agregacie 4 tulei innego producenta (nieoryginalnych). Dalej wskazal, ze pozostawil
nowy spdd Scisku tulei i trzy $§ruby, przy czym Sruby zostaly wymienione na gwarancji, tak jak i podstawe Scisku.

Z kolei w przypadku naprawy wykonanej dnia 16 grudnia 2009 r. D. M. zwracal sie o po$piech w przyjezdzie serwisu
z przedsiebiorstwa (...), jednakze serwisant, ktory przyjechal do zakladu (...) o godzinie 20.00 dnia 15 grudnia 2009
r. nie zostal wpuszczony do zakladu, co odnotowal w protokole. Dnia 16 grudnia 2009 r. wymienit z kolei przekladnie
sekcji 1 strona prawa i pozostawil trzy $ruby oraz krazki.

D. M. w dalszej korespondencji utrzymywal przy tym, ze serwisanta nie wpuszczono, poniewaz nie bylo w zakladzie
woéwczas zadnego pracownika upowaznionego do podpisania protokolu naprawy. Z kolei M. L. w imieniu Z. L. w
piSmie z dnia 21 grudnia 2009 r. podnidsl, ze zgloszona przez D. M. awaria nr 14 (...) nr (...) w ogo6le nie miala miejsca.

Dowody: pismo z 3.11.2009 1. (k. 372);

pismo z 17.11.2009 1. (k. 377);

protokdl naprawy nr 13/09 (k. 382);

pismo z 27.11.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 383, 384-385);
pismo z 26.11.2009 r. (k. 403);

pismo z 26.11.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 404, 405-407);
pismo z 24.10.20009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 346, 347-349);
pismo z 30.10.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 367, 368-371);
pismo z 12.11.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 373, 374-376);
pismo z 13.11.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 378, 379-381);
pismo z 20.11.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 386, 387, 401-402);
pismo z 26.11.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 408, 409-411);

pismo z 26.11.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru oraz zalagczonym faksem z 8.07.2008 r. (k. 412, 413-414,
416-417, 415);



pismo z 28.11.2009 1. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 427, 428-430);
pismo z 3.12.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 431, 432-434);
pismo z 3.12.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 435, 436-438);
pismo z 6.12.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 440, 441-442);
pismo z 8.12.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 443, 444-446);
pismo z 9.12.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 459, 460-462);
pismo z 11.12.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 463, 464-466);
pismo z 14.12.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 467, 468-470).
protokol naprawy nr 16/09 (k. 439);

protokol naprawy nr 17/09 (k. 471);

pismo z 21.12.2009 r. (k. 472-473);

pismo z 6.01.2010 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 474-476, 477-478).

Tymczasem dnia 22 grudnia 2009 r. D. M. zawart z A. P., prowadzacym dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...),
umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez A. P. linii do brykietowania stomy (dwie kompletne (...)
i przeno$nik zgarniakowy jako podajnik surowca do (...)) o wydajnosci lacznej od 1.100 do 1.650 kg/h. Surowcem
wykorzystywanym do brykietowania miata by¢ sucha stloma zb6z i rzepaku lub trociny o wilgotnosci 20%. Nadto
przedmiot umowy mial by¢ kompatybilny z pozostala linia technologiczna do brykietowania w przedsiebiorstwie
(...). Wskazano tez, ze przeno$nik zgarniakowy ma by¢ przygotowany do podlaczenia trzech brykieciarek o lacznej
wydajnoéci 1.650-2.700 kg/h, bowiem kupujacy D. M. zamierza w przyszlo$ci kupié trzecia brykieciarke. W umowie
tej cena za przeno$nik zostala okreslona na 18.000 zl netto, zas prasy brykietujace BK 70 z przeno$nikiem §limakowym
podajacym po 100.000 zt netto za sztuke. Cena miala nadto obejmowac stabilizator brykietu, montaz, pulpit
sterowniczy i instalacje elektryczna. Warto$¢ urzadzen ustalono lacznie na 265.960 zt brutto. Nadto bezplatnie miaty
zostac¢ przeprowadzone szkolenia. Termin wykonania byl natomiast okre$lony na dzien 30 grudnia 2009 r.

D. M. dokonal zaplaty za urzadzenia kupione od A. P. na podstawie wystawionych przez niego trzech faktur VAT,
natomiast przekazania urzadzen kupujacemu D. M. dokonano dnia 17 stycznia 2010 r.

Dowody: umowa nr (...) (k. 311-312);
faktury do umowy nr (...) (k. 313-315);
protokol przekazania/odbioru nr (...) (k. 316).

W trakcie eksploatacji brykieciarek zakupionych od A. P. D. M. kilkukrotnie wzywal jego serwisantéw do usuwania
drobnych usterek, ktore dotyczyly glownie elementow eksploatacyjnych podlegajacych zuzyciu. A. P. méwil D. M., ze
s to proste czynnoSci serwisowe, ktore pracownicy D. M. mogliby wykona¢ w ciaggu kilkunastu minut, jednakze D.
M. odmawial takiemu rozwigzywaniu problemoéw i domagal sie konsekwencji przyjazdu serwisu sprzedawcy, pomimo
konieczno$ci niekiedy czekania 2-3 dni.

Dowéd: pismo z 27.10.2009 r. (k. 298).



Po zakupie od A. P. trzech brykieciarek marki (...) D. M. odlaczyt (...) Z. L. od linii produkcyjnej i pozostawit je
nieuzywane.

Fakt niesporny

Do dalszej eskalacji sporu miedzy D. M. a Z. L. doszlo po wystawieniu przez D. M. not obciazeniowych nr (...), (...),
(...) z tytulu kar umownych naliczonych Z. L. za wystepujacg — w ocenie D. M. — zwloke w usunieciu awarii (...) nr
(...), a polegajacych na peknieciach Srub.

M. L. w imieniu Z. L. pismem z dnia 10 grudnia 2009 r. odméwil uznania roszczen D. M., podniost przy tym, ze
D. M. uzywa w brykieciarkach nieoryginalnych czeéci zamiennych, a nadto elementy wskazywane przez niego nie sa
objete gwarancja. Ponadto przyczyng awarii jest wedtug M. L. uzywanie przez D. M. zlego materialu wsadowego oraz
nienalezyte ogrzewanie hali produkcyjne;j.

D. M. kwestionowat to stanowisko pismem z dnia 5 stycznia 2010 r., w ktérym przyznal co prawda, iz uzywa takze
tulei tloczacych innego producenta, tym niemniej zaprzeczyl, azeby probowal uzyskaé ich naprawe gwarancyjng od Z.
L.. Ponosil nadto, iz — w jego ocenie — wadliwo$¢ brykieciarek powoduje po jego stronie znaczne straty.

Dowody: nota obciazeniowa nr (...) (k. 422);

nota obciazeniowa nr (...) (k. 420);

nota obciazeniowa nr (...) (k. 421);

pismo z 10.12.2009 1. (k. 418-419);

pismo z 5.01.2010 . z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 423-424, 425-426).

Nastepnie D. M. podjat czynno$ci zmierzajace do odstapienia od zawartych umoéw sprzedazy brykieciarek nr (...) i nr

(...).

Jego zawodowy pelnomocnik skierowal do Z. L. datowane na dzienh 4 stycznia 2010 r. pismo, ktorym wezwal ja
do dostarczenia prawidlowego przedmiotu umowy nr (...), zgodnego z jej trescia, nadajacego sie do wykorzystania
przemyslowego, o pelnej gwarantowanej wydajnoSci w ruchu ciaglym, wolnego od wszelkich wad, usuniecia
zgloszonych wad oraz wypehlienia zapisow umowy w zakresie udzielonej gwarancji. W tym kontekscie utrzymywat,
ze dostarczone urzadzenie jest niezgodne z umowa, bowiem posiada w jego ocenie wady konstrukcyjne oraz znacznie
nizsza wydajno$c¢. Termin do uczynienia zado$¢ roszczeniom D. M. wyznaczyt Z. L. na dzien 15 stycznia 2010 r. pod
rygorem odstgpienia od umowy. Wezwal tez do przeprowadzenia testow wydajnoSciowych do dnia 10 stycznia 2010
r. pod rygorem przeprowadzenia takiej proby bez udzialu reprezentanta Z. L.. Pismo to nadat dnia 5 stycznia 2010 r.

Zostalo ono doreczone najp6zniej dnia 10 stycznia 2010 r., bowiem pismem datowanym na ten dzieh zawodowy
pelnomocnik Z. L. odpowiedzial na nie kwestionujac podniesione roszczenia. Przede wszystkim za$ wskazal, iz
rzekome wady, o ile rzeczywiScie maja miejsce, to sa wylacznie skutkiem zuzycia sie czeSci zamiennych, a takze
elementarnych bledow w obsludze maszyny. Zakwestionowal réwniez brak uméwionej wydajnosci maszyny, jak tez
zakwestionowal nienalezyte wykonywanie napraw.

Nastepnie D. M. wraz ze swoim pracownikiem A. L., bedacym kierownikiem zakladu produkcyjnego, oraz z
wspolpracujacym z nim w réznych formach prawnych K. E. (1) (okreSlonym w tym przypadku jako ,wlasciciel firmy
(...)”) sporzadzili datowany na dzien 11 stycznia 2010 r. dokument zatytulowany ,protokél przeprowadzenia proby
wydajnoéci”. Wskazano w nim, ze brykieciarka nr (...) w ciggu czterech godzin osiagneta §rednia wydajnosc 272,5 kg/
h, ktora jest niezgodna z umowa.



Nastepnie zawodowy pelnomocnik D. M. pismem datowanym na dzien 12 stycznia 2010 r. (nadanym dnia 13 stycznia
2010 r.), powolujac sie na pkt. 2 zdanie drugie umowy nr (...) zazadal odbioru przez Z. L. przedmiotu umowy oraz
zwrotu kosztodw zwigzanych z zakupem (...) w terminie do 20 stycznia 2010 r., pod rygorem odstgpienia od umowy.

Z kolei pismem z dnia 20 stycznia 2010 r. D. M. wskazal, ze sktada Z. L. o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...)
z dnia 22 stycznia 2009 r. i domaga sie zwrotu zaplaconej ceny w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Nadto pismem datowanym na dzien 21 stycznia 2010 r. D. M. poinformowal o odlaczeniu (...) nr (...) od linii
technologicznej i przylacza pradu, a takze odtransportowana w inne miejsce.

Codo (...) nr (...), D. M. pismem - réwniez datowanym na dzien 21 stycznia 2010 r. - poinformowat o jej odlaczeniu od
linii technologicznej i przylacza pradu oraz odtransportowaniu w inne miejsce hali. Twierdzit przy tym, iz czyni to z
uwagi na nieusuniecie licznie zglaszanych wad i awarii, co mialo mu skutecznie uniemozliwié¢ dalsza prace za pomoca
tej (...). Jednocze$nie wezwal Z. L. do wymiany (...) nr (...) na fabrycznie nowa lub zwrotu zaplaconej ceny w terminie
7 dni. Pismo to nadal dnia 24 stycznia 2010 r.

M. L. w imieniu Z. L. odpowiedzial na pisma D. M. kwestionujac ponownie wady i awarie brykieciarek, o ktorych
D. M. napisal w swoich pismach, za$ usterki, ktére wystapily byly w jego ocenie spowodowane niewlasciwa jakoscia
materialu uzywanego do produkcji, zlg obstuga maszyn oraz uzywaniem nieoryginalnych czeSci zamiennych. Wskazal
tez, ze poprzez odlaczenie maszyny bez udzialu serwisu (...) utracil gwarancje. Zakwestionowal réwniez, azeby Z. L.
doreczono odstapienie od umowy z 20 stycznia 2010 r. D. M. ponownie wyslal o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
dnia 6 lutego 2010 r. Pismo to zostalo doreczone dnia 8 lutego 2010 r.

Dowody: pismo z 4.01.2010 r. z potwierdzeniem nadania (k. 482-483);

pismo z 10.01.2010 r. (k. 484-485);

protokdtl przeprowadzenia proby wydajnoéci z 11.01.2010 r. (k. 486);

pismo z 12.01.2010 r. z potwierdzeniem nadania (k. 487, 488);

pismo z 20.01.2010 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 489, 490-491);

pismo z 21.01.2010 r. z potwierdzeniem nadania 24.01.2010 r. i odbioru 22.01.2010 r. (k. 479, 480-481);
pismo z 21.01.2010 r. z potwierdzeniem nadania 24.01.2010 r. i odbioru 26.01.2010 r. (k. 308, 309-310);
pismo z 26.01.2010 1. (k. 495);

pismo z 5.02.2010 r. z o$wiadczeniem o odstgpieniu od umowy i potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 500, 501,
502-503).

Dnia 24 stycznia 2010 r. mial miejsce wybuch w Elektrowni (...) w N., w wyniku ktérego zawaleniu ulegly dwa budynki
na jej terenie.

Po wybuchu przez krétki czas Elektrownia (...) zaprzestala zakupywania brykietu, nie spowodowalo to jednak braku
zbytu produktu wytwarzanego przez przedsiebiorstwo (...), K. L. (1) znalazt bowiem nowych odbiorcéw okolicach K.
iA..

Dowody: zeznania §wiadka A. L. (k. 1397-1399);

zeznania Swiadka K. L. (1) (k. 1389-1402v).



Z pismem datowanym na dzien 25 stycznia 2010 r. D. M. wyslal Z. L. dziesie¢ not obcigzeniowych onr (...), (...), (...),
(), (), (.0, o)), (L)), (L)), (.)) (nalaczng kwote 127.153,90 z1) obejmujacych naliczone przez niego kary umowne
z tytulu, jak wskazal, razacego lamania zapiséw umowy w zakresie udzielonej gwarancji, przy czym w poszczegélnych
notach obciazeniowych lgczyl je ze zglaszanymi awariami nr 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 131 16 (...) nr (...). Nadto wskazal,
ze jezeli Z. L. nie odbierze od niego (...), to obciazy ja kosztem jej przechowywania w kwocie po 50 zl za dzien. Pismo
to nadatl dnia 2 lutego 2010 .

Dowody: pismo z 25.01.2010 r. Z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 504, 515-516);
nota obcigzeniowa nr (...) (k. 505);
nota obcigzeniowa nr (...) (k. 506);
nota obcigzeniowa nr (...) (k. 507);
nota obciazeniowa nr (...) (k. 508);
nota obcigzeniowa nr (...) (k. 509);
nota obciazeniowa nr (...) (k. 510);
nota obciazeniowa nr (...) (k. 511);
nota obcigzeniowa nr (...) (k. 512);
nota obcigzeniowa nr (...) (k. 513);
nota obcigzeniowa nr (...) (k. 514).

W toku dalszych negocjacji prowadzonych przez D. M. i M. L. w imieniu Z. L. strony zawarly porozumienie, zgodnie
z ktéorym Z. L. miala pomoéc D. M. w znalezieniu nabywcy na (...) nr (...) i nr (...). Strony w wyniku tych uzgodnien
podpisaly dokument datowany na dzien 7 kwietnia 2010 r., a zatytulowany ,,upowaznienie do sprzedazy brykieciarek”.
W dokumencie tym wskazano, ze D. M. upowaznia Z. L. do sprzedazy brykieciarek B. S. (...) zakupionych na podstawie
umoéw nr (...). D. M. zezwalal na zamieszczenie ogloszen o sprzedazy na stronach internetowych przedsiebiorstwa (...)
oraz spolki (...), za$ Z. L. miala dolozyé staran do ich sprzedazy w terminie 3 miesiecy za cene podana przez wilasciciela
maszyn, za§ w przypadku zaproponowania przez nabywce ceny nizszej, moze by¢ ona negocjowana tylko z D. M., w
przypadku za$ sprzedazy brykieciarek po cenie wyzszej, roznica miala stanowi¢ prowizje Z. L.. Dalej wskazano, ze
firma (...) zgadza sie na sprzedaz jednej maszyny za 244.549 zl brutto, za$ drugiej za 266.570 zl brutto.

Ostatecznie (...) nie zostaly sprzedane, bowiem potencjalni nabywcy kierowani na negocjacje cenowe do D. M., nie
byli sklonni przysta¢ na jego warunki.

D. M. wypowiedzial ze skutkiem natychmiastowym zawarte porozumienie pismem datowanym na 15 lipca 2010 r. jako
przyczyne wskazujac nieosiagniecie jego celu w zakreslonym terminie. Ponadto wezwal Z. L. do wymiany brykieciarek
nr (...) inr (...) na nowe, wolne od wad, ewentualnie do zaplaty kwot odpowiednio 244.549 zti 266.570 z} w przypadku
niewykonania wezwania lub niemozliwosci jego wykonania. Uczynienia zado$¢ swojemu roszczeniu D. M. oczekiwal
w terminie 7 dni od doreczenia pisma. Pismo to D. M. nadal dnia 27 lipca 2010 r., a doreczono je 30 lipca 2010 .

Dowody: upowaznienie z 7.04.2010 1. (k. 835);
pismo z 10.04.2010 . (k. 834);

zeznania Swiadka M. L. (k. 1403-1406);



pismo z 15.07.2010 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 531, 532-533V).

Przedsiebiorstwo (...) odpowiedzialo na wypowiedzenie porozumienia przez D. M. pismem z dnia 2 sierpnia 2010 r.
Z. L. ponownie odmoéwila wymiany maszyn na nowe i wskazala, ze sprzedane mu maszyny nie posiadaja zadnych
wad uprawniajacych do wymiany maszyn na nowe lub do zwrotu zaplaconej ceny. Dalej podtrzymala dotychczas
prezentowane w sporze stanowisko, iz jezeli wystepowaly usterki, to w zwigzku ze zwyklym zuzyciem sie czeSci
zamiennych takich jak komory wstepne, tuleje tloczace, Slimak podajacy, a takze w zwiazku z elementarnymi
bledami w obstudze, jak cho¢by brak kontroli poziomu oleju, brak wymiany filtréw w czasie wskazanym w instrukeji,
ustawianie przez uzytkownika ci$nienia pracy urzadzenia w niedopuszczalnej wysoko$ci, stosowanie nieoryginalnych
czeSci zamiennych. Szczeg6lnie podkresdlila, iz pomimo rzekomych wad pierwszej kupionej (...) B. S. (...), D. M. kupit
nastepnie druga taka sama. Nadto Z. L. wyrazila swoja gotowo$¢ by nadal szuka¢ dla D. M. kupca na te maszyny, w
szczegblnosci w zwigzku z zalamaniem rynku sprzedazy brykietu ze stomy.

Dowéd: pismo z 2.08.2010 1. (k. 836).

Dnia 1 pazdziernika 2010 r. D. M. i A. P. zawarli porozumienie, na mocy ktérego rozwigzali umowe sprzedazy
brykieciarek (...). D. M. zwr6cil (...) dnia 4 pazdziernika 2010 r., a nastepnie rozliczyli sie z A. P. co do zwrotu ceny
pomniejszonej o wynagrodzenie za ich uzywanie.

Dowod: zeznania $wiadka A. P. (k. 1358-1359).

D. M. skierowal nastepnie do Z. L. pismo datowane na dzien 18 pazdziernika 2010 r., ktérym ostatecznie wezwat ja
do wymiany (...) nr (...) na nowa wolng od wad w terminie do dnia 25 pazdziernika 2010 r. pod rygorem odstapienia
od umowy.

Nastepnie w pi$mie datowanym na dzien 25 pazdziernika 2010 r. o§wiadczyl Z. L., Ze z uwagi na nienalezyte wykonanie
umowy oraz nieuzasadniona odmowe wymiany (...) B. S. nr (...) na nowa wolng od wad o$wiadcza, iz odstepuje od
umowy i wzywa ja do zwrotu zaplaconej ceny w terminie 3 dni od doreczenia pisma (26.10.2010 1.).

Z. L. odmoéwila uczynienia zado$¢ roszczeniu D. M. podnoszac, iz w jej ocenie jest ono bezzasadne, a o§wiadczenie o
odstapieniu bezskuteczne.

Dowody: pismo z18.10.2010 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 299, 300-302);
pismo z 25.10.2010 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 303, 304-306);
pismo z 26.10.2010 1. (k. 837).

D. M. w okresie uzywania brykieciarek nr (...) i nr (...) zlecal wykonywanie podmiotom trzecim opinii technicznych
dotyczacych przyczyny usterek maszyn. Opinie taka, dotyczaca maszyny nr (...), sporzadzila na zlecenie (...) -Centrum
sp. z 0.0. w G. dnia 10 grudnia 2009 r., w ktorej wskazala, ze wykonala ja w oparciu o zlecenie, dokumentacje
urzadzenia, na ktora skladaly sie umowa, protokét odbioru, karta gwarancyjna i instrukcja obstugi, korespondencje
reklamacyjng, ogledziny urzadzenia i sprawdzenie jej pracy. Wnioskiem wyplywajacym z opinii byto, iz zastosowane
w maszynie rozwigzania konstrukcyjne i materialy dyskwalifikuja ja do zastosowan produkeyjnych i pracy ciaglej, zas
w oparciu o protokoly serwisowe wskazano, ze urzadzenie nie jest zgodne z umowa.

R. B. (2) wykonal na zlecenie D. M. opinie dnia 22 kwietnia 2009 r. na podstawie zlecenia z dnia 3 kwietnia 2009r., a
dotyczaca tulei roboczej (...) B. S. (...), bez wskazania jednak, ktorej maszyny dotyczyla. Wnioskiem tej opinii bylo, iz
uszkodzenie tulei roboczej nie nastapilo wskutek nieprawidlowej eksploatacji, a jej przyczyne nalezy lgczy¢ z wadliwie
wykonang obrobka cieplng i przekroczeniem dopuszczalnych naprezen.

Réwniez w marcu 2009 r. (a zatem jeszcze przed dostarczeniem D. M. maszyny nr (...)) zostala sporzadzona opinia
techniczna przez (...) S.A. oddzial w G. i dotyczyla maszyny nr (...), w ktoérej wskazano, ze zastosowane w zbadanej



brykieciarce rozwiazania konstrukcyjne i materialy dyskwalifikuja ja do zastosowan produkeyjnych i pracy ciaglej, jak
roéwniez, ze urzadzenie nie jest zgodne z umow3.

Kolejna opinia zostala sporzadzona przez R. B. (2) na zlecenie D. M. dnia 1 marca 2010 r. na podstawie zlecenia
z dnia 8 lutego 2010 r. Dotyczyla ona (...) nr (...). Wnioski z niej wyplywajace byly za$ takie, ze co do tulei
prasujacych przyczyne uszkodzenia nalezy taczy¢ z przekroczeniem dopuszczalnych naprezen, bez §ladéw wyrobienia
wewnetrznego wskutek eksploatacji, podobnie jak w przypadku uszkodzen $rub. Sporzadzil wowczas réwniez opinie
nr (...) dotyczaca maszyny nr (...), w ktérej wskazal, iz w jego ocenie pekniecia tulei wystapily w miejscu, w ktérym
wystepuje maksymalny moment zginajacy, przy czym uszkodzenie mialo nie nastapi¢ wskutek zuzycia, lecz z uwagi na
przekroczenie dopuszczalnych naprezen, przy braku §ladéw wyrobienia wewnetrznego tulei na skutek eksploatacji.
Co do $rub wskazal, ze ich uszkodzenia w jego opinii nastapily wskutek przekroczenia dopuszczalnych naprezen, czego
nie nalezy laczy¢ ze zuzyciem eksploatacyjnym.

Nadto dnia 27 stycznia 2010 r. D. M. zlecil Instytutowi (...) w Z. wykonanie badania oznaczenie zawarto$ci popiotu
i wilgoci w probie brykietu ze stomy. Zgodnie z wynikami badania w brykiecie ilo$¢ popiotu wahala sie w zakresie od
3,6% do 8,3%, co $wiadczy o zawartosci w stlomie w stanie suchym rzedu 3,4%, co w ocenie sporzadzajacego opinie
Swiadczy o braku zewnetrznych zanieczyszczen, takich jak piasek, czy ziemia.

Dowody: "prywatna" opinia techniczna nr (...) (k. 539-545);
"prywatna" opinia techniczna nr (...) (k. 565-569);

"prywatna" opinia — sprawozdanie z badan nr (...) (k. 559-564);
"prywatna" opinia — sprawozdanie z badan nr (...) (k. 546-558);
"prywatna" opinia — sprawozdanie z badan nr (...) (k. 570-577);
potwierdzenie przyjecia zaméwienia z 9.02.2010 r. (k. 625);
pismo z 10.20.2010 r. z raportem (k. 627, 628).

Sporne (...) nie musialy odpowiada¢ wymogom dyrektywy maszynowej nr (...), ktéra weszla w zycie 29 grudnia 2009
r., musialy by¢ natomiast zgodne z rozporzadzeniem z dnia 21 grudnia 2005 r., wdrazajacym dyrektywe nr 98/37/WE.

Brykieciarki B. S. (...) nr fabr. (...) i B. S. (...) nr fabr. (...) wyprodukowal ten sam producent, jak rowniez, zostaly
ona identycznie oznaczone i sa skonstruowane z identycznych podzespoléw, przy czym oznaczenie bez litery oznacza
brykieciarke lewa, a z litera P oznacza brykieciarke prawa (stanowigca lustrzane odbicie (...) lewej). Wersja prawa i
lewa zostaly zaprojektowane tak, zeby mogly pracowa¢ razem w linii technologicznej. Prawidlowe zapotrzebowanie
mocy dla obydwdch maszyn to 28 kW. Wydajnos$é (...) nr (...) zgodnie z umowa wynosila 350 kg/h, a nr (...) — 400
kg/h (z tolerancja 10%) przy stosowaniu surowca o dlugosci odpowiednio 0,5 do 5 cm, albo 1,5 do 2.5 cm, dlugosci
brykietu 50 do 70 mm oraz przy maksymalnym ciénieniu 160 bar (roboczym 120 bar).

Proces brykietowania polega na poddawaniu materialu (np. stlomy) duzemu ci$nieniu, a niekiedy tez wysokiej
temperatury, a wskutek tarcia surowca o Scianki zespolu prasujacego nastepuje podwyzszenie temperatury, ktéra
powoduje ci$nieniowg hydrolize hemicelulozy oraz dekrystalizacje celulozy, co powoduje uplastycznienie czgstek
materialu. Oddzialywanie tych czynnikow powoduje spotegowanie sil spajajacych miedzy czasteczkami prasowane;j
mieszaniny, a po ustaniu ci$nienia material zachowuje nadane mu cechy. W spornych brykieciarkach surowiec
zageszczany byt do $rednicy od 50 do 55 mm i dlugosci od 50 do 70 mm. Surowiec powinien przy tym posiadac
odpowiednie wla$ciwosci takie jak dlugo$c frakeji, wilgotno$é, jak najmniej zanieczyszczen. Mechanizm brykieciarek
dzialal w ten sposob, ze mechanizm podajacy (§limak) napelnial komore zageszczajaca i prasujaca stomg, nastepnie
sitownik hydrauliczny przesuwal szuflade w dolne polozenie powodujac zamkniecie komory prasujacej i wstepne
utworzenie brykietu, potem silownik hydrauliczny przesuwal tlok prasujacy, a tlok zgniatal tuleje hamujac wyjscie



brykietu i utwardzajac go, za$ po osiagnieciu zakladanego ci$nienia (od 100 do 120 bar) silownik odpuszczal docisk
tulei umozliwiajac wypchniecie zbrykietowanej stlomy i zwolnienie miejsca na kolejna porcje.

Przy zastosowaniu wskazan producenta i ustalen okreslonych w umowie co do wydajno$ci, rozdrobnienia i rodzaju
materialu, stosowanego ci$nienia — z maszyny powinny wychodzi¢ brykiety o wielko$ci od 50 mm do 70 mm.

Zwiekszenie rozmiaru poszczeg6lnych brykietow mozliwe bylo poprzez zwiekszenie stosowanego ci$nienia.

Nie ma przy tym mozliwoSci, zeby w ukladzie silownik zacisku tulei, silownik podajnika i silownik prasujacy
wystepowaly rozne ci$nienia. We wszystkich ci$nienie jest takie samo.

Czynnikiem majacym wplyw na prace brykieciarek jest rodzaj surowca. Najlepsza kaloryczno$é uzyskiwana jest
w przypadku slomy ze slomy zeszlorocznej — sezonowanej — jednakze niekorzystna jest duza wilgotnoéé stomy
(zmniejsza kaloryczno$c i powoduje szybsze zuzywanie sie ukladu brykietujacego, gdyz w przypadku wilgotnego
materiatu sily prasujace — sily radialne — rozchodza sie w sposob niekorzystny dla tulei i moga powodowaé ich
uszkodzenie). Istotne jest rowniez, azeby stoma byl odpowiednio rozdrobniona, jak réwniez oczyszczona z kwarcu,
humusu, blota, drobnych kamieniu, ktére powoduja szybsze zuzycie tulei. F.-mechaniczne wlasciwo$ci materiatu
(slomy) maja zatem bezposredni wplyw na elementy prasujace maszyny.

Poniewaz na funkcjonowanie brykieciarek wplywa wiele r6znych czynnikow i kazdy moze mie¢ znaczenie, totez
producenci i konstruktorzy podaja wytyczne w jaki sposob i z jakich surowcéw produkowaé brykiet, jak tez
okre$lajg parametry eksploatacyjne maszyn. NajczeSciej sprowadzaja sie one do okreélenia dopuszcezalnej wydajnos$ci
maszyny, ciSnienia silownikéw, podstawowego rodzaju surowca, skladu granulometrycznego (frakcji surowca),
wilgotno$ci materiatu, dtugosci pozyskiwanego brykietu i ewentualnie temperatury surowca wejSciowego. W spornych
brykieciarkach dopuszczalne ci$nienie maksymalne wynosilo 160 bar, za$ ci$nienie robocze w sitowniku prasujgcym
wynosito 120 bar (przy ktérym tuleje powinny przepracowac 2.000 h). Aby wydluzy¢ produkowany brykiet konieczne
bylo zwiekszenie sily przepychania przez uklad, a to mozna bylo osiaggnac¢ zwiekszeniem ustawionego ci$nienia.
Rowniez w przypadku materiatu o podwyzszonej wilgotnoSci potrzebne bylo wieksze ci$nienie.

Niekorzystne dla wytrzymato$ci maszyny jest rowniez brykietowanie materialu o niejednorodnej wilgotnosci, jak w
przypadku mieszania stomy suchej ze stoma morka. Podobnie niekorzystny wplyw ma zanieczyszczenie materiatu.

W przypadku gdy brykiet zostaje wydluzony ponad dozwolona dlugo$¢ 70 mm przekraczajac dozwolong wydajnoséc
(...) nr (...) powyzej 350 kg/h + 10% oraz dozwolona wydajnosé (...) nr (...) powyzej 400 kg/h + 10% i przekraczajac
dozwolone ci$nienie 160 bar oraz wykorzystujac slome zanieczyszczong i niedozwolonej wilgotnosci wystepuje
synergia tych czynnikéw, ktéra moze spowodowaé uszkodzenie (...) lub podwyzszenie naprezen materialow, z
ktoérych zbudowane sg zespoly (...) (w szczegbdlnoSci tulei i $rub), a w konsekwencji przekroczenie ich plastycznosci.
Wskutek tej synergii podzespoly te ulegaja trwalej deformacji i moga zachowywa¢ sie nieprzewidywalnie, jak tez
moga ulec uszkodzeniu w ciggu kilkunastu cykli roboczych, badZ natychmiastowemu zniszczeniu. W przypadku zas$,
gdy naprezenia nie osiaggna granicy plastycznoéci, ale zostanie obnizony wspoélezynnik bezpieczenstwa, dojdzie do
szybszego zuzycia zespolow maszyny i zmniejszenia ich trwaloSci.

Wplyw na awaryjno$¢ spornych brykieciarek moglo mie¢ réwniez to, ze uzywano w nich tulei nieoryginalnych, przy
czym te o oznaczeniu (...) nie spelnialy wymagan dla stali (...) oraz (...), z ktorych wykonane byly tuleje oryginalne B..
Sklad chemiczny stali, z ktérej wykonane byly tuleje B. spelial przy tym wymogi normy (...):2008 — (...)G./N.imialy
wymagana wytrzymalo$¢. Oryginalne tuleje spelnialy rowniez zadeklarowany przez producenta poziom twardosci 62
(...) (przy tolerancji 2 (...)).

Uszkodzenia tulei wykorzystywanych przez D. M. w spornych brykieciarkach nastepowalo przy tym nie wskutek
zuzycia eksploatacyjnego, lecz przekroczenia dopuszczalnych naprezen w wyniku eksploatacji ich przy zwiekszonej
wydajnoéci (zwiekszenia dlugo$ci prasowanego brykietu, a zatem przy zwiekszonym ci$nieniu) oraz stosowania
surowca zanieczyszczonego i o podwyzszonej wilgotnosci.



Roéwniez pekanie $rub spowodowane bylo zbyt duzym ci$nieniem pracy brykieciarek. Nawet bowiem przy dokreceniu
ich z maksymalnym momentem (wskazanym w tabeli dostarczonym D. M. przez Z. L. i wynoszacym 980 Nm — co
jest niedociggnieciem, gdyz powinien wynosi¢ 466 Nm) pozostawal wystarczajacy margines wytrzymatoSci tych $rub,
o ile brykieciarka bylaby eksploatowana zgodnie z zaleceniami producenta jak réwniez Z. L.. Tymczasem powstajace
wskutek nadmiernego obciazenia (z uwagi na podwyzszone ci$nienie) naprezenia powodowaty pekanie $rub.

Sporne (...) nie mialy zatem wad konstrukcyjnych (projektowych), ani wad produkcyjnych. Awarie tulei i §rub
M24-240 Kklasy 12.9 nie byly zatem wynikiem bledow konstrukcyjnych, lecz niewlasciwego uzytkowania przez D. M.,
ktory uzyskiwat ponad o polowe wieksza wydajnosé brykieciarek, niz ich wydajnosé okreslona w umowie. Sporne
(...) nadawaly sie przy tym do zastosowania w produkcji przemystowej, pod tym jednak warunkiem, ze spelnione
beda wszystkie wymogi eksploatacyjne w szczegolnosSci co do uzyskiwanej wydajnos$ci zgodnej z umowa (zwlaszcza co
do dtugoéci brykietu), stosowania surowca o odpowiedniej dlugosci i frakeji oraz wilgotnosci, a takze odpowiedniej
zawartoSci zanieczyszczen. Nieprawidlowa eksploatacja z kolei mogta by¢ przyczyna wszystkich stwierdzonych usterek
i awarii, a nawet gdyby nie wystepowal czynnik w postaci zbyt duzej wilgotnoSci stomy, to i tak przy uzyskiwaniu
wydajnoéci wiekszej o ponad polowe zardwno tuleje jak i §ruby nie przepracowalyby wskazanych przez producenta
2.000 godzin, bowiem nie byly zaprojektowane do tak duzych obciazen.

Takze stosowanie nieoryginalnych czeéci zamiennych moglo mie¢ wplyw na czestotliwo$¢ wystepowania usterek i
awarii (np. tuleja (...) byla wykonana z nieprawidlowe;j stali o niewystarczajacej wytrzymalo$ci i ulegla peknieciu).

Brykieciarki nr (...) i nr (...) byly przy tym w stanie spelnia¢ wymogi okre$lone w umowach nr (...), w szczeg6lnosci co
do wydajnosci odpowiednio 350 kg/h i 400 kg/h, przy czym mogly spelniaé¢ te wymogi przy zachowaniu wszystkich
warunkow eksploatacyjnych, w szczegolno$ci uzyskiwanej wydajnosci, stosowanego surowca o odpowiedniej dlugosci
frakcji i wilgotno$ci oraz odpowiedniej zawarto$ci zanieczyszczen zgodnej z umowg. Aby wyeliminowac niekorzystny
wplyw zanieczyszczen surowca (jakim dysponowal D. M., a wiec surowca zanieczyszczonego) mozna byto zainstalowac
w linii produkeyjnej system oczyszczania surowca, ktérego mimo licznych usterek i zalecen serwisantéw D. M. nie
zainstalowal, oraz pomimo tego, ze surowiec wykorzystywany do produkcji brykietu byl bardzo zréznicowany pod
wzgledem zawarto$ci zanieczyszczen.

Dostarczona przez Z. L. dokumentacja techniczna ( (...)), w szczegdlnoSci instrukcja obstugi, posiadala niedociagniecia
i niezgodnosci, a takze nie uwzglednia dodatkowego otworu wycietego w brykieciarce nr (...), ktéry moze stwarzac
dodatkowe zagrozenia. Wykonanie za$ takiego otworu stanowi niedozwolong ingerencje w maszyne, ktéra moze grozic
utrata gwarancji, chyba ze otwor zostal wykonany za zgoda producenta. Tym niemniej pozostale zespoly (...) nie
stwarzaja zagrozenia dla obslugi.

D. M. zostal przeszkolony przez pracownikow Z. L. co do sposobu korzystania z brykieciarek B. S. (...) i az do czasu
wytoczenia przeciwko Z. L. powddztwa nie kwestionowal jakoSci swojego przeszkolenia. Tym samym dostarczona
dokumentacja techniczna wraz z przeszkoleniem co do obstugi, konserwacji i eksploatacji brykieciarek, jak rowniez
przeprowadzone przez serwis proby wydajnoéciowe, byly wystarczajace do umozliwienia D. M. prawidlowej obstugi
urzadzen.

Rowniez czynno$ci wykonywane przez serwisantéw czeskich, w tym aktualizacja softwareu, byly prawidlowe,
pozwalala na nie konstrukcja brykieciarek. Zmiana oprogramowania zostala przy tym dokonana tylko w starszej
brykieciarce (nr (...)), za$ usterki wystepowaly w obu maszynach.

Dowody: opinia bieglego L. G. (1) z 2.02.2015 1. (k. 2563);
opinia uzupelniajaca bieglego L. G. (1) z 25.01.2016 (k. 3263-3271);
opinia Instytutu (...) w P. nr (...) (k. 2486-2508).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powod domagal sie zaplaty kwoty 244.549 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 paZdziernika 2010 r.,
ewentualnie nakazania pozwanej wymiany (...) B. S. (...), nr (...) na nowg (roszczenie to wywodzi umowy sprzedazy
(...) model B. S. (...), nr fabryczny (...)) oraz zaplaty kwoty 266.570 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia
2010 1. (roszczenie to wywodzi z umowy sprzedazy (...) model B. S. (...), nr fabryczny (...)).

Na wstepie zastrzec trzeba, ze z uwagi na date zawarcia umoéw w sprawie znajduja zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego w brzmieniu sprzed wejscia w zycie nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2014 r. poz. 827), ktéra obowigzuje od 25 grudnia 2014 r.

Co wiecej nalezy zaznaczy¢, ze pozew zostal skutecznie ztozony w dniu 5 maja 2011 r. (por. karta 764), co oznacza, ze
w sprawie znajduja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w
zycie w dniu 3 maja 2012 r. Zgodnie z art. 9 ust. 1 powolanej ustawy do niniejszego postepowania, jako wszczetego
przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy obowiazujace przed dniem jej wej$cia w zycie, w tym rozdzial
1 w dziale IVa "Postepowanie w sprawach gospodarczych" w tytule VII w ksiedze pierwszej w czeéci pierwszej (art.
479" - 479*7 k.p.c.). Obie strony zwigzane byly wiec terminami w zakresie powolywania nie tylko dowodéw, ale tez
twierdzen, pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania: pow6d na podstawie art. 479'*§ 1 k.p.c.,

pozwana na podstawie art. 479'4 § 2 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze na wstepie rozwazan podkre§lenia wymaga, ze podstawe faktyczna w niniejszej
sprawie stanowily twierdzenia przytoczone przez powoda w pozwie oraz przez pozwana w odpowiedzi na pozew.
Przedstawianie przez strony nowych twierdzen, nieobjetych podstawg faktyczng przytoczona w wymienionych
pismach procesowych, bylo w niniejszym postepowaniu z mocy przytoczonych wyzej przepisoéw niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 579 k.c., w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 r., kupujacy moze wykonywa¢ uprawnienia z tytulu
rekojmi za wady fizyczne rzeczy, niezaleznie od uprawnien wynikajacych z gwarancji. W orzecznictwie na tle art. 579
k.c. ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym ustawodawca zastapil kumulatywny zbieg roszczen otwartg konkurencja
roszczen prowadzaca do wyboru roszczen przez kupujacego (wyboru miedzy realizacja uprawnien z tytulu rekojmi
a uprawnieniami wynikajacymi z gwarancji). Kupujacy nie moze jednak raz dokonanego wyboru zmienié¢ ani tez
konstruowaé roszczenia mieszanego. Wybierajac uprawnienia gwarancyjne traci uprawnienia z tytulu rekojmi. Przy
wyborze uprawnien plynacych z rekojmi kupujacy traci mozliwo$¢ realizacji uprawnien wynikajacych z gwarancji.
Nie do przyjecia - zdaniem Sgdu Najwyzszego - jest zatem interpretacja art. 579 k.c. prowadzaca do wniosku, ze
"niezaleznie" oznacza "réwnocze$nie" badz oznacza zwolnienie nabywcy od podjecia decyzji, czy korzystniejsze jest
realizowanie uprawnien z gwarancji (wlacznie z wymiana rzeczy na wolng od wad), czy tez z rekojmi (az do odstgpienia
od umowy) [por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r. II CKN 350/01].

W rozpoznawanej sprawie nie ma sporu co do tego, Ze strony zawarly dwie umowy sprzedazy, przy czym przedmiotem
kazdej z nich byla brykieciarka czeskiej marki B., model B. S. (...).

Zumowy nr (...), zawartej 28 kwietnia 2008 r., powdd zada zaplaty kwoty 244.549 zl, ewentualnie nakazania pozwanej
wymiany (...) B. S. (...), nr (...) na nowg. Strony zawarly aneks do tej umowy, ktérym zmienily jej pkt. 5, okreslajac
cene za przedmiot umowy na kwote 244.549 zl. Maszyna zostala powodowi wydana dnia 14 maja 2008 r. Sprzedajacy
udzielil gwarancji na sprzedana maszyne na okres 12 miesiecy liczony od zakonczenia testu wydajnoSci. Test ten -
jak wskazuje protokoél podpisany dnia 12 czerwea 2008 r. - mial miejsce wlasnie w tej dacie. Okres gwarancji uptynat
wiec dnia 13 czerwca 2009 r. (art. 111 § 2 k.c.). Okres rekojmi uplynal natomiast dnia 15 maja 2009 r. (art. 568 § 1
wzw. z 111 § 2 k.c.).

Analiza stanowiska, jakie zajmowatl powod w okresie eksploatacji maszyny wskazuje na to, ze w zwigzku z wadami,
ktérymi jego zdaniem obarczona byla brykieciarka, realizowal on uprawnienia z gwarancji.



Juz w tym miejscu zastrzec trzeba, ze strony w umowie gwarancji:

- wylaczyly odpowiedzialno$é sprzedawcy za spadek wydajnosci spowodowany uzywaniem do produkcji gorszego
materiatu, takze zanieczyszczonego, czy tez spowodowany niewlasciwg obstuga urzadzenia oraz wskutek naturalnego
zuzycia maszyny, zastrzezono przy tym, ze w celu utrzymania dobrej jakoSci brykietu zalecana wilgotno$¢ materialu
powinna wynosi¢ §rednio 20-25%,

- spod gwarancji wylaczono elementy cierne maszyny w przypadku ich naturalnego zuzycia, elementami wylaczonymi
spod gwarancji byly tuleje tloczace, ttoki, dociski i komory wstepne oraz inne elementy maszyny podlegajace zuzyciu
na skutek zwyklej eksploatacji (por. takze karta gwarancyjna (...) nr (...), k. 71).

Zaznaczenia wymaga rowniez, ze umowa o udzielenie gwarancji jakoSci funkcjonuje jako osobna umowa, akcesoryjna
wobec umowy sprzedazy. Powyzszego nie wylacza fakt, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy obie umowy
zostaly zamieszczone w tresci jednego dokumentu. Z umowy gwarancji powodowi przystugiwalo - poza roszczeniami
wynikajacymi z kodeksu cywilnego - roszczenie zastrzezone przez strony w umowie, w ktérej postanowiono, ze jezeli
wydajno$c (...) "w okresie gwarancji" spadnie powyzej 10% od gwarantowanej (wskutek wad, awarii czy usterek
przedmiotu umowy), to sprzedajacy gwarantuje odbiér przedmiotu umowy od kupujacego oraz zwrot kupujacemu
kosztow zwigzanych z zakupem przedmiotu umowy, po uprzednim wyznaczeniu przez kupujacego terminu 7 dni
roboczych dla sprzedajacego na usuniecie wady (awarii, usterki) w przedmiocie umowy i nieusunieciu tej wady (awarii,
usterki) przez sprzedajacego w tym terminie.

O tym, ze powdd realizowal uprawnienia z gwarancji, $wiadcza pisma kolejno kierowane do pozwane;j :

- pismo z 10 stycznia 2009 r., w ktérym powdd wskazal, ze awarie sa spowodowane wadami konstrukeyjnymi (...),
zawnioskowal o wymiane urzadzenia na nowe wolne od wad lub tez o dokonanie kapitalnego remontu oraz przegladu
technicznego i przedtuzenia gwarancji o 12 miesiecy - w piSmie tym powo6d wprost powoltuje sie na umowe gwarancji;

- pismo z 4 marca 2009 r. - pow6d domaga sie wymiane urzadzenia na nowe, wolne od wad, powolujac sie na umowe
gwarancji oraz art. 577 § 1 k.c. i art. 580 k.c., a wiec regulacje kodeksu cywilnego, odnoszace sie do umowy gwarancji
(karta 203);

- pismo z 27 lipca 2009 r. (zlozone juz po okresie gwarancji) - powod podtrzymuje zgloszone wczesniej zadanie,
ponownie wyzywa o urzadzenie nowe, wolne od wad, powolujac sie na wczesniej dokonywane w ramach gwarancji
czynnoSci naprawcze oraz cel gwarancji jako$ci, jakim jest przywrodcenie sprawnosci sprzedanego urzadzenia,

- pismo z 18 pazdziernika 2010 r. - ostatecznie wezwanie do wymiany urzadzenia na nowe wolne od wad pod rygorem
odstgpienia,

- pismo z 25 pazdziernika 2010 r. - o§wiadczenie o "odstgpieniu” od umowy z powolaniem sie na wcze$niejsze pisma
oraz brak realizacji uprawnienia w postaci wymiany (...) na nowg, wolna od wad, a takze z zadaniem zwrotu zaplacone;j
ceny (to ostatnie uprawnienie strony przewidzialy w umowie gwarancji - pkt 2 umowy).

Tym samym dochodzone pozwem roszczenie powoda o zwrot zaplaconej ceny z odsetkami od 30 pazdziernika 2010 r.
moze by¢ uznane za skuteczne, o ile powod wykazalby, ze wystgpily okolicznoSci opisane w pkt 2 umowy, tj. w okresie
gwarancji wydajno$¢ maszyny spadlaby powyzej 10 % od gwarantowanej (przy czym nastapito to wskutek wad, awarii,
czy usterek przedmiotu umowy).

Z kolei z drugiej umowy - z umowy sprzedazy (...) model B. S. (...), nr fabryczny (...) - powdd domaga sie zaplaty
kwoty 266.570 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2010 r. Umowa ta zawiera analogiczne zapisy dotyczace
gwarancji, jak umowa dotyczaca pierwszej (...).

Rowniez w przypadku tej umowy powod domagat sie realizacji roszczen z gwarancji. Umowa ta zostala zawarta w
dniu 22 stycznia 2009 r., maszyna zostala jednak wydana dopiero dnia 1 kwietnia 2009 r. Powod przeprowadzil probe



wydajnoéci (...) nr (...) bez udzialu reprezentantow Z. L. dnia 3 kwietnia 2009 r. - w protokole z tej czynnoéci wskazal,
ze w trakcie jednogodzinnej proby maszyna uzyskala wydajnosé 450 kg/h.

W tym przypadku realizacja roszczen z gwarancji wygladala w ten sposob, ze powod wystosowal do pozwanej dwa
pisma:

- pismo z 4 stycznia 2010 r., w ktérym wzywal pozwang do dostarczenia przedmiotu umowy, zgodnego z jej trescia,
o pelnej gwarantowanej wydajnosci w ruchu ciaglym, wolnego od wszelkich wad, usuniecia zgloszonych wad oraz
wypelnienia zapisow umowy w zakresie udzielonej gwarancji (tym kontekscie utrzymywal, ze dostarczone urzadzenie
jest niezgodne z umowa, bowiem posiada w jego ocenie wady konstrukcyjne oraz znacznie nizsza wydajno$c),

- pismo z 12 stycznia 2010 r., w ktérym powdd wprost powolal sie na realizacje uprawnien z umowy gwarancji, tj. na
pkt. 2 zdanie drugie umowy nr (...), zadajac odbioru przez Z. L. przedmiotu umowy oraz zwrotu kosztéw zwigzanych
z zakupem (...) w terminie do 20 stycznia 2010 r., pod rygorem odstapienia od umowy.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono jednak, ze wydajno$é zadnej z maszyn nie spadla
ponizej 10% od gwarantowanej z powodu wad maszyny, co wiecej wydane powodowi maszyny nie bylty wadliwe, w
szczegoblnosci nie byly dotkniete wada konstrukeyjna (co powod uwazal za przyczyne powtarzajacych sie awarii).

Przede wszystkim wskazac¢ trzeba, ze w czasie przeprowadzonych na poczatku wspdlpracy stron préob wydajnosci
maszyna sprzedana jako pierwsza osiggata wymagana wydajno$é. Umowa przewidywala wydajno$é maszyny 350 kg/h
(+/#10%), awiec w przedziale 315-385 kg/h. Prob wydajno$ci dokonano w dniu 12 czerwca 2008 r., z wykorzystaniem
stomy o frakcji zgodnej z umowa, wowczas wydajnosé podczas pierwszej proby osiggneta poziom 258 kg/h, podczas
drugiej proby — 326 kg/h, a podczas trzeciej — 348 kg/h (z protokotu wynika, ze pracownicy Z. L. juz w trakcie testow
wskazywali, ze material, jakiego uzywa D. M. r6zni sie od tego, jaki przywi6zl wezesniej do testow, przede wszystkim
jest zanieczyszczony kamieniami lub piaskiem, informowali rowniez, ze uzywanie takiego materialu moze wplynac
negatywnie na zywotno$¢ urzadzenia).

Z kolei druga ze sprzedanych maszyn miala osigga¢ wydajnosé 400 kg/h (+/# 10%) brykietu, a wiec w przedziale
360-440 kg/h. Test wydajnoS$ci przeprowadzony przez samego powoda potwierdza, ze w dacie wydania maszyna taka
wydajno$c osiagata (powdd podal jako wynik testu wartoéc 450 kg/h.).

Z zeznan przeshuchanych swiadkéw wynika z kolei, ze w trakcie realizacji produkeji w ruchu cigglym kazda z maszyn
osiagala wydajno$é¢ 500-600 kg/h, a wiec znacznie wieksza niz przewidywana umowa. Swiadkowie wskazywali w
szczegolnoscei, ze powod byl w stanie uzyskiwaé z jednej (...) wydajnoéé w granicach jednego big-bagu na godzine, a
zatem wla$nie w granicach 500-600 kg/h (ocena zeznan poszczegblnych swiadkow zostanie przedstawiona ponizej).

Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika, ze istotnie mialy miejsca zgloszenia awarii maszyn ze strony
powoda oraz wizyty serwisoéw (serwisu pozwanej oraz serwisu czeskiego producenta), ktorych przebieg zostal opisany
w czeéci uzasadnienia obejmujgcej stan faktyczny. W oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego L. G. (1) ustalono
jednak, ze (...) nie mialy wad konstrukcyjnych (projektowych), ani wad produkcyjnych (ocena dowodu z opinii biegtego
réwniez zostanie dokonana ponizej). Awarie tulei, $rub i Slimakéw nie byly wynikiem btedéw konstrukeyjnych, lecz
niewla$ciwego uzytkowania przez powoda. Biegly stwierdzil jednoznacznie, ze awarie te wystepowaly w warunkach
synergii czynnikow takich jak produkcja brykietobw w warunkach przekraczajacych dozwolong wydajnosé (...) oraz
przy wykorzystywaniu slomy zanieczyszczonej i o niedozwolonej wilgotnoSci. Biegly stwierdzil rowniez, ze wplyw
na awaryjno$¢ spornych brykieciarek moglo mie¢ roéwniez to, ze uzywano w nich tulei nieoryginalnych (tuleje o
oznaczeniu (...) nie spelnialy wymagan dla stali (...) oraz (...), z ktérych wykonane byly tuleje oryginalne B., z kolei
sklad chemiczny stali, z ktérej wykonane byly tuleje B. spelnial wymogi normy (...):2008 — (...)G./N.; tuleje B. mialy
wymagana wytrzymalo$c, oryginalne tuleje spelialy rowniez zadeklarowany przez producenta poziom twardosSci 62

(...)).



Biegly wyjasnil rowniez, ze pojawiajace sie usterki i awarie wynikaja z niewlasciwej a nawet (jak podkreslil) "tupiezczej"
eksploatacji (str. 42 opinii podstawowej).

Whioski dotyczace przyczyn awarii biegly przedstawil wskazujac na synergie (wspéldzialanie) wymienionych wyzej
czynnikéw, ktorych laczne wystapienie spowodowalo efekt wiekszy, niz suma poszczegédlnych oddzielnych dziatan.

O tym, ze miala miejsce eksploatacja obu maszyn dokonywana przez powoda w taki wlasnie sposéb, w ktérym biegly
upatrywal czynnikow wplywajacych na powodujacy wystepowanie awarii maszyn efekt synergii, §wiadczy z kolei
calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosSci zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow,
z ktérymi koresponduja dowody z dokumentow.

Z zeznan $wiadkoéw wynika, ze istotnie maszyny byly eksploatowane w sposob niewlasciwy. Po pierwsze zwigzane
to bylo ze stosowaniem niewlaSciwego materialu, a wiec takiego, ktory nie odpowiadal wymogom umownym co
do wilgotnos$ci oraz dozwolonej iloSci zanieczyszczen. Powdd podkres§lal w toku procesu, Ze zgodnie z umowa
material (stoma) miat pochodzié¢ "prosto z pola" oraz mial by¢ rozdrobniony w sposo6b taki, jak material przywieziony
przez powoda na testy poprzedzajace zakup maszyny, ktére odbyly sie w miejscowosci S. u T.. Tymczasem z
zeznan Swiadkoéw (w tym pracownikéw powoda obslugujacych sporne maszyny) wynika, ze material, ktéry powod
wykorzystywal do produkcji, byl réznego rodzaju, niekiedy byl to material dobrej jakoSci o niskiej wilgotnoSci,
niekiedy material zawilgocony (o wilgotnoéci bardziej lub mniej przekraczajgcej bezpieczny poziom 25%), a niekiedy
rowniez zanieczyszczony ziemia i kamieniami. Podkreslenia wymaga ze $wiadkowie zeznali, iz w obrebie materialu
znajdowaly sie tak duze kamienie, ze byly one recznie odrzucane przez pracownikoéow, jezeli je dostrzegli golym
okiem przed wrzuceniem slomy do (...). Swiadkowie - pracownicy powoda - podkreslali jednoczesnie, ze o ile
wykorzystywany w produkeji material byl dobrej jakoSci, woéwczas maszyna pracowala bez probleméw. Co wiecej
material wbrew twierdzeniom powoda nie pochodzil "prosto z pola" - stloma byla bowiem po zebraniu z pola
przechowywana w belach pod golym niebem, gdzie poddawana byla oddzialywaniu warunkéw pogodowych, byta
"zlezala" — dwuletnia, przechowywana na grzaskim terenie, w niewielkim obnizeniu nieopodal hali produkcyjne;.
Jak wyjaséniali swiadkowie baloty slomy, niekiedy przymarznietej, byly wraz z zanieczyszczeniami w postaci piasku i
kamieni podawane bezpo$rednio na maszyny w linii produkcyjne;j.

O tym, ze powod wykorzystywal material niewlasciwej jakoéci §wiadcza nie tylko zeznania $§wiadkéw, bezposrednio
potwierdza to réwniez podpisany przez powoda dokument w postaci umowy z 20 pazdziernika 2008 r., laczacej
powoda z osoba trzecia - PW (...) sp. z 0.0., gdzie w § 1 ustep 9 wprost wskazano, ze surowiec wykorzystywany do
produkcji brykietéw przez odbiorce (w szczegdlnosSci stoma i siano) bedzie skladowany na polu (bez zadaszenia i
okrycia) przed wykorzystaniem go do produkcji brykietow, oraz ze moga w nim wystgpi¢ ciata obce, np. kamienie.
7 zapisoOw umowy miedzy powodem i PW (...) wynika wiec doslownie, ze powod dysponowal materialem, ktory
nie odpowiadal wymogom zawartym w umowie laczacej powoda z pozwang Z. L., umowa laczgca strony niniejszego
procesu wykluczala bowiem material zawierajacy ciala obce, np. w postaci kamieni, a takie wystepowaly w obrebie
surowca opisanego w umowie laczacej powoda i PW (...) sp. z o0.0.

Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze powdd podjat starania, aby polepszy¢ jako§¢ materialu dostarczanego do brykieciarek
- dobudowal bowiem do (...) nr (...) linie technologiczng, ktéra poddawala wstepnej obrobce i przygotowaniu do
brykietowania wykorzystywana do produkcji stome. W tym celu zakupil szereg urzadzen od spoétek (...)i (...) oraz
zlecil montaz tych urzadzen w linie technologiczna.

W toku niniejszego procesu powdd powolywal sie na ustalenia dokonane przez Sad Okregowy w sprawie VIII GC
48/11, z powddztwa D. M. przeciwko (...) spolce akcyjnej w G. podkreslajac, ze wyrokiem wydanym w tej sprawie
w dniu 3 kwietnia 2014 r., od ktérego apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
20 listopada 2015 r., Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil powddztwo i zasadzil od pozwanej (...) na rzecz
powoda - w zwigzku z wadami linii technologicznej przygotowujacej material do brykietowania - kwote 218.258 z}
tytulem roszczen zwigzanych z odstgpieniem przez powoda od umowy dotyczacej dostarczenia i montazu urzadzen
poddajacych material wstepnej obrébce przed brykietowaniem, zakwalifikowanej w sprawie VIII GC 48/11 jako



umowa o dzielo. Ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne przeprowadzone przez Sady orzekajgce w sprawie VIII
GC 48/11 nie wigza jednak w niniejszej sprawie. Co wiecej sprawa ta dotyczyla innych maszyn, o innym przeznaczeniu,
pochodzacych od innego producenta. Dostrzec jednak trzeba, ze skoro sam powdd powoluje sie na te ustalenia - w
szczegoblnosci wskazujace, ze mial miejsce stan rzeczy ustalony przez Sady orzekajace w sprawie VIII GC 48/11 - to tym
samym przyznaje w niniejszej sprawie, iz linia technologiczna majaca polepszy¢ jako$¢ materialu dostarczanego do
brykieciarek okazala sie wadliwa, a z tego z kolei plynie wniosek, ze material dostarczany do brykieciarek, wczesniej
podlegajacy obrébce w ramach wadliwej linii produkeyjnej, nie mégl by¢ dobrej jakoSci.

O zlej jakoSci materiatu §éwiadcza rowniez pisma kierowane do Z. L. przez czeskiego producenta maszyn (por. np.
opisane w cze$ci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny pismo z 15 lipca 2008 r., w ktérym spoélka (...) wskazala,
ze na podstawie kontroli zuzycia tlocznikéw wnioskuje, iz nalezy poSwieci¢ wieksza uwage przygotowaniu surowca,
bowiem tlocznik jest wytarty tylko w najnizszym punkcie, a zatem ciezkie czeSci — piasek — sa przesuwane na
najnizsze miejsce). Podkreslenia wymaga, ze pismo to pozwana skierowala do czeskiego producenta po zgloszeniu
przez powoda awarii z lipca 2008 r. (trzeciej z kolei awarii), po awarii tej pracownicy powoda zostali doksztalceni
w zakresie czynnoSci polegajacych na wymianie tulei, a nastepnie - w zwigzku z tym, ze praca maszyny z
wykorzystaniem materialu z niedozwolong ilo§¢ zanieczyszczen powodowala pekanie tulei - pracownicy powoda
samodzielnie dokonywali wymiany zuzytych w procesie eksploatacji tulei, wykorzystujac do tego celu m.in. cze$ci
(tuleje) nieoryginalne. Na takich zasadach brykieciarka pracowala do konca 2008 r. bez zglaszania awarii. Zwrdcié
uwage nalezy rowniez na kolejne pismo, ktére pozwana uzyskala od spélki (...), z analogicznymi wnioskami (por.:
pismo z 26.03.2009 r. z thumaczeniem i wynikami badan k. 840, 839, 841-845).

Podsumowujac ta cze$é rozwazan wskazac trzeba, ze zebrany w sprawie material dowodowy, oceniany jako calo$c,
nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz surowiec wykorzystywany do produkcji brykietu nie odpowiadal wymogom
umownym, zastrzezonym w umowie laczacej powoda i pozwana, zar6wno co do iloéci zanieczyszczen, jak i co do
wilgotnoSci.

Co wiecej przeprowadzone w sprawie dowody wskazuja rowniez na to, ze wystapil kolejny z czynnikéw, uwzgledniony
przez bieglego w efekcie synergii, a jest nim produkcja prowadzona w warunkach przekraczajacych wydajnoéc
brykieciarek. Jak juz wcze$niej wskazano z zeznan przestuchanych $wiadkéw wynika niezbicie, ze w trakcie realizacji
maszyny osiagaly wydajno$é¢ 500-600 kg/h (§wiadkowie podawali ta warto$¢ m.in. odnoszac sie do pojemnoéci big-
bagow). Szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze zeznania wiekszoéci §wiadkow sg zbiezne w zakresie takiej wlasnie
wydajnoéci, osiaganej przez (...).

Co wiecej zeznania te korespondujg z dowodami z dokumentéw, a zwlaszcza z powolang juz wyzej umowa z 20
pazdziernika 2008 r., laczaca powoda z PW (...) sp. z 0.0., gdzie wprost wskazywano, ze zaméwiona przez powoda
linia technologiczna ma mie¢ wydajno$¢ minimum 1.200 kg/h gotowego (suchego) surowca nadajacego sie do
zbrykietowania, o wilgotnoSci nie przekraczajacej 12-13% i podanego do brykieciarek. W zwiazku z tym, ze powdd
zakupil ostatecznie dwie (...) marki B., ktére od kwietnia 2009 r. wspolpracowaly z linig technologiczna obejmujaca
urzadzenia dostarczone przez spoéltke (...), przyjac¢ nalezy, ze powdd zawierajac w pazdzierniku 2008 r. umowe ze
spolka (...) (a wiec majac juz za soba wiedze na temat wydajno$ci pierwszej (...)) zakladal, ze kazda z brykieciarek bedzie
pracowala przerabiajac okolo 600 kg/h surowca. Dlatego tez w pazdzierniku 2008 r. zamoéwit linie technologiczng
przygotowujaca 1.200 kg/h gotowego (suchego) surowca, natomiast w styczniu 2009 r. zawart z pozwang umowe
w zakresie z zakupu kolejnej (drugiej z kolei) (...), a w nastepnych miesigcach nalegal na realizacje tej umowy,
mimo tego, ze wobec pojawiajacego sie konfliktu miedzy stronami przedstawiciel pozwanej podjal probe rozwigzania
(niewykonywania) umowy ze stycznia 2009 r., dotyczacej sprzedazy drugiej (...).

O tym, ze powdd juz w czasie negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy ze spotka (...) zakladal, ze kazda z
brykieciarek dostarczonych przez pozwana bedzie przerabiala okolo 600 kg/h surowca, §wiadcza zeznania Swiadka
G. L. (pracownika spolki (...)), ktéry bezposérednio uczestniczyl w tych negocjacjach i przytoczyl ten fakt w swoich
zeznaniach. Swiadek ten zeznal réwniez, ze pracownicy powoda obstugujacy (...) (A. L., J. K. (2), A. 0.) potrafili
w taki sposob ustawi¢ ci$nienie robocze w cylindrach, ze (...) osiggaly zwiekszong wydajno$¢, nawet przekraczajaca



600 kg/h. Jednoczes$nie G. L. zauwazyl, ze taka praca maszyn powoduje uszkodzenia wezy polaczeniowych oraz
polaczen gwintowanych. Swiadek dowiedzial sie réwniez od pracownikéw powoda, ze eksploatacja maszyn na takim
poziomie powoduje szybsze zuzycie elementow podlegajacych normalnemu zuzyciu, jak stemple i tuleje, jednak
pracownicy powoda poinformowali §wiadka, ze znaleZli rozwiazanie tego problemu, dorabiaja bowiem te elementy
u producenta dzialajacego w niedalekiej odleglo$ci, ktory sprzedaje tuleje tansze od oryginalnych (co potwierdzili
rowniez $wiadkowie A. L. i K. L. (1), podajac firme tego przedsiebiorcy: (...); $wiadkowie ci potwierdzili réwniez
umiejetno$¢ przestawienia ci$nienia w sposob taki, aby maszyna pracowala ze zwiekszona wydajnoscia, produkujac
jednocze$nie wydluzone brykiety).

O tym, ze uzytkownik jest w stanie zwiekszy¢ ci$nienie, zeznal réwniez $wiadek S. S., ktory w swojej praktyce
wielokrotnie wydzial taki stan rzeczy.

Wyzej omoéwione dowody §wiadcza o tym, ze powod uzyskiwatl z kazdej (...) wydajnos$é wynoszacg okolo 600 kg/h. Z
zeznan $wiadkow (m.in. takich jak: A. L., K. L. (1), G. L.) wynika, ze mozliwe to bylo w sytuacji ustawienia ci$nienia
na wyzszym poziomie niz dozwolone. Zalezno$¢ miedzy ustawieniem ci§nienia a wydajnoscia (...) potwierdzil rowniez
w swojej opinii biegly sadowy L. G. (1).

Majac na uwadze wymienione wyzej dowody przyjaé trzeba, ze material dowodowy zebrany w sprawie
potwierdza wystepowanie czynnikow, ktorych synergia spowodowata opisywany przez bieglego efekt, polegajacy na
wystepujacych awariach brykieciarek.

Nie znajduje natomiast uzasadnienia teza powoda, zgodnie z ktéra przyczyna awarii obu brykieciarek mialaby by¢
wada konstrukcyjna.

Zagadnienie to zostalo poddane ocenie przez bieglego sadowego L. G. (1) w pisemnej opinii podstawowej. Biegly
wyjasnil, ze wada konstrukeyjna, czesto definiowana jest jako blad projektowy, gdyz to projektant analizuje wszystkie
stany pracy, wybiera rozwigzania konstrukcyjne oraz na podstawie obliczen i do$wiadczenia okre$la materialy, z
ktérych powinny by¢ zbudowane poszczegblne zespoly maszyny. Pojeciu "wada konstrukeyjna" biegly przeciwstawil
pojecie "wada produkcyjna" wyjasniajac, ze moze ona polega¢ na uzyciu nieodpowiednich surowcoéw lub maszyn,
niesprawnosci urzadzen produkcyjnych lub bledéw 0s6b uczestniczacych w procesie wytwarzania (najczesSciej jest to
negatywna zaszto$¢ w procesie produkeji, nieodpowiednia obrébka materiatu lub zastosowany material niezgodny
ze specyfikacja projektanta). Na podstawie przeprowadzonych zlozonych analiz w odniesieniu do projektu, obliczen
sprawdzajacych, zawartych pomiedzy stronami umow, uzyskiwanej wydajnos$ci urzadzen, biegly przedstawil wnioski,
zgodnie z ktéorymi badane przez niego (...) nie posiadaly wad konstrukeyjnych (w szczegblnoSci biegly analizowal
projekt, material, obliczenia i uszkodzone tuleje, a takze projekt polaczen $rubowych wraz ze §rubami uszkodzonymi).

W oparciu o powyzsze biegly odrzucit teze powoda, zgodnie z ktora przyczyna awarii mialyby by¢ wady konstrukcyjne
obu brykieciarek, zamiast tego przedstawil wnioski wskazujace na przyczyny awarii, odwotujace sie do synergii kilku
czynnikow, omoéwionych wyzej.

W tym stanie rzeczy przyjaé nalezy, ze powodowi nie przysluguja roszczenia z gwarancji o zwrot ceny spornych
maszyn, w toku postepowania powdd nie zdolal bowiem udowodnié, ze wydajnosé maszyn spadla ponizej 10% od
gwarantowanej z powodu wad maszyn, z zapiséw laczacych strony umow wynika przy tym, ze tylko tego rodzaju awaria
uprawniala powoda do skorzystania z uprawnienia z gwarancji polegajacego na zadaniu zwrotu kosztéw zakupu
przedmiotu umowy (a takie jest wlaénie zadanie pozwu w odniesieniu do obu maszyn).

Powod nie przedstawil przede wszystkim zadnego dowodu, ktéry poddany ocenie - zgodnie z regulami z art. 233 §
1 k.p.c. - a wiec z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezegélnych dowodéow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodnosci - pozwolilby przyjaé, ze miala miejsce pierwszoplanowa przestanka pozwalajaca na skorzystanie z



zastrzezonego w pkt 2 umowy uprawnienia z gwarancji, a wiec tego, ze wydajno$¢ maszyn spadla, a spadek ten wyniost
wiecej niz 10% wydajnoéci gwarantowane;.

W tym stanie rzeczy powddztwo podlegalo oddaleniu w odniesieniu do zadan obu zaplate (o zwrot ceny (...)),
znajdujacych oparcie w pkt 2 kazdej umowy.

Zadanie wydania rzeczy na nowa, zgloszone jako zadanie ewentualne z umowy sprzedazy (...) model B. S. (...), nr
fabryczny (...), takze podlegalo oddaleniu. Roszczenie to znajduje swoja podstawe prawna w art. 577 § 1 k.c. (w
brzmieniu obowigzujacym przed 25 grudnia 2014 r.). Podlega ono oddaleniu, nie zostalo bowiem wykazane, ze w
okresie gwarancji ujawnily sie wady fizyczne rzeczy, podlegajace naprawom gwarancyjnym.

Aby oceni¢ zasadno$é roszczenia powoda z art. 577 § 1 k.c. (dotyczacego pierwszej maszyny) nalezy krotko
przypomnie¢ historie jej eksploatacji. Od momentu wydania maszyny (maj 2008 r.) do konca 2008 r. brykieciarka
ulegla trzem awariom wymagajacym wizyt serwisu (dwie w czerwcu, jedna na poczatku lipca), wszystkie te awarie
zostaly usuniete w ramach napraw gwarancyjnych. Trzecia awaria - z lipca 2008 r. - dotyczyla peknietej tulei. Po
tej awarii pracownicy powoda zostali doksztalceni w zakresie wymiany tulei, powod zaczal eksploatowac¢ maszyne
w sposOb nadmierny, pracownicy powoda sami zwiekszali ci$nienie, zaczeli tez samodzielnie wymienia¢ pekajace
tuleje, ktére w od pewnego momentu byly juz zakupywane jako nieoryginalne, w przedsiebiorstwie (...). Od lipca
do grudnia brykieciarka pracowala bez zglaszanych awarii. Kolejne cztery awarie zostaly zgloszone w styczniu 2009
r., przed podpisaniem umowy dotyczacej drugiej maszyny. Awarie te polegaly na pekaniu tulei, §lub, §limakow.
Po podpisaniu umowy dotyczacej drugiej (...) - od stycznia do kwietnia - mialo miejsce kolejnych 7 zgloszen o
tozsamym charakterze, od kwietnia do paZdziernika - kolejnych 7 awarii, zné6w o takim samym charakterze. Od lutego
2009 r. pozwana przestala uznawacé, ze naprawy (...) nr (...) podlegaja naprawom gwarancyjnym. Za wykonywane
ustugi serwis pozwanej zaczal wystawiaé faktury VAT, ktérych powod nie chcial uregulowaé. Miedzy stronami
rozpoczela sie korespondencja, w ramach ktorej pozwana wyjasniala, ze zgloszone awarie nie podlegaja naprawom
gwarancyjnym, dotycza bowiem elementéw eksploatacyjnych, ktore zuzywaja sie w toku normalnego uzytkowania, a
w tym przypadku, co podkreslano w korespondencji, mialo miejsce uzytkowanie z zastosowaniem materiatu o duzej
iloéci zanieczyszczen, co dodatkowo skracalo czas eksploatacji elementéw zuzywajacych sie.

Jak juz wezeéniej wskazano strony w umowie nie tylko wylaczyly odpowiedzialnosé sprzedawcy za spadek wydajnosci
spowodowany uzywaniem do produkcji gorszego (zanieczyszczonego) materiatlu czy tez spowodowany niewlasciwg
obsluga oraz wskutek naturalnego zuzycia maszyny, ale takze wylaczono spod gwarancji elementy cierne maszyny
w przypadku ich naturalnego zuzycia, przy czym elementami wylaczonymi spod gwarancji byly tuleje tloczace, tloki,
dociski i komory wstepne oraz inne elementy maszyny podlegajace zuzyciu na skutek zwyklej eksploatacji (podobne
zapisy zawiera takze karta gwarancyjna (...) nr (...), k. 71). Material dowodowy zebrany w sprawie, w tym takze
dowdd z opinii bieglego sadowego L. G. (1), wskazuje na to, ze zglaszane w 2009 r. awarie nie podlegaly naprawom
gwarancyjnym, nie byly to bowiem awarie spowodowane usterkami czy tez wadami maszyny (przyczyny awarii,
ustalone w oparciu o dowod opinii bieglego L. G. (1), oméwiono juz powyzej). Po drugie awarie te dotyczyly tych
elementow, ktore sa wylaczone spod gwarancji i ulegaja normalnemu zuzyciu w czasie eksploatacji.

W tym stanie rzeczy - z powodu braku wad podlegajacych naprawom gwarancyjnym - powodowi nie przystuguje
roszczenie o wymiane rzeczy na nowa, zgltoszone jako zadanie ewentualne z umowy sprzedazy pierwszej (...).

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, majac na uwadze stanowisko powoda prezentowane w toku niniejszego
procesu, ktory w pismach procesowych skladanych w toku sprawy stal na stanowisku, ze jego roszczenia znajduja
podstawe w umowie gwarancji, w przepisach dotyczacych rekojmi, a takze mozna je wywiesc z art. 471 k.c., wyjasnié
réwniez trzeba, ze przeprowadzone w sprawie dowody (w szczego6lnosci dowod z opinii bieglego sadowego L. G.
(1)) przemawiajg za tym, iz (...) nie byly dotkniete zadng wada, ktéra mogltaby powodowa¢ po stronie pozwanej
odpowiedzialno$¢ czy to z tytulu gwarancji, czy to z tytulu rekojmi, badz tez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art.
471 k.c.



W kodeksie cywilnym ustawodawca postuguje sie pojeciem ,wada fizyczna” nie definiujgc jednoczesnie tego pojecia.
W art. 556 § 1 k.c. wyrazono jednak regule, iz ,sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$é lub uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony lub wynikajacy
z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wladciwoéci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego,
albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne)”. Dokonujac oceny,
czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy sprzedana rzecz miata wady fizyczne nalezy wiec zastosowaé kryterium
funkcjonalne, obejmujace uzyteczno$¢ rzeczy i jej przeznaczenie zgodne z celem umowy sprzedazy, a takze zbadac
istnienie wlasciwosci rzeczy, o ktorych zapewnit kupujacego sprzedawca. Kryterium to powinno by¢ stosowane przed
kryterium normatywno-technicznym.

W rozpoznawanej sprawie powod powolujac sie na wady urzadzen powinien — zgodnie z art. 6 k.c. — udowodnié
wskazane wyzej okoliczno$ci. Pozostaje rozwazyé, czy powdd udowodnil, ze rzecz sprzedana miala wade: 1)
zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznosé rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci
lub z przeznaczenia rzeczy, 2) albo taka, ze rzecz nie miala wlasciwosci, o ktérych sprzedawca zapewnil kupujacego,
3) albo taka, ze rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Powod nie udowodnil zadnej z tych okolicznosci.

Po pierwsze nie mozna przyjaé, ze powodowi zostala wydana rzecz, ktéra nie miala wlasciwosci, o jakich
sprzedawca zapewnil kupujacego. W tym wzgledzie przede wszystkim trzeba wskazaé, ze zakup pierwszego urzadzenia
poprzedzony zostal wizyta powoda w zakladzie (...) w (...) w miejscowosci S. u T., gdzie powod przygladat sie probom
maszyny, w trakcie ktorych przerobiono na brykiet przywieziony przez powoda material w postaci slomy. Powod
osobiécie, jeszcze przed zakupem, ogladal maszyne w ruchu, widzial sposéb jej pracy, mogt samodzielnie zbadaé
wlasciwoSci rzeczy oraz przekonaé sie, czy odpowiada ona jego oczekiwaniom. Tym samym powdd mial mozliwosé
uzyskania pelnej wiedzy o wlasciwoSciach i sposobie pracy maszyny. Obecnie nie moze wiec powolywadé sie na to, ze
rzecz nie miala wlaSciwosci, o ktérych by nie wiedzial. Jezeli chodzi o zakup drugiej (...), to - jak wynika z opinii biegtego
sadowego L. G. (1) - zostala ona zbudowana z identycznych podzespoléw i zespolow ((...) stanowia swoje lustrzane
odbicie), takze w przypadku tej maszyny powdd nie moze wiec powolywadé sie na to, ze rzecz miala wlasciwosci, ktore
nie byly mu znane. Co wiecej stan faktyczny ustalony w sprawie wskazuje na to, ze to powod byl strong, ktéra wrecz
nalegala na wykonanie zawartej przez strony w styczniu 2009 r. umowy, a wiec dostarczanie drugiej (...), podczas
gdy przedstawiciel strony pozwanej byl gotéw nawet odstapi¢ od umowy z uwagi na rozwijajacy sie miedzy stronami
konflikt, dotyczacy awarii pierwszej (...) (przede wszystkim pekajacych tulei i §limakow). Powyzsze $wiadczy o tym, ze
powdd znal wlaéciwosci tak pierwszej, jak i drugiej maszyny, co wiecej oczekiwal, ze druga w kolejno$ci maszyna bedzie
spelniala takie same zadania i osiggala taka samg jak pierwsza brykieciarka - najwyrazniej satysfakcjonujaca powoda
- wydajno$¢, osiagana podczas pracy w ruchu ciaglym (jak zeznali §wiadkowie w trzyzmianowym systemie pracy).

We wezeéniejszej czeSci rozwazan omowiono juz zagadnienie dotyczace testow wydajnoéciowych, przeprowadzonych
przy wydaniu obu maszyn. Fakty wynikajace z oméwionych wyzej dokumentéow prowadza do konkluzji, ze kazda
brykieciarka w momencie wydania osiagnela wymagana wydajno$¢. Z zeznan $wiadkow wynika, ze takze w okresie
eksploatacji maszyny te produkowaly wiekszg niz okreslona umowg ilo$¢ brykietu, tj. 500-600 kg/h.

Biegly L. G. (1) w uzupelniajacej, pisemnej opinii (karta 3263), stwierdzil kategorycznie, Ze maszyny byly w stanie
spelni¢ wymogi okre§lone w umowach, w szczego6lnoéci co do zapisanych wydajnosci, pod warunkiem zachowania
przez powoda wszystkich wymogoéw eksploatacyjnych, w szczegblnosci zastosowania surowca o wlasciwoSciach
zgodnych z umowa.

Z powyzszego wynika, ze maszyny nie posiadaly wad opisanych wyzej w pkt 1 i 2 (a wiec wad zmniejszajacych
ich wartoé¢ lub uzyteczno$é rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub z
przeznaczenia rzeczy, nie bylo tez tak, ze nie mialyby wlasciwosci, o ktorych sprzedawca mialby niezgodnie z prawda
zapewniaé¢ kupujacego).



W toku niniejszego procesu (w piémie procesowym z dnia 19 maja 2015 r., ustosunkowujac sie do pism strony
pozwanej zlozonych po wykonaniu podstawowej opinii przez bieglego sadowego L. G. (1)) powdd wskazal, ze jego
zdaniem (...) dotkniete byly "wada istotng" polegajaca na tym, ze zostaly one dostarczone bez dokumentacji lub tez z
dokumentacja niedostatecznie prawidlowg i wlasciwa.

Ponadto w piSmie tym powod wywiddl w oparciu o opinie sadowa bieglego L. G. (1), ze bezsporny - zdaniem powoda
- mialby by¢ fakt wadliwoéci brykieciarek, poniewaz maszyna byla uruchamiana i programowania wylacznie przez
serwis sprzedawcy, a skoro biegly wskazal, ze produkowany brykiet miat zbyt duza wielko$¢, to oznacza to, iz wielko$¢
ta zostala ustawiona przez serwis sprzedawcy na takim poziomie, ktory - jak powod odczytal z opinii bieglego - mialby
doprowadzi¢ do szeregu awarii i usterek.

Jezeli chodzi o zarzut dostarczenia maszyny bez dokumentacji lub tez z dokumentacja niedostatecznie prawidlowa
i wladciwa, to majac na uwadze cytowany wyzej art. 556 § 1 k.c. - z ktérego mozna wyprowadzié, iz wadg fizyczna
jest wydanie rzeczy kupujacemu "w stanie niezupelnym" - mozna uznac, ze istotnie ewentualne wydanie maszyny bez
dokumentacji technicznej ( (...), instrukcja obstugi) winno by¢ potraktowane jako wada rzeczy.

Jak juz jednak wspomniano na wstepie powéd na podstawie art. 479" § 1 k.p.c. zwigzany byl w niniejszym procesie
terminem w zakresie powolywania nowych (niepowolanych w pozwie) twierdzen i dowodéw. Podkreslenia wymaga, ze
omawiany obecnie zarzut wadliwoS$ci rzeczy oparty jest o fakt odwolujacy sie do brakéw w dokumentacji technicznej,
a fakt ten nie byl powolywany przez powoda w stosunkach z pozwana w okresie eksploatacji maszyny (kiedy to
powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen dotyczacych (...) czy tez instrukeji obshugi, nie zglaszal uwag dotyczacych
przeprowadzonego szkolenia pracownikdéw co do obshlugi, konserwacji, eksploatacji urzadzen, nigdy nie prosil o
dodatkowe wyja$nienia dotyczace obstugi spornych maszyn). Dlatego tez powod utracil mozliwo$é powolywania sie na
fakty zwigzane ze zgloszeniem wad zwigzanych z brakami dokumentacji technicznej. Nalezato wiec przyjaé, ze powod
w okresie gwarancji i rekojmi nie zglaszal tego rodzaju wad. Tak sformulowany zarzut powoda nie moze byé wiec w

niniejszym procesie uznany za uzasadniony, z uwagi na art. 479" § 1 k.p.c.

Majac jednak na wzgledzie, ze do pozwu zalaczona zostala dokumentacja techniczna brykieciarek, zlecono bieglemu
sadowemu E. G. (1), aby w ramach opinii uzupelniajacej zbadal, czy dostarczona dokumentacja techniczna w
polaczeniu z czynnoSciami polegajacymi na przeszkoleniu co do obstugi, konserwacji i eksploatacji urzadzenia oraz
przeprowadzeniu prob wydajnoSciowych byla wystarczajaca do umozliwienia uzytkownikowi prawidtowej obshugi
urzadzen.

Biegly w opinii uzupeklniajacej wykorzystujac swoje wiadomosci specjalne poddal ocenie zgromadzony w aktach
material dowodowy, po czym przedstawil wnioski, zgodnie z ktérymi dostarczona dokumentacja techniczna ma
wprawdzie liczne niedociagniecia, jednakze z punktu widzenia obstugi, w polaczeniu z czynnosciami polegajacymi
na przeszkoleniu co do obshlugi, konserwacji i eksploatacji urzadzenia oraz z czynno$ciami polegajacymi na
przeprowadzeniu prob wydajnosciowych, dokumentacja ta byla wystarczajaca do tego, aby umozliwié¢ uzytkownikowi
prawidlowa obsluge urzadzen. Biegly zwrdcil uwage na to, ze powdd w trakcie eksploatacji zglaszal wiele zastrzezen,
ale nigdy nie prosil o dodatkowy instruktaz w zakresie obstugi. Pracownicy powoda - jak wynika z ich zeznan - zadnych
probleméw maszyn z obsluga nie mieli.

Whioski bieglego zostaly przedstawione w oparciu o okolicznoéci faktyczne, ktory w Swietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nalezy uznaé za cze$¢ stanu faktycznego sprawy. W szczegblnosci prawidlowe bylo
zalozenie bieglego co do tego, ze pracownicy powoda zostali przeszkoleni w zakresie obslugi urzadzen (fakt ten
zostal poparty podpisem powoda zlozonym na protokolach odbioru maszyn - por. karta 80, 85). Prawidlowe jest
rowniez spostrzezenie, ze powod nigdy nie prosil o dodatkowe instrukcje dotyczace obslugi, a z zeznan §wiadkow
obstugujacych maszyny wynika, ze nie mieli oni zadnych probleméw z obsluga. Dla wyczerpania rozwazan w tym
temacie dodac trzeba, ze biegly sadowy podczas ogledzin wykonywanych dla potrzeb wykonania opinii uzupelniajacej
poprosit obie strony o "plan szkolenia" dla pracownikéw powoda. Z twierdzen bieglego wynika, ze otrzymat taki "plan



szkolenia" od obu stron, przy czym dokumenty pochodzace od obu stron réznily sie co do swoich tresci. Dlatego tez
dla potrzeb opinii biegly ostatecznie oparl sie jedynie na materiale dowodowym z akt sprawy, pomijajac rozbiezne w
swojej treSci plany szkolenia, ztozone przez obie strony (co nalezy uzna¢ za prawidlowe z punktu widzenia techniki
przeprowadzania dowodu z opinii bieglego sadowego). Dla sprawy istotne znaczenie ma jednak to, ze w dalszym
toku postepowania powod zlozyt do akt sprawy "plan szkolenia", ktory wg jego twierdzen zostal przedstawiony przez
niego bieglemu sadowemu - karta 3395). Tym samym powod przyznal, ze mialo miejsce szkolenie jego pracownikow.
Powyzsze w polaczeniu z brakiem jakichkolwiek zastrzezen powoda dotyczacych czy to dokumentacji (zgloszonych
wecze$niej niz w toku niniejszego procesu), czy to sposobu przeprowadzenia szkolenia, pozwala uznaé zarzut powoda
dotyczacy dostarczenia maszyn bez dokumentacji, lub tez z dokumentacja niedostatecznie prawidlowa i wlasciwa, za
nieuzasadniony (abstrahujac w tym miejscu od wczesniejszych rozwazan dotyczacych tego, ze zarzut oparty na tych

faktach jest w §wietle art. 479" § 1 k.p.c. spozniony).

Kolejny z wymienionych wyzej zarzutéw powoda podniesionych w pi$émie procesowym z 19 maja 2015 r. - dotyczacy
zmian dokonanych w ustawieniach maszyn przez (...) serwis, ktére mialyby by¢ przyczyna szeregu awarii i usterek -
rowniez zostal zbadany przez bieglego w ramach pisemnej opinii uzupetniajace;.

Odnoszac sie do tego zarzutu w pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze powodd dowolnie zinterpretowal opinie bieglego
wskazujac, iz przyczyna awarii mialyby by¢ zmiany ustawien maszyny dokonane przez (...) serwis. Wniosek taki
nie wynika z opinii podstawowej, co wiecej w opinii uzupelniajacej biegly kategorycznie wykluczyt powyzsze jako
hipotetyczna przyczyne awarii. Przede wszystkim biegly zauwazyl, ze zmiany software zostaly dokonane tylko w jednej
maszynie (zakupionej jako pierwsza), natomiast awarie, na ktére powoluje sie powdd, wystepowaly w obu maszynach.
Fakt ten wyklucza mozliwo$¢ postawienia tezy, ze zmiana software mogla by¢ wylaczna przyczyna powtarzajacych sie
awarii. Co wiecej biegly zauwazyl, ze zmiana software zostala przywrécona do stanu pierwotnego w dniu 2 kwietnia
2009 1., co nie wyeliminowalo tych awarii, na ktére powoluje sie powod.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania przyjaé trzeba, ze zadna z objetych niniejszym sporem maszyn nie byla
wadliwa, zgloszone w pozwie roszczenia nie znajduja wiec uzasadnienia ani w umowie gwarancji, ani w powolywanych
przez powoda przepisach dotyczacych rekojmi, ani w art. 471 k.c.

W tym stanie rzeczy powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych, z zeznan §wiadkéw, z opinii bieglego
sadowego L. G. (1) oraz opinii Instytutu (...) w P.. Dopuszczone zostaly dowody powolane przez powoda w pozwie

oraz przez pozwang w odpowiedzi na pozew, z uwagi art. 479"* § 1 k.p.c. i art. 479'* § 2 k.p.c. Dowody powolane
w pOzniejszych etapie postepowania zostaly pominiete, z wyjatkiem sytuacji, gdy ich powolanie wcze$niej nie bylo
mozliwe, badz gdy potrzeba powolania pojawiala sie p6znie;j.

Dokumenty powolane jako dowody w sprawie nie byly przez strony kwestionowane pod katem ich prawdziwos$ci
(autentyczno$ci), z wyjatkiem dokumentéw w postaci protokoléw sporzadzanych przez czeskich serwisantow, w
ktérych znajdowaly sie adnotacje (dopiski) wykonane w jezyku polskim, wskazujace na przyczyny awarii. Strona
pozwana kwestionowala okoliczno$é, ze uwagi te pochodza od czeskich serwisantéw. W toku postepowania zostalo
wyjasnione, ze istotnie adnotacje te zostaly uczynione w protokolach serwisowych nie przez czeskich serwisantow,
tylko przez K. L. (1) oraz powoda, natomiast przedstawiciele czeskiego serwisu nie mieli wiedzy na temat tresci tych
dopiskow, jak bowiem zgodnie zeznali zaden z nich nie postluguje sie na tyle biegle jezykiem polskim, aby takie
dopiski zamieéci¢ w protokolach. Co wiecej fakt osobistego dokonania tych dopiskdw w wystawionych przez czeskich
serwisantow protokolach potwierdzit K. L. (1), skladajacy zeznania w charakterze swiadka. W tych okolicznoSciach
strona pozwana cofnela powolywany wcze$niej dowdd z opinii bieglego pismoznawcy (grafologa) — karta 1637 —
zmierzajacy do wykazania tej okolicznoSci.



Dowody z dokumentéw zostaly wiec uznane za wiarygodny material dowodowy, ktory w powiazaniu zeznaniami
$wiadkéw i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie stanowil podstawe poczynionych przez Sad ustalen
faktycznych.

Istotne dla rozstrzygniecia fakty zostaly réwniez ustalone na podstawie dowodéw z zeznan Swiadkéw. Byly to osoby o
réznym stopniu zaangazowania w proces produkcji brykietu badz tez w budowanie przez powoda linii technologicznej
stuzacej temu celowi, dlatego tez wiedza tych oséb na temat istotnych dla sprawy okolicznoéci byta zr6znicowana.

Za wiarygodne w pelni nalezalo uznaé zeznania pracownikow czeskiego serwisu (M. M., M. S., S. S.). Osoby te nie
byly powiazane z przedsiebiorcami bedacymi stronami niniejszego procesu, wykonywaly swoje obowigzki w sposob
satysfakcjonujacy tak powoda, jak i pozwang, miedzy tymi osobami oraz stronami niniejszego procesu nie powstal
zaden stosunek wrogosci, ktéry mogloby mie¢ wplyw na zeznania tych osob. Jednoczesnie $§wiadkowie ci mieli duza
wiedze na temat okolicznoéci istotnych dla sprawy, przebywali bowiem w zakladzie powoda przy wykonywaniu
czynno$ci serwisowych.

Wiarygodne okazaly sie rowniez zeznania §wiadkéw K. L. (1) i A. L.. Osoby te wspolpracowaly z powodem badz byly
przez niego zatrudniane na kierowniczych stanowiskach. Obaj omawiani $§wiadkowie mieli najpelniejsza - sposréd
wszystkich przestluchiwanych os6b - wiedze na temat okolicznoSci zwigzanych z zakupem, sposobem eksploatacji
spornych brykieciarek, ich wydajnoécia, zgloszeniami awarii, przebiegiem wizyt serwisowych. Najistotniejsze dla
rozstrzygniecia fakty, wynikajace z zeznan tych $wiadkow, dotyczyly jakoSci surowca, z ktérego wytwarzany byl
brykiet, sposobu eksploatacji maszyn (polaczonego z dokonywanymi przez $wiadkdéw i przez powoda zmianami
ci$nienia) oraz okolicznoéci zakupu nieoryginalnych tulei. Zeznania K. L. (1) mialy istotne znaczenie takze w
zakresie, w jakim przyznal on, iz dokonywal odrecznych adnotacji na protokolach sporzadzanych przez czeskich
serwisantow. Sad uznal zeznania tych dwoch $wiadkow za wiarygodne, znajdowaly one bowiem potwierdzenie w
innych zgromadzonych w sprawie dowodach.

W szczegblnosci zlg jako$¢ materiatu potwierdzili tez §wiadkowie S. S., S. K., A. D., M. K. (1), M. K. (2), M. B. (2), R.
B. (1), S. M., G. L., co wiecej wynikala ona z dokumentéw oméwionych w tym konteksScie wezesniej, w szczego6lnoéci z
umowy zawartej przez powoda z P.W. (...) sp. z 0.0. (gdzie w ust. 9 doslownie wskazano, ze surowiec wykorzystywany
do produkgji brykietéw bedzie skladowany na polu, bez zadaszenia i okrycia przed wykorzystaniem go do produkcji,
oraz ze moga w nim wystapié ciala obce, np. kamienie), a takze z dokumenté6w pochodzacych od czeskiego producenta.
Sam powo6d wskazywal z kolei w pismach, ze nie zalezy mu na dobrej jakoSci brykietu.

Wszystkie przedstawione wyzej fakty, o ktorych zeznali §wiadkowie K. L. (1) i A. L., potwierdzil réwniez $§wiadek G.
L., ktérego zeznania okazaly sie jednymi z najistotniejszych w sprawie.

G. L. jest czlonkiem zarzadu P.W. (...) sp. z 0.0., a wiec przedsiebiorcy, ktéry dostarczyt dla powoda suszarnie, bedaca
jednym z elementéw linii produkeyjnej przygotowujacej material przed podaniem go do brykieciarek. Swiadek ten
zeznal, ze ma pelna wiedze na temat brykieciarek, wyjas$nil ze przebywal na obiekcie powoda w L. ponad 50 razy w ciggu
1,5 roku, m.in. w imieniu firmy (...) prowadzil negocjacje i uzgodnienia techniczne dotyczace dostarczenia suszarni.
Z uwagi na powierzone mu zadania Swiadek byl zainteresowany sposobem pracy brykieciarek, ich wydajnoscia,
warunkami eksploatacji, wszystkie te czynniki mialy bowiem wplyw na dostarczane przez niego urzadzenie, jakim
byla suszarnia. Swiadek ten w ramach swoich stuzbowych zadar wielokrotnie rozmawial z osobami pelnigcymi
zarzadzajace stanowiska w zakladzie powoda - K. L. (1) i A. L. - jak tez osobami zajmujacymi sie wprost obsluga
brykieciarek. Stad tez Swiadek ten posiadal pelng wiedze na temat istotnych dla sprawy okoliczno$ci, jego zeznania
koresponduja przy tym w pelni z zeznaniami $§wiadkéow K. L. (1) i A. E.. Co wiecej Swiadek w dacie skladania
zeznan byl czlonkiem zarzadu firmy (...), ktora ostatecznie zakonczyla wspolprace z powodem w sposéb ugodowy, w
przeciwienstwie do sprzedawcy brykieciarek - pozwanej w niniejszej sprawie Z. L. oraz (...) S.A. w G. - wykonawcy
zaleconego przez powoda zadania (dziela) polegajacego na wytworzeniu, zamontowaniu i uruchomieniu zestawu
stanowigcego cze$¢ linii do produkeji brykietu - z ktorym powdd prowadzit spér sadowy w sprawie VIII GC 48/11
(I ACa 689/15). Tymczasem spor sadowy miedzy powodem i spolka (...), ktory toczyl sie - jak zeznal omawiany



Swiadek - przed sadem w Poznaniu, zakonczyt sie ugoda. Tym samym zeznania G. L. moga by¢ uznane za obiektywne,
$wiadka nie laczyl bowiem z powodem zaden konflikt, zaden stosunek mogacy wplywaé na brak obiektywizmu nie
laczyt rowniez Swiadka z pozwana Z. L.. Powyzsze okoliczno$ci, decydujace z jednej strony o pelnym zakresie wiedzy
na temat okolicznosci istotnych dla sprawy, a z drugiej strony o neutralno$ci §wiadka, zadecydowaty o tym, Ze zeznania
G. L. zostaly uznane za jedne z najwazniejszych w sprawie.

Wiarygodne byly zaréwno relacje tego S$wiadka dotyczace sposobu eksploatacji maszyn oraz rodzaju
wykorzystywanego materiatu (korespondujgce, jak juz wskazano wczesniej, z zeznaniami K. L. (1) i A. L.), jak i zeznania
opisujace zachowania powoda wobec 0s6b zeznajacych w charakterze Swiadkéw, zmierzajace do odpowiedniego
uksztaltowania ich zeznan. Z uwagi na znaczenie tych zeznan dla oceny innych §wiadkow, w szczego6lno$ci jednego z
operatoréw spornych brykieciarek - A. O., nalezy w tym miejscu krotko przytoczyé tresé relacji przedstawionych przez
$wiadka G. L. (§wiadek zeznawal w niniejszej sprawie w dniu 26 lipca 2012 r.). Swiadek ten zeznal mianowicie, ze
weze$niej sktadal zeznania w sprawie miedzy powodem i sp6ika (...) (VIII GC 48/11). Na korytarzu przed salg rozpraw
oczekiwal wowczas m.in. A. O., od ktorego dowiedzial sie, ze od dluzszego czasu przebywat on za granica, wrocil jednak
do Polski na prosbe powoda w celu zlozenia zeznanh w jego sprawie, A. O. przyznal sie jednocze$nie, ze powod wplywal
na tre$¢ jego zeznan. G. L. na korytarzu sagdowym zaobserwowal, jak powod mial zal do A. O. za tre$¢ zeznan zlozonych
w sprawie miedzy powodem i spolka (...). Po zlozeniu zeznan w sprawie VIII GC 48/11 A. O. miat zlozy¢ zeznania w
sprawie, ktora G. L. okreslil jako sprawa miedzy powodem i B. (w istocie byla to niniejsza sprawa miedzy powodem
iZ. L.). G. L. dostrzegl, jak przed wywolaniem A. O. w celu zloZenia zeznan w sprawie niniejszej powdd wymieniat z
A. O. karteczki, dotyczace tresci jego zeznan w nastepnej sprawie.

Dalej G. L. zeznal, ze powdd probowal wplywacé rowniez na tre$c jego zeznan w sprawach, w ktérych G. L. skladal
zeznania w charakterze $§wiadka (w tym w sprawie niniejszej), proszac o wstrzemiezliwo$¢ w zeznawaniu oraz o
przedstawienie takiej wersji zdarzen, jaka widzi sam powdd i jaka jest dla niego najkorzystniejsza, uzasadniat to o tym,
ze nie laczy go ze Swiadkiem zaden spor, a sprawa miedzy powodami spo6ika (...) zakonczyla sie polubownie.

Powyzsze relacje G. L., dotyczgce dzialan powoda zmierzajgcych do wplywania na zeznania $wiadkéw, nalezy uznac
za wiarygodne. Mie¢ bowiem nalezy na uwadze, ze Swiadek A. O. zlozyl zeznania w rozpoznawanej sprawie w dniu 5
grudnia 2011 r., rozprawa ta zostala wyznaczona przez Przewodniczacego w niniejszej sprawie w celu przeshluchania
tylko tego jednego $§wiadka z uwagi na to, ze Swiadek na stale przebywal w Niemczech, jednakze powdd specjalnie
przywiozl go do S. w celu zloZenia zeznan w sprawie VIII GC 48/11, dlatego tez bylo mozliwe jednoczesne przestuchanie
go w tym samym dniu w sprawie niniejszej. OkolicznoS$ci te wynikaja z akt rozpoznawanej sprawy, potwierdzit je
takze na wstepie swoich zeznan §wiadek A. O. (por. protokél rozprawy z 10 listopada 2011 r., karta 1147-1147v oraz
protokol rozprawy z 5 grudnia 2011 r. — karta 1175). Z uwagi na to, ze w tym samym dniu, w ktérym przestuchiwany
byl w niniejszej sprawie A. O., miala miejsce rozprawa w sprawie VIII GC 48/11, na ktéra zostal wezwany m.in. G.
L., wiarygodne sa zeznania tegoz Swiadka w temacie dotyczacym dzialan powoda nakierowanych na uksztaltowanie
tresci zeznan osob skladajacych zeznania w sprawach, w ktérych powdd jest strona.

Z przyczyn opisanych wyzej zeznania §wiadka A. O., zloZone w niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 5 grudnia 2011
r., nalezalo ocenié¢ jako niewiarygodne. Swiadek ten byl jednym z operatoréw brykieciarek, jego zeznania pozostaja
jednak w calkowitej sprzeczno$ci z zeznaniami K. L. (1), A. L., jak rowniez G. L., w zakresie, w jakim dotycza jakosci
wykorzystywanego materialu, oséb ktore ustawialy ciSnienie w brykieciarkach, wydajnoéci brykieciarek. Ostatecznie
mozna zauwazy¢, ze zeznania Swiadka A. O. pokrywaja sie z wersja zdarzen, ktéra przyjal w niniejszym postepowaniu
powdd. W Swietle opisanych wyzej zdarzen tre$é tych zeznan nie moze by¢ uznana za wiarygodna.

Wiarygodne z kolei okazaly sie zeznania §wiadkow M. K. (1) i M. K. (2) - pracownikéw spolki (...), ich relacja byla
jednak o wiele mniej szczegblowa niz zeznania §wiadkéw K. L. (1), A. L., jak rowniez G. L., omawiani $§wiadkowie
nie mieli bowiem tak czestego kontaktu z przedsiebiorstwem prowadzonym przez powoda. Niemniej jednak brali
udzial w montowaniu suszarni i przy tej okazji mieli mozliwos¢é zaobserwowania pracy brykieciarek oraz rodzaju
materialu stosowanego przy produkcji. Obaj §wiadkowie potwierdzili zla jako$c tego materialu, wyrazajaca sie zbyt
duza wilgotnoscia oraz iloécia zanieczyszczen. Swiadkowie ci s3 osobami obeymi dla obu stron, nie pozostaja w



zadnym stosunku zaleznoéci ani z powodem, ani z pozwana, nie ma zadnych okolicznosci, ktére mogltyby podwazyc
ich neutralno$¢ i tym samym wiarygodno$¢ zeznan tych $wiadkow, zlozonych w sprawie niniejsze;.

Swiadkowie M. L. i M. B. (1) s3 osobami bezpoérednio powigzanymi z pozwang (pierwszy z nich jest jej malzonkiem,
drugi wieloletnim pracownikiem). Przy ocenie zeznan tych Swiadkoéw nalezalo wiec zachowa¢ ostrozno$¢ wymagang
z uwagi na relacje rodzinne oraz stosunek zalezno$ci wobec pozwanej. Zeznania tych Swiadkéw zostaly uznane za
wiarygodne w tym zakresie, w jakim korespondowaly one z zeznaniami omo6wionych wyzej swiadkdw, uznanych za
wiarygodnych. Swiadkowie M. L. i M. B. (1) potwierdzili zla jako§¢ materialu wykorzystywanego przez powoda, jego
dzialania zwigzane ze zmianami ci$nienia, opisali wizyty serwisowe, ktére odpowiadaja tresci dokumentéw, $wiadek
M. L. bardziej szczegétowo odniost sie do tulei produkowanych przez firme (...). W omawianym zakresie zeznania te
zostaly uznane za wiarygodne.

Swiadkowie M. B. (2), R. B. (1), S. M. sa osobami, ktére wspolpracowaly na réznych zasadach ze spétka (...)
(pierwszy ze $wiadkoéw jest pracownikiem tej spotki, pozostali dwaj prowadza wlasne firmy, wspolpracowali ze
spoika (...) w ramach konsorcjum). Osoby te mialy wiedze na temat pracy spornych brykieciarek, w szczegoélnosci
na temat uzywanego do produkcji brykietu surowca, uzyskang w zwigzku ze realizacja umowy laczacej powoda i
spolke (...). Z zeznan Swiadkéw wynikalo, ze (...) pracowaly w warunkach przeciazenia, uzyskiwaly bardzo duza
wydajnoé¢, Swiadkowie opisywali réwniez wykorzystywany do produkeji material, ktory byt ztej jako$ci. Ich zeznania
w tym zakresie nalezy uzna¢ za wiarygodne, koresponduja one z pozostalym zebranym materialem dowodowym,
potwierdzajacym opisywane przez $wiadkow fakty.

Jako wiarygodne nalezalo réwniez uznac zeznania $wiadka A. P. - prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...), z tym Ze jego zeznania okazaly sie malo istotne dla rozstrzygniecia, Swiadek nie mial bowiem wiedzy
na temat funkcjonowania oraz sposobu eksploatacji objetych sporem brykieciarek czeskiej marki B. model B. S.
(...). Swiadek przebywal wprawdzie na terenie przedsigbiorstwa powoda, sprzedal bowiem powodowi maszyny do
produkcji brykietu, jak jednak sam zeznal w czasie, kiedy przebywal w zakladzie powoda, maszyny B. S. nie byly
juz zamontowane i nie pracowaly. Wspoélpraca §wiadka z powodem zakonczyla sie w sposoéb polubowny, strony
ostatecznie rozwiazaly umowe, w ramach ktorej Swiadek sprzedal powodowi maszyny do produkeji brykietu. Odnos$nie
jakosSci materialu wykorzystywanego przez powoda A. P. nie potwierdzil faktéw wynikajacych z zeznan wezeéniej
omoéwionych §wiadkow, zeznal bowiem, ze nie widzial aby jaka$ mokra frakcja wpadala do dostarczonych przez niego
brykieciarek, zastrzegl jednak, ze te spostrzezenia odnosi do swoich wlasnych brykieciarek, a nie do brykieciarek
hydraulicznych, na ktérych sie nie zna. Jednoczes$nie $wiadek ten wskazal, ze frakcja stlomy nie moze byé za
sucha, poniewaz rowniez taki material nie jest wlasciwy. Zeznania tego Swiadka, cho¢ wiarygodne, nie podwazaja
prawdziwos$ci zeznan §wiadkéw omoéwionych poprzednio, z przyczyn opisanych wyzej, przede wszystkim dlatego,
ze $wiadek nie mial wiedzy na temat pracy objetych sporem brykieciarek B. S. ani materialu wykorzystywanego do
produkcji z udzialem tych wlasnie maszyn.

Nastepng grupe Swiadkow tworza S. K., A. D., K. L. (2) - pracownicy powoda, nie zajmujacy stanowisk kierowniczych,
zatrudnieni bezposrednio przy produkeji. Swiadkowie ci w przeciwienstwie do oméwionych wezeéniej nie potwierdzili
zlej jakoSci materialu, zeznali natomiast, ze w czasie pracy (...) ulegaly awariom, pekaly tuleje, potwierdzili zglaszanie
awarii oraz wizyty (...) i polskiego serwisu. Z uwagi na to, ze $wiadkowie pozostawali w stosunku zalezno$ci od
powoda, nie moga by¢ uznani za osoby w pelni neutralne, co rzutuje na ich wiarygodno$¢. Szczegétowa analiza ich
zeznan pozwala stwierdzi¢, ze $wiadkowie mijaja sie z prawda, przykladowo $wiadek K. L. (2) zeznal, ze bral udzial
w wyjmowaniu tulei bez podwyzszania ci$nienia, co pozostaje w antynomii z zeznaniami §wiadka S. S., dla ktérego
wiedza i umiejetnoéci zwigzane z czynno$ciami takimi jak wymiana tulei stanowi podstawe czynno$ci wykonywanych
na co dzien i zawodowo. Najbardziej widoczna sprzeczno$é zeznan tych trzech $wiadkéw z zeznaniami pozostatych
przestuchanych w sprawie os6b dotyczy jakoSci materialu wykorzystywanego do produkeji. Jak juz wyzej wskazano
zla jako§¢ materialu wynika nie tylko z relacji oméwionych wczesniej $wiadkow, ale takze potwierdzaja ja dowody z
dokumentoéw, co czyni zeznania S. K., A. D. i K. L. (2) w omawianym zakresie niewiarygodnymi.



Niewiarygodne okazaly sie rowniez zeznania powoda. Przedstawiony przez powoda przebieg zdarzen, fakty dotyczace
sposobu eksploatacji maszyn, jako$ci surowca, sposobu ustawiania ci$nienia, odpowiadaly przyjetej w czasie procesu
przez powoda koncepcji, zmierzajacej do uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Zeznania zlozone przez
powoda nie korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, co czyni je niewiarygodnymi.

Osobnego omo6wienia wymagajg zlecone przez Sad dowody z opinii bieglego. W toku postepowania Sad trzykrotnie
zlecal przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego oraz jeden raz oraz dowod z opinii instytutu.

Spoérod tych dowodéw wiarygodny okazal sie dowod z opinii  Instytutu (...) w P. oraz dowod z opinii bieglego
sadowego dr inz. L. G. (1) (stalego bieglego sadowego przy Sadzie Okregowym w Poznaniu w zakresie oceny stanu
technicznego, ustalania przyczyn awarii, usterek, wyceny maszyn urzadzen).

L. G. (1) na zlecenie Sadu wykonal pisemna opinie, a nastepnie pisemng opinie uzupekliajaca (dowdd z opinii
uzupelniajacej zostal dopuszczony w celu wyjasnienia watpliwosci, jakie strony mialy po zapoznaniu sie z opinig
podstawowa). Podczas wykonywania pierwszej opinii biegly stwierdzil, ze wyczerpujace udzielenie odpowiedzi na
pytania Sadu wymaga przeprowadzenia badan laboratoryjnych tulei, a wiec tych elementéw spornych brykieciarek,
ktorych pekanie bylo podstawowym czynnikiem powodujacym zglaszanie awarii. Biegly L. G. (1) profesjonalnie
podszedl do tego zagadnienia stwierdzajac, ze udzielenie odpowiedzi na pytania Sadu wymaga uprzedniego udzielenia
odpowiedzi na pytanie dotyczace jakosci materialu, z ktérych wykonane sg tuleje, a to przekracza jego mozliwosci
(wykracza poza zakres posiadanej przez bieglego wiedzy specjalnej jak i poza jego mozliwosci, biegly nie dysponowat
bowiem dla wlasnych potrzeb odpowiednio wyposazonego laboratorium), dlatego tez biegly sam wskazal, ze
wykonanie przez niego opinii w zakresie zleconym postanowieniem Sadu wymaga wcze$niejszego przeprowadzenia
dowodu z opinii instytutu. W tych okoliczno$ciach Sad zlecil opinie Instytutowi (...) w P., ktora postuzyla jako punkt
wyjScia bieglemu L. G. (1) do dalszych badan, ocen i dociekan, przeprowadzonych z wykorzystaniem posiadanej przez
bieglego L. G. (1) wiedzy specjalne;j.

Zaznaczenia wymaga, ze opinia Instytutu (...) w P. (karta 2486-2508) stanowi dowdd w pehli wiarygodny, zostala
wykonana przez profesjonalny podmiot, Sad orzekajacy w sprawie nie znalaz}l Zadnych podstaw czy tez argumentow
mogacych podwazy¢ jej wiarygodnos¢é.

W pehi wiarygodnym dowodem okazala sie rowniez opinia bieglego sadowego L. G. (1) (opinia podstawowa oraz
opinia uzupelniajaca).

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze biegly L. G. (1) jest osoba obca dla obu stron, jest stalym bieglym sadowym przy
Sadzie Okregowym w Poznaniu, posiada tytul naukowy doktora inzyniera, nabyte przez niego umiejetnoéci, wiedza
oraz do$wiadczenie zawodowe, a takze bezstronno$¢ zwigzana z brakiem powigzania z ktorakolwiek ze stron, czyni
wykonane przez niego opinie wiarygodnym dowodem w sprawie.

Istota dowodu z opinii bieglego polega na tym, Ze biegli, w odréznieniu od Swiadkéw, nie maja w zasadzie za
zadanie przedstawiaé¢ swoich spostrzezen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, maja natomiast udziela¢
sadowi wiadomo$ci specjalnych, przy czym opinie swoje formutujg oni dopiero w danym procesie (art. 278 k.p.c.).
Na tle innych §rodkdéw dowodowych, w szczegoélnosci zeznan Swiadkow i stron, dowdd z opinii bieglego wyrdznia
jego specjalny przedmiot, cel, charakter oraz specyficzne, wlaéciwe tylko jemu kryteria oceny. Przedmiotem opinii
bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych).
Opinia bieglego ma na celu utatwienie Sadowi nalezytej ceny zebranego materiatu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci
specjalne, nie moze natomiast sama by¢ Zzrodlem materiatu faktycznego sprawy.

W ocenie Sadu zlozona w niniejszej sprawie pisemna opinia bieglego L. G. (1) oraz sporzadzona w zwigzku z pytaniami
stron opinia uzupelniajgca spelnia wszelkie kryteria, jakie wymagane sg od tego Srodka dowodowego.

Opinia podstawowa (karta 2563) sklada sie z 70 stron. W ramach opinii biegly przedstawit schemat ideowy i
zasady dzialania brykieciarek, przeprowadzil analize funkcjonowania brykieciarek, w tym ukladéw hydraulicznych. Po



zapoznaniu sie z materialem dowodowym sprawy poddal tez analizie czynniki wplywajace na sposéb funkcjonowania
brykieciarek, ktérych istnienie potwierdzal zebrany w sprawie material dowodowy. Biegly wyjasnil jaki wplyw na
prace brykieciarek moze mie¢ funkcjonowanie maszyn w takich warunkach, jakie wynikaly z zeznan przestuchanych
w sprawie Swiadkow, to jest przy zalozeniu, ze material wykorzystywany do produkecji byl niewtasciwy pod wzgledem
zanieczyszczen oraz wilgotnosci, a takze przy zalozeniu, ze (...) pracowaly przy ustawieniach zwiekszonego ci$nienia.
Jak juz wezeéniej wspomniano dokonana przez Sad ocena calo$ci materialu dowodowego potwierdza, ze faktycznie
maszyny funkcjonowaly w takich warunkach, co pozwala uzna¢ opinie biegtego L. G. (1) za dowdd oparty o wlasciwe
przestanki, znajdujace potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych przyjetych przez Sad za podstawe faktycznag
rozstrzygniecia.

Nie jest wada opinii przeprowadzona przez bieglego - w ramach czynno$ci poprzedzajacych wydanie opinii - ankieta
wérod uzytkownikow brykieciarek (co bylo jednym z zarzutéw stawionych bieglemu przez strone powodowa). Jest
dopuszczalne, a nawet pozadane, aby biegly sadowy w ramach przeprowadzanej opinii dokonal sondazu na rynku
wsérod uzytkownikow tego samego produktu, o ile wyniki uzyskanego w ten sposéb sondazu przyczynia sie do
wspomagajacego potwierdzenia wnioskéw, uzyskanych innymi metodami badawczymi. Taki wlaénie charakter i cel
miala przeprowadzona przez bieglego ankieta. Wypada dodac¢, ze wybér metod, jakimi postuguje sie biegly poszukujac
odpowiedzi na zadane mu pytania, jest pozostawiony jego ocenie, poniewaz to jedynie biegly dysponujac wiedza
specjalna moze okresli¢, jakimi sposobami moze by¢ uzyskana odpowiedz na zadane mu pytania. Stad tez brak bylo
podstaw, aby postawi¢ biegltemu zarzut powigzany z przeprowadzeniem omawianej ankiety (sondazowego badania
rynku).

Dokladna analiza zlozonej przez bieglego opinii (jak juz wspomniano liczacej 70 stron) wskazuje na to, ze biegly
przeprowadzil szczegbélowe analizy i obliczenia sprawdzajace kolejno w odniesieniu do poszczegdlnych omawianych
zagadnien, kazda z tez postawionych przez bieglego w koncowych wnioskach opinii zostala gruntownie umotywowana
ipoprzedzona dokladng dedukcja, odnoszaca sie do calego systemu czynnikow, majacych wplyw na kazde analizowane
przez bieglego zagadnienie. Na uwage zasluguje dokonana przez bieglego analiza pod katem istnienia wad
konstrukeyjnych brykieciarek, przeprowadzona w profesjonalny sposéb, poprzedzona we wcze$niejszej czesci opinii
analizg zasad dzialania maszyn.

Wobec tak rzetelnie przeprowadzonej opinii Sad nie znalazl podstaw, aby podwazy¢ przedstawione przez bieglego
wnioski koncowe. Sad moze bowiem ocenia¢ opinie bieglego wylacznie pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy
logicznosci, moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe, nie moze jednak nie podzielaé pogladow bieglego,
czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen (por. wyrok S.N. z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP
1991/11/300). Takich zastrzezen, jak wymienione wyzej, bieglemu postawi¢ nie sposob.

Takie same wnioski nalezy odnie$¢ do opinii uzupekliajacej, ktéra biegly wykonal w zwiazku z uwagami stron
zgloszonymi wobec opinii podstawowej. Zarzutem do opinii uzupelniajacej nie moze by¢ w szczegdlnosci fakt, ze
biegly zwrocil sie w czasie ponownych ogledzin brykieciarek, wykonywanych w zwiazku z przygotowywaniem opinii
uzupelniajacej, do obu stron o przedstawienie dokumentu nazywanego "planem szkolenia". Jak juz wspomniano
wezesniej biegly uzyskal wprawdzie te dokumenty od obu stron, jednak wnioskow swojej opinii nie opart ostatecznie
na analizie tych dokumentéw. Wada opinii nie moze by¢ réwniez niezalaczenie do niej dokumentu w postaci
"protokolu z ogledzin", dokument ten nie wplywal bowiem na merytoryczna tres¢ wykonanej przez bieglego opinii
uzupetniajgcej. Jednakze majac na uwadze fakt, ze z pism stron wynikalo, iz taki dokument zostal sporzadzony,
Przewodniczacy zwrécit sie do bieglego o zlozenie tego dokumentu, z wyjasnien bieglego wynika jednak, ze dokument
ten zostal juz zniszczony jako bezprzedmiotowy dla potrzeb wykonanej przez bieglego opinii uzupekniajacej (karta

3674, 3702).

Osobnego omdwienia wymaga kwestia bezstronnosci bieglego sadowego L. G. (1). Zagadnienie to wiaze sie z
rozwazaniami dotyczacymi innego powolanego w sprawie bieglego sadowego - P. P. (1) (stalego bieglego sagdowego
przy Sadzie Okregowym w Szczecinie), ktory zostal wytaczony od udzialu w sprawie postanowieniem z dnia 11 czerwca
2013 r. (motywy tego postanowienia zostana przedstawione ponizej).



Odnoszac sie do osoby bieglego sadowego L. G. (1) podkreslenia wymaga, ze biegly wykazal sie w rozpoznawanej
sprawie duzym taktem, a takze umiejetnoScia przeprowadzenia czynno$ci ogledzin maszyn w warunkach
silnego konfliktu miedzy stronami, a dokladniej miedzy powodem i jego pelnomocnikiem z jednej strony oraz
pelnomocnikiem pozwanej z drugiej strony. Osoby te wykazywaly wobec siebie otwarta wrogos¢, co przekladalo
sie na ich zachowania zar6wno w czasie przeprowadzonych przez bieglego czynnos$ci z udzialem obu stron, jak i w
czasie czynno$ci przeprowadzonych w sadzie (bylty przypadki wymagajace obecnosci policjanta sagdowego na korytarzu
sadowym w czasie poprzedzajacym wywolanie sprawy). Stosunek tych oséb do siebie wyrazaja rowniez formulowane
przez pelnomocnikéw obu stron pisma procesowe, ktére w wielu przypadkach odnosily sie nie tyle do merytorycznych,
zwigzanych z osig sporu w niniejszej sprawie kwestii, ale do wzajemnych zachowan powoda i pelnomocnikéw stron
wobec siebie, przy czym kazda ze stron oceniala zachowania swojego przeciwnika procesowego jako niewlasciwe,
nieetyczne, czy nawet sformulowala dalej idace oceny, powolujac sie na to, ze przedstawiciel strony przeciwnej wyrazal
sie w sposdb obelzywy, wykazywal agresje, czy tez utrudnit drugiej stronie uczestniczenie w czynnos$ciach ogledzin z
udzialem bieglego.

Powyzsze uwagi sa niezbedne w celu zobrazowania, w jakich warunkach biegly sadowy L. G. (1) zobowiazany byt
wykonywac czynnoéci z udzialem obu stron.

Co wiecej doda¢ trzeba, ze podczas ogledzin zmierzajacych do wykonania opinii uzupekiajacej strona powodowa
bez uprzedzenia bieglego (w sposob utajniony) nagrywala za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek przebieg
czynnoéci. Nagrywanie to (jak wynika z pism procesowych zloZzonych nastepnie przez strony do akt niniejszej
sprawy) zostalo zakonczone po tym, jak pelnomocnik pozwanej, rowniez uczestniczacy w ogledzinach, wystapil z
uwagg wskazujaca na to, ze zapewne pelnomocnik powoda badZ powo6d nagrywa cale zdarzenie. Nagranie z tej plyty
oraz transkrypcje do stow pelnomocnika pozwanego: "bo kolega lub pan pewnie nagrywacie" zostala zalaczona do
pisma procesowego powoda z 15 marca 2016 r. (z zastrzezeniem, ze strona powodowa sklada ta plyte jedynie do
wiadomosSci Sadu, postuzyla ona bowiem jako podstawa do zawiadomienia zlozonego przez powoda do prokuratury
odno$nie przestepstwa popelnionego przez bieglego L. G. (1)). Wspomnie¢ trzeba, ze zapis tej plyty - abstrahujac
od niedopuszczalno$ci przeprowadzenia dowodu z omawianego nagrania jako uzyskanego przez powoda w sposob
bezprawny i sprzeczny z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.) - w zaden sposéb nie §wiadczy o braku bezstronnoSci
czy profesjonalizmu po stronie bieglego sadowego L. G. (1). Argumenty, jakie pow6d przedstawia powotujac sie na
zapis tej plyty $wiadcza o nieznajomo$ci znaczenia pojecia synergia, na ktore biegly powolywal sie zar6wno w opinii
podstawowej, jak i uzupelniajace;j.

Co wiecej efektywne i skuteczne przeprowadzenie czynno$ci z udzialem obu stron w omdwionych wyzej
okolicznos$ciach swiadezy z jednej strony o bezstronnosci bieglego, z drugiej o jego umiejetnosci zdystansowania sie
do napietych relacji miedzy stronami, przy jednoczesnym nawiazaniu przez bieglego kontaktu z kazda ze strona,
wymaganego do przeprowadzenia czynnoéci, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze w ramach opinii uzupelniajacej biegly
uzyskal od obu stron oczekiwany przez niego dokument w postaci "planu szkolenia". Zachowanie dystansu w takich
warunkach mozliwe bylo tylko przy pelnej neutralnoéci bieglego, bezstronno$c bieglego wykonujacego opinie jest za$
jednym z kryteriow przemawiajacych za jej wiarygodno$cia. Wymog bezstronno$ci zostal przez bieglego sadowego L.
G. (1) w rozpoznawanej sprawie niewatpliwie zachowany.

W tym stanie rzeczy oddaleniu podlegaly wnioski zloZzone przez strone powodowa o wylaczenie biegtego sadowego
L. G. (1) z uwagi na brak bezstronnos$ci. Wnioski te okazaly sie nieuzasadnione, nie przytoczono bowiem zdarzen
o takim charakterze, ktéory moglyby wywolywa¢ watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci bieglego (por. pismo procesowe
powoda z 4 kwietnia 2015 r. — karta 2623 oraz z 15 marca 2016 r. — karta 3301). Nie bylo wiec ze strony powoda
nawet twierdzen, ktére ocenione pod katem przestanek warunkujacych wylgczenie bieglego moglyby by¢ podstawa
do dalszych rozwazan w tym temacie. Wspomnie¢ trzeba, ze bez znaczenia dla sprawy jest hipotetyczny ,konflikt”
miedzy powodem i bieglym, na ktéry powoluje sie powod i ktérego wyrazem mialoby byé zlozenie przez powoda
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez bieglego do prokuratury. Takie zachowanie ze strony powoda,
zmierzajace do uzyskania argumentow dla poparcia wniosku o wylgcznie bieglego, nalezy oceni¢ w Swiatle art. 3 k.p.c.



jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Podkreslenia wymaga, ze zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez L.
G. (1) powdd zlozyl juz po ogledzinach prowadzonych dla potrzeb opinii uzupekniajacej, zdarzenie to nie moglo mie¢
wiec wplywu na bezstronnos¢ bieglego.

Nie bylo tez podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o zobowigzanie bieglego L. G. (1) do przedstawienia nagran z
kamery samochodowej zamontowanej w samochodzie bieglego w sytuacji, gdy od brak jest jakichkolwiek podstaw do
zarzucenia bieglemu czynnoSci wskazujacych na brak dystansu do ktorejkolwiek ze stron procesu, a takze w sytuacji,
gdy w ogole nie wiadomo, czy biegly takie urzadzenie w swoim samochodzie posiada.

W tym stanie rzeczy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r. Sad oddalil wniosek powoda o
wylaczenie bieglego sadowego L. G. (1), natomiast postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r.
oddalil ponowny wniosek powoda o wylaczenie tego bieglego, nie wystapily bowiem przyczyny, o jakich mowa w art.
281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad wylaczyt natomiast bieglego sadowego P. P. (1) od udzialu w sprawie
niniejszej z uwagi na zaistnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c., jaka jest istnienie
okolicznoSci tego rodzaju, ze moglaby wywolywaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci bieglego w danej
sprawie.

Whiosek o wylaczenie bieglego P. P. (1) zlozyl pelnomocnik pozwanej w piSmie procesowym z dnia 25 marca 2013
r., wskazujac m.in. na osobista znajomo$¢ miedzy bieglym i powodem (wg twierdzen pelnomocnika pozwanego
powdd i biegly méwili sobie podczas ogledzin po imieniu), na brak reakcji ze strony bieglego na zachowania
powoda wobec pelnomocnika pozwanej oceniane przez niego jako "wulgarne", a takze na fakt niezalaczenia do opinii
wykonanych w czasie ogledzin zdjeé¢, niekorzystnych dla powoda. Zarzuty strony pozwanej, dotyczace wylaczenia
bieglego, koncentrowaly sie w szczegbdlnoSci wokol czynnosci ogledzin i sposobu jej przeprowadzenia przez bieglego
sadowego, a zwlaszcza dotyczyly zdarzen, jakie mialy miejsce po zakonczeniu wykonywanych w ramach ogledzin
czynnosci z udzialem obu stron. Dla wykazania tych faktéw powolane zostaly dowody z przestuchania swiadkow
uczestniczacych w ogledzinach oraz samego bieglego, wyjasnienia dotyczace przebiegu czynnosci zlozyl takze powod
oraz pelnomocnik powoda (por. protokol obejmujacy przeshuchanie bieglego, wyjasnienia powoda i pelnomocnika
powoda: karta 1855 - 1856; protokét przestuchania §wiadkow: karta 1877-1878).

W oparciu o dowody z dokumentéw (opinia biegltego), wyjaénienia bieglego, powoda oraz pelnomocnika powoda,
zlozone na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r., a takze w oparciu o dowdd z przestuchania §wiadkéow: M. B. (1), M. L.,
M. F.i K. J., przeprowadzony w dniu 11 czerwca 2013 r., Sad ustalil przebieg zdarzen bedacych podstawa zlozonego
przez strone pozwang wniosku o wylaczenie bieglego.

Z dowodow tych wynika, ze biegly sadowy P. P. (1) dokonywal ogledzin maszyn, niezbednych do sporzadzenia zleconej
przez Sad opinii w niniejszej sprawie, na terenie hali nalezacej do powoda. Hala stanowi teren zamkniety, ogrodzony,
wejécie na teren posesji nastepowalo przez brame, przy ktorej straz pelhili pracownicy firmy ochroniarskiej,
zatrudnionej przez powoda. Jako pierwszy na miejsce ogledzin stawil sie biegly, po nim na teren poses;ji
zostali wpuszczeni przedstawiciele pozwanej. Ogledziny przebiegaly w nerwowej atmosferze, miedzy stronami
i pelnomocnikami dochodzilo do utarczek slownych i wzajemnych oskarzen. Podczas wykonywania czynno$ci
zwiazanych z przeprowadzaniem ogledzin brykieciarek powdd i jego pelnomocnik procesowy zwracali sie do biegtego
spanie P.” natomiast zdarzaly sie sytuacje - podczas fotografowania elementéw maszyn, ze incydentalnie powod
zwracal sie do bieglego w formie bezposredniej "per ty" (np. ,,zrob zdjecie tego elementu”). Po zakonczeniu ogledzin
maszyn, ktére odbyly sie na terenie hali, biegly sadowy P. P. (1) korzystajac z propozycji powoda - co sam potwierdzil
- udat sie do pomieszczenia biurowego, gdzie przebywal okolo godziny, w trakcie ktorej zostal przez powoda
poczestowany kawa. Biegly wprost przyznal, ze kawe wypil jedynie w towarzystwie powoda i jego pelnomocnika,
bez obecnosci przedstawicieli pozwanej. Pelnomocnik strony pozwanej nie uczestniczyl w tym spotkaniu, bowiem na
zadanie powoda opuscil teren ogledzin bezposrednio po przeprowadzeniu merytorycznych czynnosci, wymaganych
do sporzadzenia opinii.



Co wiecej - jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego (w szczegdlnosci potwierdzaja to zeznania
samego bieglego) - biegly P. P. (1) nie dolaczyl do sporzadzonej przez siebie opinii wykonanej w czasie ogledzin
dokumentacji fotograficznej obejmujacej kilkadziesigt zdje¢ elementéw maszyn, w szczego6lnoéci komoér wstepnych
i tulei.

Zaznaczy¢ trzeba, ze jezeli chodzi o przebieg ogledzin i zdarzen, jakie mialy miejsce bezposrednio po ogledzinach, to
nie ma rozbieznosci w relacjach przestuchanych na te okoliczno$ci oséb. Tym samym dowody te zostaly uznane za
wiarygodne w omawianym zakresie. Istotne sa w szczegdlnoSci wyjasnienia samego bieglego, ktory potwierdzil, ze
ogledziny przebiegaly w nerwowej atmosferze, przedstawiciele stron nieustannie wydawali sie w utarczki i konfliktowe
sytuacje. Natomiast réznice pojawily sie w zeznaniach §wiadkoéw, ale dotyczyly jedynie tego, czy powdd zwracal sie
do bieglego po imieniu. Fakt ten zaobserwowali wylacznie Swiadkowie M. B. (1) i M. L., nie ma przy tym podstaw,
aby odmoéwic tym §wiadkom wiarygodnoSci. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze incydentalne zwrdcenie sie do innej osoby
w sposéb bezposredni (z pominieciem form grzeczno$ciowych) przy wykonywaniu czynno$ci faktycznych w hali
produkcyjnej samo przez sie nie moze prowadzi¢ do wnioskdéw $wiadezacych o zazylo$ci miedzy uczestniczacymi w
tych czynnoéciach osobami. Decydujace dla sprawy sa jednak inne zdarzenia, ktére mialy miejsce po zakonczeniu
czynnoSci zwigzanych z ogledzinami (przede wszystkim spotkanie przy kawie), a te zostaly opisane przez samego
bieglego, ktorego wyjaénienia sa w tym zakresie w pelni wiarygodne.

Majac na uwadze wyzej przedstawione ustalenia faktyczne, dotyczace przebiegu przeprowadzonych przez bieglego
czynno$ci, Sad uznal wniosek o wylaczenie bieglego za uzasadniony.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze instytucja wylaczenia bieglego zmierza do wzmocnienia gwarancji obiektywnosci
rozstrzygniecia sprawy. Do wylaczenia bieglego maja zastosowanie przepisy dotyczace wylaczenia sedziego. Podobnie
jak sedzia, biegly podlega takze wylaczeniu przez Sad na wniosek strony, jezeli istnieja okoliczno$ci, ktére moga
wywolaé uzasadniona watpliwo$é co do bezstronnosci bieglego w danej sprawie (art. 281 w zw. z art. 49 k.p.c.).
Wylaczenie bieglego moze uzasadniac¢ takze okoliczno$¢ niemajaca cech stosunku osobistego miedzy bieglym
a jedna ze stron. Wystarczy jakakolwiek okoliczno$é, ktéra moze staé sie uzasadniona przyczyna watpliwosci,
chocby u strony zglaszajacej wniosek o wylaczenie. Niemniej chodzi o wywolanie watpliwoéci, ktéra musi byé w
okoliczno$ciach sprawy uzasadniona [zob. wyrok SN z dnia 21 czerwca 2012 r., III CSK 279/11, LEX nr 1228591;
postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CO 37/93, LEX nr 78451]. Podkreslenia wymaga, ze art. 49
k.p.c. w cytowanym ksztalcie obowigzuje od dnia 1 lipca 2009 r., a zmiana jego tresci zwigzana byla z orzeczeniem
Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008r. ( (...)(...)). Trybunat w swoim orzeczeniu podkreslil, iz gwarancje
bezstronnoSci sedziowskiej nie moga by¢ ograniczone jedynie do stworzenia mozliwoéci wylaczenia sedziego ze
wzgledu na istnienie bezposrednich relacji o charakterze osobistym, ale takze w razie wystapienia okolicznosci,
ktore moga budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci co do wydania orzeczenia opartego na w peklni zobiektywizowanych
przestankach. Powyzsza zmiana poszerzyla zatem katalog okoliczno$ci, ktére moga lec u podstaw wylaczenia sedziego
czy tez bieglego.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze argumenty powolane we wniosku pelnomocnika pozwanej zastuguja na
uwzglednienie. Podkres§li¢ trzeba, ze wylaczenie bieglego nastepuje w sytuacji gdy istnieje okoliczno$é tego rodzaju,
iz moze wywolaé "watpliwo$¢" co do jego bezstronnoéci. Nie jest wiec wymagane udowodnienie, ze biegtego i strony
wiaze stosunek osobisty badz inny stosunek, ktory bezposrednio wplynal na bezstronnoé¢ bieglego, wystarczy ze
zachowanie bieglego stwarza "watpliwo$¢" co do jego bezstronnosci.

W realiach rozpoznawanej sprawy decydujace znaczenie mial fakt uczestniczenia przez bieglego sadowego po
zakonczeniu czynnosci zwigzanych z ogledzinami w spotkaniu przy kawie jedynie z powodem i jego pelnomocnikiem,
bez udzialu przedstawicieli pozwanej. Fakt ten wywoluje uzasadniona watpliwo$é¢ co do bezstronnosci bieglego. W
celu zachowania bezstronno$ci, do czego biegly jest zobligowany, powinien on powstrzymywac sie od jakichkolwiek
kontaktow ze stronami procesu poza tymi, ktore sg niezbedne do wykonania zleconych mu w ramach sporzadzania
opinii sagdowej czynnos$ci. Takiej samej staranno$ci wymaga sie zreszta od sedziego, przestanki wylaczenia sedziego
i bieglego sa bowiem identyczne. Nie do pomy$lenia jest, aby sedzia orzekajacy w sprawie po zakonczeniu czynnoéci



procesowych (np. rozprawy czy tez ogledzin) udal sie na spotkanie przy kawie z jedna tylko ze stron procesu. Takich
samych standardéw nalezy oczekiwaé od bieglego sadowego. Nie ma bowiem potrzeby aby w ramach wykonywania
swoich obowigzkéw biegly sadowy, poza czynnoSciami wymaganymi dla potrzeb wykonania opinii, utrzymywat
kontakty ze stronami, a tym bardziej by odbywaly sie one w obecnoéci tylko jednej strony procesu. Jest to niezbedne
do zachowania gwarancji procesowych kazdej ze stron, w przeciwnym razie rodzi to skutki opisane w art. 49 k.p.c.

Wyzej opisane zachowanie bez watpienia moze sugerowaé zazyto$¢ bieglego z jednym tylko uczestnikiem procesu.
Stusznie strona pozwana powziela w tych okoliczno$ciach watpliwo$é co do bezstronno$ci bieglego. Podkreséli¢ nalezy,
ze spotkanie bieglego z powodem w opisywanych okoliczno$ciach faktycznych odbiega od wymaganych standardow,
jest to zachowanie nietypowe, moze wrecz sugerowac relacje pozaprocesowe tych podmiotéw, ktore nie powinny mieé
miejsca.

W ocenie Sadu na podkreslenie zasluguje jeszcze jeden argument: nawet jezeli bieglego i powoda nie laczyly osobiste
relacje, to takie zachowanie, jakie mialo miejsce po ogledzinach, stwarza ryzyko faworyzowania powoda przez
bieglego. Zaistnienie — poprzez fakt osobistego spotkania przy kawie bez udziatu drugiej strony — poufnej relacji na
linii biegly - powdd jest tym bardziej prawdopodobne, ze biegly przyjmujac zaproszenie wykazat sie daleko idacym
nieprofesjonalizmem, a to moze z kolei sugerowac sklonno$é¢ do ulegania wpltywom i w konsekwencji przetozy¢ sie na
dokonywane przez bieglego oceny. Brak profesjonalizmu bieglego na omawianej plaszczyznie jest tym bardziej razacy,
ze strony niniejszego procesu i ich pelnomocnicy pozostaja w ostrym konflikcie, ktory biegly osobiScie zaobserwowal w
czasie ogledzin, co wielokrotnie podkreslal w czasie przestuchania na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r. Z kolei z zeznan
Swiadka G. L. (oméwionych powyzej) wynika, ze powdd prébowal wplywaé na zeznania przestuchiwanych $§wiadkéw,
nie mozna wiec wykluczy¢, ze podjal probe przekonania do swoich racji réwniez bieglego.

Prawdziwa okazala sie rowniez kolejna podniesiona przez strone pozwang okolicznos$é, to jest to, ze biegly nie
zalaczyt do opinii (ktéra byla korzystna dla strony powodowej) wszystkich wykonanych podczas ogledzin zdjec¢ (biegly
przyznal, ze wsréd pominietych zdje¢ bylo m.in. zdjecie tulei, ktéra miala wybita ceche ZK - zgodzié nalezy sie ze
strong pozwana, ze pominiecie tego zdjecia bylo korzystne dla powoda, zdjecie to stanowi bowiem dowod na to, iz
powod uzywal tulei nieoryginalnych, produkowanych - co wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw -
przez przedsiebiorstwo (...)).

Przytoczone powyzej okoliczno$ci wskazuja, ze watpliwo$é co do bezstronno$ci bieglego jest uzasadniona.
Okolicznosci te spelniaja warunek wylaczenia bieglego w niniejszej sprawie. Zachowanie bieglego sadowego, ktoéry
bezposrednio po zakonczeniu ogledzin korzysta z propozycji jednej ze stron spotkania przy kawie — jak to mialo
miejsce w rozwazanej sprawie — bez udziatu drugiej strony, oceni¢ nalezy jako nieprofesjonalne i wykraczajace poza
meritum czynno$ci niezbednych do sporzadzenia opinii, jako takie rodzi watpliwo$¢ co do bezstronnosci bieglego,
z kolei pominiecie istotnych dla sprawy zdje¢ uzasadnia zarzut braku obiektywizmu biegltego w stosunku do strony
pozwanej, co w ostatecznym rozrachunku stanowi podstawe wylaczenia bieglego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal wniosek o wylgczenie bieglego P. P. (1) za uzasadniony.

Podkres$lenia wymaga w tym miejscu, ze opinia bieglego, ktéry zostal w sprawie po zlozeniu opinii wylaczony, winna
by¢ uznana za niebyla na wzér dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, ktore zostalo zniesione, w konsekwencji
opinia ta nie stanowi zadnego dowodu w sprawie [por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1976 r., I PR 64/76].

Oznacza to, ze nieskuteczne jest powolywanie sie przez powoda w dalszych pismach procesowych na oceny i wnioski
przedstawione przez wylaczonego bieglego sadowego P. P. (1). Na zadanie bieglego sporzadzona przez niego opinia
zostala wylaczona z akt sprawy i zwrdcona bieglemu, swoj egzemplarz opinii zalaczyl jednak do akt sprawy powdd,
czyniac go zalacznikiem do pisma procesowego z 1 lutego 2014 r.

Dla wyczerpania rozwazan doda¢ trzeba, ze w sprawie VIII GC 48/11 (I ACa 689/15) ten sam biegly - P. P. (1) - wykonal
na zlecenie Sadu opinie, ktéra zostala uznana za orzekajace w tej sprawie Sady za wiarygodny dowod w sprawie
(opinia ta, podobnie jak opinia w niniejszej sprawie, byla korzystna dla powoda i potwierdzala przyjeta przez niego



linie dochodzenia praw). Sad Apelacyjny podkreslit jednak w uzasadnieniu swojego wyroku, ze przyczyny wylaczenia
bieglego pojawily sie juz po sporzadzeniu przez niego opinii w sprawie VIII GC 48/11. Z zeznan bieglego zlozonych
w sprawie niniejszej rowniez wynika, ze opinie w sprawie VIII GC 48/11 biegly sporzadzil jako pierwsza, natomiast
zdarzenie wskazujace na brak profesjonalizmu po stronie bieglego i wywolujace watpliwosci co do jego bezstronnoéci
mialo miejsce po ogledzinach przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Ponownie wskazaé trzeba, ze rozwazania i
oceny dokonane przez Sady orzekajace w sprawie VIII GC 48/11 nie wiaza w sprawie niniejszej, tym bardziej, ze obie
sprawy dotycza zupekie innych maszyn, przeznaczonych do innych celé6w i pochodzacych od innych producentow.

Nastepna w kolejnosci opinie w rozpoznawanej sprawie - po bieglym sadowym P. P. (1) - sporzadzil biegly sadowy przy
Sadzie Okregowym w Szczecinie W. S.. Opinia ta zostala uznana przez Sad za niewiarygodna. Decydujace znaczenie dla
takiej oceny ma fakt, ze stanowila ona w przewazajacej czeSci doktadne (doslowne) odwzorowanie opinii wykonanej
przez wylaczonego wezeéniej bieglego sadowego P. P. (1). Zostalo to dostrzezone przez strone pozwana, ktéra w pismie
procesowym z dnia 20 listopada 2013 r. podniosla, ze biegly W. S. skopiowal metoda "kopiuj - wklej" ponad 70 %
opinii bieglego P. P. (1), wraz z bledami literowymi, ukladem zdan oraz rysunkami. W oparciu o poréwnanie obu opinii
strona pozwana zarzucila bieglemu W. S. plagiat. Majac na uwadze ten argument strona pozwana zlozyla rowniez
wniosek o wylaczenie bieglego sadowego W. S..

Biegly W. S. zostal na wezwany na rozprawe celem zlozenia ustnych wyjasnien, czynnoé¢ te przeprowadzono w dniu
28 stycznia 2014 r. W czasie przestuchania biegly przyznal wprost, ze postuzyt sie opinia bieglego sadowego P. P. (1)
(w aktach sprawy byla dostepna plyta CD z elektronicznym zapisem opinii P. P. (1)) i stosujac metode "kopiuj - wklej"
przenibst czesé tej opinii do swojej wlasnej, co uczynil, jak wskazal, ,z czystego lenistwa”.

Powyzsze zdarzenie jest okolicznoS$cia, ktora pozwala zarzucié bieglemu brak profesjonalizmu, podwaza fachowo$¢
bieglego, a nawet godzi w zaufanie, jakim obdarza sie osobe wpisang na liste bieglych sadowych. W ocenie Sadu w tym
stanie rzeczy opinia wykonana przez bieglego W. S. nie stanowi wiarygodnego dowodu w niniejszej sprawie, jednym
z podstawowych wymogbw stawianych bieglemu sadowemu jest bowiem samodzielno$é w formulowaniu wnioskow,
istota dowodu z opinii bieglego polega bowiem na przekazywaniu Sadowi wiadomosci specjalnych pozwalajacych
oceni¢ stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia fakty. Zadaniem bieglego jest przekazywanie Sadowi wiedzy
wlasnej, a nie wiedzy innych 0s6b, przy czym dotyczy to takze sposobu formulowania mysli i konstruowania stownych
wypowiedzi. Wobec tak daleko idgcych zarzutoéw pod adresem bieglego W. S. wykonana przez niego opinia, stanowigca
w znacznej czesSci powielenie opinii bieglego P. P. (1) (wylaczonego w sprawie z uwagi na brak bezstronnosci), zostala
uznana przez Sad za dowod niemoggcy stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

Omawiane cechy opinii bieglego W. S. nie stanowily natomiast podstawy do wylaczenia bieglego na podstawie art.
281 wzw. z art. 49 k.p.c., dlatego tez wniosek w tym przedmiocie zlozony przez strone pozwang zostal oddalony. Brak
profesjonalizmu i rzetelnosci przy sporzadzeniu opinii nie wiaze sie bowiem z watpliwo$ciami co do bezstronnoéci
bieglego. Wynika to stad, ze cecha bezstronno$ci powigzana jest z relacjami bieglego ze stronami procesu, natomiast
fachowo$¢ czy profesjonalizm to osobiste przymioty bieglego, nie majace nic wspo6lnego z jego bezstronnoscia.

Kolejnym powodem, dla ktérego opinia W. S. zostala uznana przez Sad za niewiarygodny dowdd w sprawie, byly
ustne wypowiedzi bieglego odnoszace sie do wad konstrukeyjnych brykieciarek. Biegly wypowiadal sie w tym temacie
w sposob zdecydowany, kategoryczny, poddawal ocenie konstrukcje brykieciarek (oraz ich podzespoléow) a takze
wskazywal na bledy, ktore popehili konstruktorzy projektujacy bedace przedmiotem sporu urzadzenia. Na pytanie
Sadu, skad biegly posiada wiedze specjalng, niezbedna do przedstawienia tak stanowczych opinii dotyczacych
konstrukcji brykieciarek, biegly wyjasnil, ze nabyl ja w czasie trzydziestoletniej praktycznej pracy z maszynami.
Niespornym jest to, ze biegly nie jest konstruktorem, nigdy nie bral udzial w konstruowaniu (projektowaniu) maszyn,
wpisany zostal na liste bieglych sadowych jako specjalista w dziedzinie techniki samochodowej i wyceny maszyn i
urzadzen technicznych, takim opisem swoich kwalifikacji biegly postuguje sie rowniez w sporzadzanych przez siebie
opiniach oraz w imiennych pieczatkach. Zgodzié¢ nalezy sie z tym, ze doS§wiadczenie w pracy z maszynami pozwala
naby¢ wiedze specjalng i kwalifikacje wymagane do wykonywania opinii odnoszacych sie do funkcjonowania maszyn
iurzadzen czy tez ich wyceny, jednocze$nie przyja¢ jednak trzeba, ze ocena konstrukeji maszyn wymaga gruntownej



wiedzy podstawowej, co wiecej wiedzy teoretycznej, ktdra nalezy przeciwstawié¢ wiedzy praktycznej, ktéra dysponuje
niewatpliwie biegly W. S..

Wiedze pozwalajaca na ocene konstrukeji maszyn posiada z kolei oceniany juz weze$niej biegly sadowy L. G. (1), ktéry
jest pracownikiem naukowym Politechniki (...) (posiada tytul naukowy doktora inzyniera), z kolei na liste biegltych
sadowych wpisany jest m.in. jako specjalista w zakresie ustalania przyczyn awarii maszyn i urzadzen. Biegly L. G.
(1) fachowo podzielil bedace przyczynami awarii maszyn wady na konstrukcyjne i produkcyjne oraz przeprowadzit
rozumowanie zmierzajace do poparcia swoich tez, wskazujacych na brak wad konstrukcyjnych w budowie ocenianych
brykieciarek. Dodatkowym argumentem wspierajacym wnioski bieglego L. G. (1) jest omawiana juz wcze$niej ankieta
(sondazowe badanie rynku) przeprowadzone przez bieglego wsrdd uzytkownikow brykieciarek BrikStar, przy czym
wynik tego sondazu, przeprowadzonego przez bieglego wérod uzytkownikoéw tych maszyn wskazuje na to, ze omawiane
maszyny pracuja bezawaryjnie, bez zarzutow ze strony uzytkownikoéw, a takze uzyskuja deklarowana wydajnosé.

Co wiecej z dosSwiadczenia zyciowego wynika, ze wystapienie wady konstrukeyjnej spowodowaloby nieprawidlowe
dzialanie calej partii wyprodukowanych maszyn czeskiej marki B., model B. S. (...), a nie tylko brykieciarek nalezacych
do jednego uzytkownika. Defekt konstrukcyjny, wprowadzony w konstrukcje maszyny przez zatrudnionych przez
producenta konstruktoréw maszyn, wywoluje na ogdt po stronie producenta dzialania polegajace na wycofaniu
calej partii wadliwie wyprodukowanych produktéow z rynku. W rozpoznawanej sprawie strona powodowa na takie
okolicznoSci sie nie powolywala, mozna przy tym zakladaé, ze gdyby takie zdarzenia mialy miejsce, powod - jako
profesjonalny podmiot zajmujacy sie dzialalnoScia w okreslonej branzy - z fatwos$cia by sie o nich dowiedzial i powolal
ten fakt w niniejszym procesie.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej argumenty przyjaé wiec trzeba, ze w zakresie oceny wad konstrukcyjnych
brykieciarek wiarygodna okazala sie opinia bieglego sadowego L. G. (1), w przeciwienstwie do opinii bieglego
sadowego W. S..

Powyzsze rozwazania uzasadniaja wydane przez Sad postanowienie z 19 maja 2016 r. w przedmiocie oddalenia
wniosku powoda o przeprowadzenie konfrontacji biegltego L. G. (1) i bieglych P. P. (1) oraz W. S. (zawarty w piSmie
procesowym z dnia 7 kwietnia 2015 roku). Jak juz weze$niej wyjasniono opinia bieglego P. P. (1), ktory zostal w sprawie
po zlozZeniu opinii wylgczony, winna by¢ uznana za niebyla, co z kolei oznacza, ze P. P. (1) winien by¢ traktowany jako
osoba, ktora zadnej opinii w sprawie nie zlozyla, tym samym niedopuszczalne jest przeprowadzenie z nim konfrontacji.
Z kolei biegly sadowy W. S. wykonal opinie niesamodzielna, powielajaca wywody bieglego P. P. (1), jego opinia jest
dowodem niewiarygodnym i dlatego przeprowadzenie z nim konfrontacji bylo niecelowe.

Z tych samych przyczyn oddaleniu podlegal zgloszony przez powoda w piSmie procesowym z 31 pazdziernika 2015 r.
wniosek o weryfikacje opinii L. G. (1) przez bieglych P. P. (1) oraz W. S, jak i wniosek o to, by ci dwaj ostatni biegli
sporzadzili opinie laczng.

Oddaleniu podlegaly roéwniez pozostale wnioski powoda, ktore zglaszal on po przeprowadzeniu opinii przez bieglego
sadowego L. G. (2), w szczegoblnosci wnioski o dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii instytutu, ktéry poddalby
ocenie od poczatku calo$¢ spornych w sprawie okolicznosci (postanowienie w tym przedmiocie wydano na rozprawie
w dniu 19 maja 2016 r.).

Powolanie innego bieglego czy tez instytutu w celu wykonania nastepnej w kolejnoéci opinii jest zdaniem Sadu w
rozpoznawanej sprawie niepotrzebne z uwagi na to, ze wiarygodnymi i wystarczajaco wyjasniajacymi problematyke
wymagajaca wiadomosci specjalnej dowodami okazaly sie opinia Instytutu (...) w P. jak i opinia bieglego sadowego
L. G. (1). Opinia P. P. (1) - jak juz wspomniano - jest uwazana na gruncie niniejszej sprawie za niebyla, z kolei wobec
opinii W. S. istnieja uzasadnione watpliwosci podwazajace jej rzetelnosé, ktére czynia ten dowod niewiarygodnym.
Tym samym dwie wymienione na wstepie opinie ( instytutu i (...)) stanowig material dowodowy pozwalajacy wydaé
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego, jezeli w przekonaniu Sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca (jak opinie
instytutu i (...) w niniejszej sprawie), ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych



[por. wyr. S.N. z 21 listopada 1974 r., IT CR 638/74]. Potrzeba zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych
bieglych moze wynika¢ z tego, ze zlozona opinia jest niezupelna lub niejasna, rowniez taka sytuacja nie wystapila
jednak w rozpoznawanej sprawie.

W orzecznictwie podkreéla sie takze, ze nie mozna nakladaé¢ na Sad obowigzku dopuszczenia dowodu z kolejnych
bieglych na wniosek strony zgloszony w sytuacji, gdy zlozona opinia jest dla tej strony niekorzystna. Potrzeba
powolania innego bieglego powinna zatem wynikac¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zloZonej opinii [por. przykltadowo wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 listopada 2001 r., I UKN 604/00, z 4
sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, z 18 lutego 1974 r., II CR 5/74].

Wnhnioski powoda o powolanie kolejnego bieglego (czy tez kolejnej opinii instytutu) pojawily sie dopiero po
sporzadzeniu niekorzystnej dla powoda opinii bieglego sadowego L. G. (1). We weze$niejszych pismach procesowych,
skladanych po zlozeniu opinii sagdowych przez bieglych P. P. (1) i W. S. (przy czym opinie pochodzace od tych
dwoch bieglych, niemal identyczne w swojej tresci, byly w calo$ci korzystne dla powoda), powdd prezentowal catkiem
inne stanowisko, pisal wprost, ze postepowanie dowodowe jest juz zakonczone, nie ma potrzeby przeprowadzania
dalszego dowodu z kolejnego (jak powod wyliczyt "trzeciego™) bieglego sadowego (por. wywody powoda w pismie
procesowym z 10 kwietnia 2014 r., gdzie powod pisze o tym, ze postepowanie dowodowe winno by¢ zakoniczone, a takze
wywody powoda w piSmie procesowym z 1 lutego 2014 r., gdzie powdd stwierdza, ze wniosek pozwanej o powolanie
kolejnego, "trzeciego" bieglego w sprawie podyktowany jest jedynie tym, ze dwie poprzednie opinie sa dla pozwanej
niekorzystne, a w takich okoliczno$ciach powolanie kolejnego bieglego jest niedopuszczalne). Z powyzszego wynika,
ze stanowisko powoda w przedmiocie powolania nowego bieglego sadowego zmienilo sie po przedstawieniu opinii dla
niego niekorzystnej, omawiane wnioski powoda podyktowane wiec byly jedynie tym, ze w opinii L. G. (1) pojawily sie
niepomy$lne dla powoda konkluzje.

Podsumowujgc wskazac trzeba, ze Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych tylko
woweczas, gdy zachodzi taka potrzeba, a w szczegblnosci, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest
nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznoSci, jest niejasna, nienalezycie
uzasadniona czy nieweryfikowalna. Zadnego z tych uchybiefi nie mozna postawié opiniom instytutu i (...). W tych
okolicznoS$ciach Sad nie znalaz}l podstaw do powolania kolejnego dowodu z opinii bieglego czy tez instytutu.

Co wiecej w orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze przepis art. 286 k.p.c. nie obliguje do uwzgledniania kazdego
wniosku o zadanie ustnego wyjasnienia przez bieglego opinii ztozonej na piSmie, lecz pozostawia do uznania Sadu
przeprowadzajacego postepowanie dowodowe ocene, czy w sprawie zachodzi tego rodzaju potrzeba, skoro opinia
bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlaSciwych dla jej przedmiotu kryteriéw
zgodnodci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow [por. przykladowo postanowienie S.N.
z dnia 21 pazdziernika 2013 II r.,UK 263/13]. Rdwniez taka potrzeba nie zaistniala w rozpoznawanej sprawie.

W toku postepowania zlozono do akt sprawy liczne opinie czy tez ekspertyzy, zlecane poza procesem osobom trzecim
czy tez instytucjom dzialajagcym w branzy zwiazanej z wykorzystywaniem w produkcji takich maszyn, jak sporne (...).
Prywatne opinie zlozyly do akt sprawy obie strony. Zostaly one potraktowane jako dokumenty prywatne w rozumieniu
art. 245 k.p.c., tym samym stanowig dowdd tego, ze osoby ktbre je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych
dokumentach. Dotyczy to zaréwno opinii zleconych instytucjom, jak i opinii zleconych przez strony osobom, ktore
spelniajaca warunki do tego, by zosta¢ powolanym jako biegly w procesie. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
ze pozasadowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie strony nie podlega ocenie Sadu jako dowod z opinii
bieglego, a jedynie jako dowdd z dokumentu prywatnego [por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00;
wyrok SN z dnia 17 listopada 2010 r., I CSK 57/10; wyrok SN z dnia 9 listopada 2011 r., II CNP 23/11; wyrok SN z
dnia 10 pazdziernika 2012 r., I UK 210/12].

Znaczenie tych dowodow dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo niewielkie. Opinii prywatnych zlozonych w
niniejszej sprawie jest wiele oraz dotycza réznych okolicznosci. Prywatne poglady wyrazone w tresci tych dokumentéow



nie mogly by¢ potraktowane jako wypowiedz bieglego sadowego, tym samym w niniejszym postepowaniu dokumenty
te dowodzily jedynie, ze okreSlone osoby prezentuja okre$lone przekonania. Fakty te nie mialy dla rozstrzygniecia
sprawy znaczenia. Abstrahujac od tego, ze poglady oséb trzecich nie mogg wplywaé na rozstrzygniecie Sadu, zauwazyc
trzeba, iz ekspertyzy te byly zlecane przez strony, co rodzi watpliwosé co do tego, czy osoby sporzadzajace te dokumenty
dzialaly w warunkach pozwalajacych na zachowanie obiektywizmu. Pomijajgc fakt, ze osoby te pracowaly na zlecenie
stron, nalezy rowniez zauwazyc¢, iz nie mialy one dostepu do akt sprawy, nie wiadomo tez, czy opinie prywatne zostaly
sporzadzone w oparciu o ogledziny maszyn, jezeli tak - w jakich warunkach sie one odbyly, nie wiadomo tez jakie
okolicznoSci zostaly przez strony zlecajace opinie podane podmiotom sporzadzajacym jako podstawa do wykonania
tych ekspertyz. W tym stanie rzeczy dokumenty te pozostajg bez znaczenia dla sprawy.

Z opisanych wyzej przyczyn, przede wszystkim z uwagi na to, ze rzetelne zlozenie wypowiedzi na temat ewentualnej
wadliwosci spornej brykieciarek wymagato znajomosci caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych ich eksploatacji, a
to bylo mozliwe tylko przy zapoznaniu sie z aktami sprawy, brak bylo podstaw do zlecania bieglemu sadowemu L.
G. (1) szczegolowego odnoszenia sie do kazdej, przedstawionej przez powoda czy tez pozwang, opinii prywatnej. Nie
ulega jednak watpliwoéci, ze biegly sadowy L. G. (1) zapoznal sie z trescia tych prywatnych ekspertyz (co zaznaczyl
w treéci opinii uzupelniajacej), tym samym przedstawione przez bieglego wnioski zostaly wyrazone w warunkach
uwzgledniajgcych wiedze innych osbb - wskazanych przez strony, na temat spornych w sprawie okoliczno$ci.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. pozostawiajac referendarzowi sadowemu szczegbdlowe
wyliczenie kosztow procesu, w tym kosztéw obciazajacych strony, z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) przy zalozeniu, ze pozwana wygrala powddztwo w calosci w zakresie zadania gloéwnego i
zadania ewentualnego, oraz kosztow sagdowych przystlugujacych Skarbowi Panistwa, obejmujacych oplate od pozwu w
zakresie zadania ewentualnego.



