Sygn. akt VIII GC 75/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B.

o zobowigzanie do nabycia prawa wieczystego uzytkowania ewentualnie nakazanie usuniecia toru kablowego oraz
zaplate 250.000 zl

I oddala powddztwo w calo$ci;

IT zasadza od powddki (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécig w G. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w
B. kwote (...) (siedmiu tysiecy dwustu siedemnastu) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 75/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2011 r. powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wniosta o zobowigzanie
pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w B. do nabycia od powddki prawa uzytkowania wieczystego dzialki (...) polozonej
w K. Gmina G. o powierzchni 1,1734 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za
jednoczesna zaplata przez pozwang kwoty 250.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia ewentualnie nakazanie pozwanej usuniecia toru kablowego z wyzej wskazanej nieruchomoéci, zasadzenie
od pozwanej na rzecz pow6dki kwoty 250.000 71 z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz zasgdzenie
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze nabyla prawo wieczystego uzytkowania dzialki stanowigcej przedmiot
postepowania 1989 r.; w kolejnym roku wylaczono dzialke z produkcji rolnej. Poprzedniczka pozwanej zwrocila sie
do powddki o nierozpoczynanie inwestycji na nieruchomosci. Przeprowadzila przez nieruchomo$¢ podziemne tory
kablowe i w zwiazku z propozycja sprzedazy dzialki wyrazila wole jej zakupu. Strony podjely negocjacje, jednak
ostatecznie pozwana nie podjela dzialan zmierzajacych do finalizacji transakcji. W zwiazku z powyzszym powddka
wezwala pozwana do nabycia dzialki i zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Jako
podstawe prawna zadania powodka powolala art. 213 § 2 k.c. wskazujac, iz poprzedniczka prawna pozwanej wzniosla
na dzialce urzadzenia o warto$ci przewyzszajacej wartos¢ dzialki. Zaplaty 250.000 zl powddka domaga sie natomiast
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w okresie od 1 kwietnia 1991 r. do 1 kwietnia
2011 r., gdy powddka nie mogla korzystaé¢ z nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem — zrealizowaé inwestycji ani



wydzierzawi¢ nieruchomosci. Przez wskazany okres powodka ponosila za$ oplaty za wieczyste uzytkowanie i podatek
od nieruchomoéci. Podniosla, ze pozwana wlada cze$cia nieruchomosci w zlej wierze.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. W
uzasadnieniu podniosla, ze pow6dka nie ma legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszym postepowaniu bowiem
roszczenie o wykup przystuguje jedynie wlascicielowi, a nie uzytkownikowi wieczystemu nieruchomoéci. Powodka
nie moze bowiem skutecznie przenie$¢ na pozwana prawa wlasnoéci. Gdyby za$ wstapila w stosunek obligacyjny
wigzacy powodke z whadcicielem zostalaby zobowigzana do realizacji celu skonkretyzowanego w decyzji o oddaniu
dzialki w uzytkowanie wieczyste, co stanowi naruszenie zasady wolno$ci gospodarczej. Pozwana podniosta rowniez
zarzut przedawnienia wywodzac, ze roszczenie powodki ma charakter majatkowy i okres przedawnienia uplynal z
dniem 31 marca 1992 r. Nawet za$ przyjmujac, iz termin przedawnienia wynosi 10 lat, uplynalby on 1 kwietnia 1999
r. Pozwana podniosla takze, ze powddka nie wykazala zaistnienia przestanek z art. 231 §2 k.c. — tego, ze wartosé
urzadzen przekracza warto$¢ dzialki. Uznala, ze rozmowy dotyczace wykupu dzialki nie byly wigzace i pozwana
zmienila zamierzenia inwestycyjne. Pozwana podkre§lila, ze prawo wieczystego uzytkowania jest obcigzone dwiema
hipotekami przymusowymi, wnoszac o obnizZenie ewentualnego wynagrodzenia za nabycie dzialki. Pozwana zauwazyla
roéwniez, ze powddka nie uzasadnila roszczenia o usuniecie toru kablowego - nie wykazala bezprawnego dzialania w
momencie naruszenia prawa wlasnos$ci. Kable zostaly ulozone legalnie, w planie zagospodarowania przestrzennego
uwzgledniono usytuowanie kabli na terenie dzialki, pozostajacej w wieczystym uzytkowaniu powo6dki. Roszczenie
powddki w analizowanym zakresie jest nadto sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa, jego
realizacja wymagalaby przeprowadzenia wieloletniego procesu inwestycyjnego, wylaczania blokéw energetycznych i
przerw w dostawie energii. Jesli polozenie kabli uniemozliwia zagospodarowanie terenu w spos6b okre§lony w umowie
adresatem roszczen powddki winien byé wlasciciel.

Odnoszac sie do zadania zaplaty pozwana podniosla zarzut przedawnienia wywodzac, ze roszenie za okres od
1 kwietnia 1991 r. do 31 marca 2008 r. przedawnilo sie z uplywem 31 marca 2011 r. Wskazala rowniez, ze z
dniem 1 grudnia 2007 r. doszlo do zasiedzenia sluzebnosSci odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesylu
przez poprzedniczke prawna pozwanej. W okresie nastepujacym po tej dacie powodka utracila zatem prawo do
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Powddka nie wykazala takze, aby polozenie kabli bylo zdarzeniem
powolujacym szkode. Powodka nabyla bowiem prawo uzytkowania wieczystego z ulozonymi na niej kablami. Pow6dka
nie wykazal faktu powstania szkody ani zwiazku przyczynowego pomiedzy polozeniem kabli a niemoznoScia realizacji
zamierzonej inwestycji. Powodka uzyskala wskazanie lokalizacyjne dla inwestycji objetej umowa, wiec nie stwierdzono
przeszkod do jej realizacji. Ponadto wskazywane koszty (oplaty, podatki) wiaza sie z prowadzong przez powodke
dzialalnoScia gospodarcza, z ktorej czerpal zyski. W ocenie pozwanej roszczenie odszkodowawcze przedawnilo sie
najpo6zniej z dniem 30 listopada 1987 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy z dnia 31 marca 1989 r. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w G.
ustanowiono wieczyste uzytkowanie nieruchomos$ci rolnej niezabudowanej - dzialki nr (...) o obszarze 1,1734 ha,
potozonej w K., dla ktorej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Okres wieczystego uzytkowania
okre$lono na 99 lat, do dnia 31 marca 2088 r. Oplata roczna wynosi¢ miala 35.906 zl.

Na mocy decyzji z dnia 7 kwietnia 1990 r. dzialka zostala wylgczona z produkeji rolnej. W uzasadnieniu wskazano, ze
zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego dzialka przeznaczona jest pod budowe produkcyjnego zakladu
stolarskiego. Powyzsze wynikalo ze wskazania lokalizacyjnego z 10 maja 1988 r. dla inwestycji, w ktorej wskazano ze
zostala wydana ona zgodnie z materialami do planu zagospodarowania przestrzennego i po uzgodnieniu z Zespolem
Elektrowni (...). W zalaczniku graficznym do wskazania zaznaczono przebieg linii elektroenergetycznych.

Nieruchomo$c¢ jest obcigzona czterema hipotekami — hipoteka przymusowa na rzecz (...) S.(...)P Spotki Akcyjnej w G.
na kwote 33.215,92 zl, hipoteka przymusowa na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wysokoS$ci 42.704,62 zl.,



hipoteka przymusowa na rzecz Gminy G. w wysoko$ci 45.903 z} oraz hipoteka umowna na rzecz Gminy G. w wysokoS$ci
60.000 zl.

Dowéd:

- umowa o ustanowienie uzytkowania wieczystego k. 7-10
- odpis z ksiegi wieczystej k. 11-15, 237-247, 256-259

- wypis z rejestru gruntéw k. 16-19

- decyzja z dnia 7.04.1990 1. k. 19-20

- wskazanie lokalizacyjne k. 223-224, 281-282

- mapa k. 283

Na dzialce stanowigcej przedmiot wieczystego uzytkowania przez powddke posadowione byly kable sterowniczo-
sygnalizacyjne i lacznoSci dla powiazan nastawni blokowych poprzedniczki prawnej pozwanej — Elektrowni (...)
ze Stacja Elektroenergetyczng 400/220 kV K.. Ze stacji K. prad jest rozsylany w rejon G., K. i P.. Usuniecie czy
przesuniecie kabli wigzaloby sie z wylaczeniem dostaw pradu, przerwa w pracy elektrowni.

Kable zostaly one posadowione na terenie nieruchomos$ci w trakcie budowy Elektrowni (...) w latach 70-tych.
Poprzedniczka prawna pozwanej uzyskala woéwczas decyzje z dnia 17 maja 1973 r. na czasowe zajecie nieruchomosci
celem wybudowania linii kablowych energetycznych podziemnych, w tym na zajecie dzialki nr (...) (woéwczas
oznaczona jako dziatka nr (...)).

Dowéd:

- decyzja o pozwoleniu na budowe k. 190

- decyzja o lokalizacji szczegolowej k. 191-193

- projekt techniczny k. 194

- projekt k. 198

- decyzja z dnia 17.05.1973 1. z zalgcznikami k. 199-202
- protokol przekazania z zalacznikami k. 203-222
- odpis z KRS k. 228-232, 181-189

- postanowienie z dnia 1.10.1996 r. k. 233- 235

- zarzadzenie z dnia 16.01.1989 r. k. 236

- wniosek z dnia 12.07.2011 1. k. 255

- pismo z dnia 10.08.2011 1. k. 277

- wykaz zmian gruntowych k. 278-280

- zeznania $wiadka W. K. k. 288-289

- zeznania $wiadka T. Z. k. 289-290



Poprzedniczka prawna pozwanej — Zesp6l Elektrowni (...) pismem z dnia 7 listopada 1991 r. zwracala sie do powo6dki
z pros$ba o nierozpoczynanie prac inwestycyjnych na dzialce z uwagi na projekt zagospodarowania strefy ochronnej, z
ktdérego moga wynikac¢ ograniczenia zabudowy dzialki. (...) ochronna dla elektrowni (...) ustanowiona zostala decyzja
z dnia 4 lipca 1990 r. i obejmowala m. in. K.. Decyzja ta wygasla z dniem 1 stycznia 2006 r. W czasie kiedy dziatka
nr (...) znajdowala sie w strefie ochronnej nie obowigzywaly ograniczenia co do mozliwoSci wznoszenia na jej terenie
zabudowy przemyslowej. Ograniczenia dotyczyly zabudowy mieszkaniowe;j.

Dowod:

- decyzja z dnia 4.07.1990 1. k. 225-226

- decyzja z dnia 10.01.2006 1. k. 227

- zeznania $wiadka T. Z. k. 289-190

- zeznania prezesa zarzadu powodki A. P. k. 295-296

W pismie z dnia 13 lutego 1997 r. powodka zwracala sie do poprzedniczki prawnej pozwanej o rozwazenie mozliwoSci
zakupu dzialki nr (...) wskazujac, ze przebiegajace przez dzialke tory kablowe do nastawni w K. znacznie ograniczaja
mozliwo$ci zabudowy dziatki. Wnosila rowniez o wyja$nienie stanu prawnego toréow.

Dowéd:

- pismo z dnia 7.11.1991 1. k. 21

- pismo z dnia 13.02.1997 1. k. 22

- pismo z dnia 18.06.2004 r. k. 23

- pismo z dnia 9.08.2004 r. k. 24

- zeznania wiceprezesa zarzadu powodki J. K. k. 296-297

W piSmie z dnia 9 sierpnia 2004 r. powodka wskazala na zamiar zbycia prawa uzytkowania wieczystego, sktadajac
propozycje wykupu dzialki. Propozycja ta byla ponawiana w 2009 roku, przy alternatywnym wskazaniu innych
metod rozwigzania sprawy — usuniecia toru kablowego badz zaplaty odszkodowania za zmiane wartosci dzialki.
Poprzedniczka prawna pozwanej wskazala na przystapienie do wyceny dziatki w celu przygotowania ewentualnej
oferty na wykup nieruchomosci w piSmie z dnia 7 stycznia 2010 .

Burmistrz Miasta i gminy G. poinformowal, iz w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego nie skorzysta z
prawa pierwokupu.

Ostatecznie podczas spotkania w sprawie wykupu dzialki nr (...) w dniu 2 lipca 2010 r. poprzedniczka prawna pozwane;j
wyrazila wole zakupu dzialki za 210.000 z} przy uregulowaniu oplat za okres 10 lat w wysokoéci 25.000 zl. Wola taka
zwigzana byta z planami budowy na nieruchomo$ci blokow weglowych. Wzywana do zajecia ostatecznego stanowiska
wskazywala na konieczno$¢ zatwierdzenia przez organy korporacyjne.

Dowdd:
- pismo z dnia 2.09.2009 . k. 25
- pismo z dnia 7.01.2010 1. k. 26

- pismo z dnia 7.06.2010 1. k. 39



- protokot z negocjacji k. 40-41

- pismo z dnia 22.07.2010 1. k.42

- pismo z dnia 30.08.2010 1. k. 43

- pismo z dnia 18.10.2010 . k. 44

- pismo z dnia 27.10.2010 1. k. 45

- pismo z dnia 13.12.2010 1. k 46

- zeznania $wiadka R. K. k. 291-292

- zeznania wiceprezesa zarzadu powodki J. K. k. 296-297

Na mocy decyzji z dnia 26 marca 2010 r. Burmistrz Miasta i Gminy G. okre§lil érodowiskowe uwarunkowania zgody
na realizacje przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa blokéw 860 MW nr 9 i 10 wraz z infrastruktura w Elektrowni (...)
w N.”. Przedsiewziecie mialo zostaé zlokalizowane m. in. na dzialce nr (...) w K..

Dowdd:
- decyzja z dnia 26.03.2010 1. k. 27-37
- pismo z dnia 8.04.2010 1. k. 38

Od 1 stycznia 2000 r. oplata za wieczyste uzytkowanie dzialki nr (...) w K. zostala okreélona na 1.126,50 z. W zwigzku
z korzystaniem z dzialki powodka uiszczata podatek od nieruchomos$ci. W 1998 roku wyniést on 11.677,20 zl, w 1999
I. — 14.694,60 z}, w 2000 . — 17.205,04 z}, w 2001 r. — 18.902 z}, w 2002 r. — 20.095,70 zl, w 2003 r. — 21.166,90 zl,
W 2004 1. — 20.580, 20 zl, w 2005-2009 1. — 19.509 zl, w 2010 1. — 13.125 zL

W okresie od 1 kwietnia 1991 r. do 1 kwietnia 2011 r. wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci — dzialki nr (...)
wyniostoby 83.800 zl. W kwocie tej nie uwzgledniono oplat za wieczyste uzytkowanie i podatkow.

Dowdd:

- wypowiedzenie z dnia 6.12.1999 r. k. 56-57

- deklaracje podatkowe k. 58-103

- opinia bieglego sadowego M. Z. k. 390-432, 462-463

- zeznania prezesa zarzadu powodki A. P. k. 295-296

- zeznania wiceprezesa zarzadu powodki J. K. k. 296-297

W dniu 29 listopada 2005 r. powodka zawarla z Gmina G. umowe najmu budynku polozonego w G. na cele
przemystowo — meblarskie. Kwota czynszu obejmujgca VAT okreslona zostala na 1.430,45 zk. W tej samej dacie
zawarta umowe dzierzawy dzialki nr (...), na ktérej posadowiony zostal wynajmowany budynek, przy okresleniu
czynszu dzierzawnego na poziomie 344,04 zl miesiecznie.

Dowdd:

- umowa najmu z dnia 29.11.2005 r. k. 50-52



- umowa dzierzawy z dnia 29.11.2005 r. k. 53-55

Pismem z dnia 14 marca 2011 r. powoédka wezwala pozwana (...) Spotke Akcyjna w B. do zloZenia o$wiadczenia o
nabyciu dzialki i zaplaty kwoty 250.000 z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w
okresie od 1 marca 1991 r. do 1 marca 2011 .

Dowéd:

- pismo z dnia 14.03.2011 r. z potwierdzeniem nadania k. 47-49

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia zadnego z zadan zgloszonych w pozwie.

Stan faktyczny ustalony zostal n podstawie dokumentow, ktére nie byly kwestionowane co do swej autentycznos$ci
przez strony, zeznan $wiadkdw, stron, a takze opinii bieglego, ktora jednak ostatecznie nie okazala sie przydatna dla
rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do w pierwszej kolejnosci do gtéwnego zadania pozwu — zobowiazania pozwanej do nabycia prawa
uzytkowania wieczystego Sad uznal je za pozbawione slusznosci, czeSciowo podzielajgc argumentacje pozwanej
przedstawiong w odpowiedzi na pozew. Nie uznal jednak Sad zarzutu pozwanej dotyczacego braku legitymacji czynnej
po stronie powddki, a zatem wieczystego uzytkownika nieruchomosci, do zgloszenia zadania opartego na treéci art.
231 § 2 k.c. uznajac, ze przepis ten ma rowniez zastosowanie do takich sytuacji, w ktérych okreslone urzadzenia zostaly
wybudowane na gruncie pozostajacym w wieczystym uzytkowaniu. Zgodnie bowiem z treScia powolanego przepisu
wlasciciel gruntu, na ktérym wzniesiono budynek lub inne urzadzenie o wartoSci przenoszacej znacznie warto$c
zajetej na ten cel dzialki, moze zada¢, aby ten, kto wznidst budynek lub inne urzadzenie, nabyt od niego wlasnosé
dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem. W doktrynie nie budzi jednak watpliwosSci okoliczno$¢, ze norma art. 231
§ 2 k.c. znajduje zastosowanie w stosunkach pomiedzy posiadaczem a uzytkownikiem wieczystym. Uzasadnione
jest to charakterem uzytkowania wieczystego jako prawa podmiotowego bliskiego prawu wlasnoséci (tak tez system
Prawa Prywatnego. Tom 3. Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, C.H. Beck Warszawa 2003, s. 538-539 i powolana
tam literatura). W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze powddka jako wieczysty uzytkownik dzialki nr (...) jest
uprawniona do domagania sie, aby pozwany jako nastepca prawny podmiotu, ktéry potozyl kable energetyczne, nabyt
od niej wlasnoé¢ dzialki.

Niemniej, Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia zadania wywodzonego z art. 231 § 2 k.c., a to z uwagi na
zasadny zarzut przedawnienia tego roszczenia. W orzecznictwie przesadzono, ze roszczenie z art. 231 § 2 k.c. ma
charakter majatkowy, a zatem zgodnie z treécia art. 117 § 1 k.c. ulega przedawnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2012 r., sygn. V CSK 236/11, Lex nr 1214335; wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. I CSK 364/07,
Lex nr 381107). Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze obydwie strony niniejszego procesu sa spoétkami prawa handlowego,
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Nie budzi watpliwosci rowniez okoliczno$é, ze dochodzone roszczenie jest z
ta dzialalnoSciag zwigzane — powddka powoluje sie bowiem na niemozno$¢ budowy zakladu stolarskiego z uwagi
na ulozone kable energetyczne, doprowadzajace prad do elektrowni pozwanej. W mys$l art. 118 k.c. dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej termin przedawnienia wynosi za$ trzy lata.

Dokonujac ustalenia poczatkowego momentu, od ktérego rozpoczal bieg termin przedawnienia Sad przychylil sie
do stanowiska pozwanej, przedstawionego w odpowiedzi na pozew i popartego zalaczonymi do niej dokumentami.
Sad doszedt zatem do przekonania, ze juz w chwili ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania na rzecz spotki
(...), to jest w dniu 31 marca 1989 roku, wiadomym bylo, ze na terenie dzialki stanowiacej przedmiot umowy istniejg
przeprowadzone przez poprzednikéw prawnych pozwanej spotki kable energetyczne. Potwierdzenie powyzszego
stanowi chociazby wskazanie lokalizacyjne z dnia 10 maja 1988 r. udzielone pozwanej wraz z zalacznikiem graficznym,
w ktérym na mape naniesiono przebieg linii elektroenergetycznych (k. 224).



Strona powodowa nie odniosla sie do twierdzen pozwanej w powolanym powyzej zakresie. Ograniczyla sie jedynie
do ogoélnego zaprzeczenia, ktére nie moze by¢ wystarczajace dla podwazenia twierdzen pozwanej popartych
przedstawionym materialem dowodowym. Fakty i dowody zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi
sie strona nie zgadza powinny by¢ wyraznie wskazane. Jesli ma to sluzyé obronie strony racji, powinna sie ona
ustosunkowaé w sposob szczegbdlowy do twierdzen strony przeciwnej, a nie poprzestaé¢ na ich zakwestionowaniu
(podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. III CSK 341/08, Lex nr 584753). Powyzsze
okoliczno$ci sklaniaja do uznania, iz termin przedawnienia rozpoczal sie z dniem powziecia informacji o polozonych
na terenie dziatki nr (...) kablach, to jest 31 marca 1989 r.

Nawet jednak jesliby uznac, ze powddka dowiedziala sie w terminie pdzniejszym o tym, ze kable znajduja sie na
dzialce, to tak czy inaczej, mogla ona uzyskaé¢ wiedze w tym zakresie z pisma poprzednika prawnego pozwanej z
dnia 7 listopada 1991 r. (k.21). Dodatkowo jedynie zauwazy¢ trzeba, ze prezes zarzadu powodki A. P. podal, ze o
istnieniu kabli dowiedzial sie w 1991 roku. W powolanym powyzej piSmie zwracano sie do powddki o wstrzymanie
prac inwestycyjnych na dzialce pozostajgcej w wieczystym uzytkowaniu. Nawet jesli powodka przed jego otrzymaniem
nie wiedziala o tym, ze na terenie dzialki ulozone sa kable podziemne, to wskazane pismo powinno stanowié
przyczynek do zainteresowania sie sprawa i sprawdzenia, czy kable przez ten grunt faktycznie przechodza. W takiej
sytuacji najpozniej w momencie zapoznania sie z tre$cig pisma, gdy powddka dowiedziala sie, ze istnieja ograniczenia
w prowadzeniu inwestycji, mogla wystapi¢ z roszczeniem przeciwko poprzednikowi prawnemu o nabycie prawa
wieczystego uzytkownika. Strona powodowa nie podjeta zadnych dzialah w tym kierunku, nie wykazala rowniez aby
podjeta w reakeji na pismo jakiekolwiek kroki zmierzajace do wyja$nienia jego tresci. Zasadny jest zatem wniosek, ze
powyzsze roszczenie powddki przedawnilo sie najpdzniej z konncem roku 1994, a konkretnie z dniem 7 listopada 1994 r.

Dokonujac oceny zasadnoS$ci zgloszonego zarzutu przedawnienia Sad mial na uwadze takze fakt, ze przez kila
lat strona pozwana i jej poprzednicy prawni wyrazali wole rozwiazania spornej kwestii, prowadzili z pow6dka
negocjacje dotyczace zakupu dzialki nr (...). Okoliczno$¢ ta mogla wywolywaé u strony powodowej przekonanie,
Ze sprawa zostanie rozwiazania bez koniecznoSci wytaczania powodztwa. Jednakze istotne jest to, ze opisywane
dzialania i konkretne rozmowy mialy miejsce juz dlugo po tym, jak doszlo do przedawnienia roszczenia. Faktycznie
bowiem dopiero z pisma z dnia 13 lutego 1997 r. (k. 22) wynika, ze powo6dka wystepowala z propozycja nabycia
prawa wieczystego uzytkowania przez pozwana. Nie ma podstaw do przyjecia, aby przed podana data wykazywala
jakakolwiek inicjatywe w tym zakresie. Z kolei bardziej szczegélowe ustalenia i wymiana pism, dotyczacych
ewentualnego nabycia dzialki przez poprzednika prawnego pozwanej mialy miejsce w roku 2004 roku. Wowczas
powodka zwracala sie o uregulowanie stanu prawnego toréw kablowych, a nastepnie zaproponowala wprost
wykupienie dzialki (pismo z dnia 9 sierpnia 2004 r.). To z kolei doprowadzilo znacznie p6Zniej, dopiero w 2010 roku do
podjecia negocjacji i sporzadzenia w dniu 2 lipca 2010 r. protokohu, w ktérym przedstawiciele poprzednika prawnego
pozwanej zlozyli propozycje wykupu nieruchomosci. Dzialania, ktére zmierzaly do ugodowego zalatwienia sprawy
mialy zatem miejsce co najmniej kilka po uplywie terminu przedawnienia. Pozostaja one zatem bez wplywu na ocene
zasadno$ci zgloszonego przez pozwang zarzutu.

Jezeli chodzi o zadanie ewentualne polegajace na nakazaniu pozwanej usuniecia toru kablowego z nieruchomosci,
to znalazlo ono swoja podstawe w art. 222 § 2 k.c. Zgodnie z art. 222 k.c. wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktbra
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem
wlaéciciela uprawnienie do wladania rzecza (§1). Przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$§¢ w inny sposob anizeli przez
pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wtascicielowi o przywrocenie stanu zgodnego
z prawem i o zaniechanie naruszen (§2). Postuzenie sie przez ustawodawce w § 2 cytowanego uregulowania pojeciem
Lharuszenia prawa wlasno$ci” sugeruje, ze przepis dotyczy zachowan bezprawnych, wkraczajacych w sfere uprawnien
wlascicielskich i dokonywanych w sprzecznoéci z obowiazujacymi przepisami. Do wnioskow takich prowadzi réwniez
fakt, iz wlaSciciel moze domagac sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem, a zatem stan wywolany dzialaniem
naruszyciela musi by¢ z prawem sprzeczny. Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze w niniejszej sprawie nie
zostaly spelnione przestanki, uprawniajace powodke do wystapienia z zgdaniem przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem. Z dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na pozew wynika, Ze przeprowadzenie linii energetycznej kabli



zostalo dokonane na podstawie decyzji z dnia 17 maja 1973 r., wydanej wobec poprzednikdéw prawnych pozwane;j.
W decyzji tej Naczelnik Gminy G. zezwolil na czasowe zajecie dzialki nr (...) (wowczas oznaczonych jako dziatki
nr (...)) w celu wybudowania linii kablowych energetycznych podziemnych poprzez ta dzialke, ktéra nie stanowila
wlasnoS$ci poprzednikow prawnych pozwanej. Z powyzszego wynika zatem, ze dzialania poprzednikéw prawnych
pozwanej polegajace na budowie linii kablowych mialy swoje uzasadnienie i umocowanie w powolanej decyzji
administracyjnej. W takiej za$ sytuacji nie przyshuguje stronie powodowej roszczenie o usuniecie tych kabli, skoro
nie mozna przypisa¢ dzialaniom strony pozwanej przymiotu bezprawnosci. Bylo to dzialanie legalne, znajdujace
uzasadnienie w decyzji administracyjnej, wydanej w oparciu o przepisy obowiazujace w momencie jej wydania.
W uzasadnieniu uchwaly powolano sie bowiem na art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomodci (t. jedn. Dz. U. 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 30 listopada 1972 r. w sprawie przekazania niektérych spraw do wlasciwosci naczelnikow gmin oraz prezydiéw
rad narodowych miast nie stanowigcych powiatéw i ich organéw. Pierwszy z powolanych przepisoéw natomiast, w
brzmieniu z dnia wydania decyzji, uprawnial przedsiebiorstwa panstwowe do przeprowadzania przewodéw stuzacych
do przesylania elektrycznosci za zezwoleniem naczelnika gminy, a takze przyznawat prawo dostepu do tych urzadzen
w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja (art. 35 ust. 1i 2).

Uzasadniajac zadanie zasadzenia kwoty 250.000 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci powodka powolywala sie na fakt poniesienia szkody we wskazanej powyzej wysokosci.

Podstawe zadania zasadzenia kwoty 250.000 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
stanowi¢ mogt art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia. Jedna z podstawowych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej badz jej poprzednikéw prawnych, na
podstawie powolanego uregulowania jest bezprawno$é czynu, sprzeczno$¢ zachowania pozwanej z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Sad doszedl natomiast do przekonania, ze nie mozna przypisa¢ poprzednikom prawnym
pozwanej winy w wywolaniu ewentualnej szkody wobec powddki, na co wskazywano juz wcze$niej przy ocenie
bezprawnosci naruszen prawa wlasnosSci. Przeprowadzenie kabli na nieruchomos$ci powddki nastapito w latach 7o-
tych, a zatem znacznie wczedniej niz strona powodowa nabyla prawo wieczystego uzytkowania gruntu — umowa
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego zawarta zostala 31 marca 1989 r. Z tego wzgledu nie sposob
mowié o istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem poprzednikéw prawnych pozwanej, polegajacym na
przeprowadzeniu linii energetycznej, a ewentualna szkoda, ktéra poniosta powodka. Kable istnialy juz w momencie
ustanowienia uzytkowania wieczystego, a zatem powodka nabyla prawo wieczystego uzytkowania gruntu, pod
ktorym przeprowadzone byly instalacje. Nie sposob zatem ustali¢ istnienia zwigzku przyczynowego w sytuacji, gdy
zdarzenie wywolujace szkode mialo faktycznie miejsce kilkana$cie lat przed deklarowang datg wystapienia szkody,
tym bardziej ze powodka powinna by¢ Swiadoma jego wystapienia i mimo to nabyta prawo wieczystego uzytkowania
nieruchomoéci. Powodka opisywanego zwigzku zatem nie wykazala.

Wobec braku powyzszych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej bez znaczenia pozostaje kwestia powstania
i wysokoSci szkody. Na marginesie zatem jedynie wskazaé trzeba, ze powodka nie wykazata wysokoSci szkody. Nie
bylo wystarczajace w tym zakresie zlozenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego, bowiem zakresem
tej opinii objeto jedynie wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci. W pozwie powddka wskazywala jednak
roéwniez na koszty poniesione w zwigzku z koniecznoscia dzierzawy i najmu innych nieruchomosci wobec niemoznosci
prowadzenia zakladu $lusarskiego na dzialce nr (...). Brak winy i brak zwigzku przyczynowego pomiedzy polozeniem
kabli a szkoda tak czy inaczej uniemozliwial przyjecie, ze nalezne jest powodce odszkodowanie.

Sad rozpatrywal analizowane powyzej zadanie powodki takze na podstawie przepiséw o wynagrodzeniu za korzystanie
z rzeczy przez samoistnego posiadacza gruntu, a zatem art. 224 i nast. k.c. W orzecznictwie prezentowany byl bowiem
poglad, zgodnie z ktéorym, w sytuacji gdy pozwany korzysta z gruntu strony powodowej na zasadach posiadania
zaleznego stuzebnosci gruntowej - shuzebnosci przesylu, brak bezprawnosci w posadowieniu urzadzen przesylowych
nie pozbawia wlaSciciela gruntu prawa domagania sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym stluzebnoSci przesylu. Do roszczen wlasciciela (a tym samym, jak wskazano na wstepie,
rowniez wieczystego uzytkownika) o wynagrodzenie za korzystanie ze stuzebno$ci stosowaé nalezy w takiej sytuacji



odpowiednio przepisy o roszczeniach uzupekiajacych wlasciciela wobec posiadacza samoistnego (tak tez uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 1., sygn. III CZP 29/05, opubl. w OSNC 2006, nr 4, poz. 64; wyrok SN z
dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. II CSK 560/08, Lex nr 511039; wyrok SN z dnia 14.11.2012 r., sygn. II CSK 176/12,
Lex nr 1293941).

Ostatecznie w analizowanym zakresie Sad przyjal takie stanowisko, jakie zostalo zaprezentowane w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. (sygn. III CZP 87/13, opubl. w Biul. SN 2014/4/9) . Majac na uwadze, ze jest to
uchwala skladu 7 sedziéw i wprawdzie formalnie rzecz biorac nie wigze ona Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie,
jednak majac na uwadze autorytet Sadu Najwyzszego, ktorego zadaniem jest dbaloé¢ o jednolitosé orzecznictwa,
Sad przyjal poglad przedstawiony w cytowanym orzeczeniu. Stanowisko w nim wyrazone rozstrzyga rozbieznos$ci
wystepujace w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i jest rowniez wynikiem odmiennych stanowisk,
zajmowanych przez sady powszechne. Sad miat na uwadze, ze wprawdzie orzeczenie z dnia 8 kwietnia 2014 r. nie
dotyczylo bezposrednio kwestii wynagrodzenia za korzystanie ze stuzebnosci przesytu, gdyz odnosilo sie do kwestii
zasiedzenia tej shuzebnosci. Niemniej, obszerne i szczegbélowe uzasadnienie uchwaly i przedstawione w nim uwagi
majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Sad Najwyzszy w powotanej uchwale analizowal kwestie charakteru uprawnien, wynikajacych z decyzji wydanej
na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, a takze
aktow wydanych na podstawie regulujacych kwestie wywlaszczenia p6zniejszych przepiséw ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, a nastepnie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze tytul do wkroczenia na cudza nieruchomo$é
i jednorazowego wykorzystania jej w okreSlonym celu lub wykorzystywania jej w pewnych celach przez dluzszy
czas moze wynikaé nie tylko z ustawy czy umowy z wlascicielem nieruchomosci, rodzacej skutki rzeczowe lub
tylko obligacyjne, ale takze z aktu administracyjnego. Powolano sie nadto na dominujaca w doktryn i orzecznictwie
koncepcje, wedtug ktorej decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 cytowanej ustawy byla aktem ksztalttujacym
tre$¢ prawa wlasnosci z godnie z art. 140 k.c. Z decyzji tej wynikaja uprawnienia o charakterze administracyjnym,
czasem nazywane szczegblna stuzebno$cig ustawowa. Wydanie takiej decyzji prowadzi do trwalego ograniczenia
prawa wlasno$ci nieruchomo$ci, w celu wykonywania na niej uprawnien o treSci zblizonej do tych, ktére sa
wladciwe stuzebnosci przesytu. Skoro jednak Zrédlem obciazenia jest ustawa to maja one charakter publicznoprawny.
Sad Najwyzszy uznal, ze dzialania przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych, ktore legalnie postawil
na nieruchomos$ci w zwigzku z wywlaszczeniem jej wladciciela przez ograniczenie przystugujacego mu prawa
wlasno$ci nie sa aktami posiadania cudzej nieruchomosci - skierowanego przeciwko wtascicielowi gruntu badz
wieczystemu uzytkownikowi. Korzystanie z urzadzen ma bowiem swoje zrodlo w przepisach ustawy o zasadach i trybie
wywlaszcezania nieruchomosci i umocowanie w decyzji administracyjnej, wydanej w oparciu o przepisy tej ustawy, a
konkretnie art. 35 ust. 11 2. Wykonywanie uprawnien do utrzymywania urzadzen przesylowych posadowionych na
cudzej nieruchomosci jest dzialaniem podejmowanym w tym obszarze, w ktorym wtasciciel nieruchomosci zostal w
swoim prawie trwale ograniczony.

Taka tez decyzja stanowila podstawe do wybudowania urzadzen przesylowych przez poprzednika prawnego pozwanej
w rozpoznawanej sprawie. Skoro tak, to przyjac¢ nalezy, ze wkroczenie w sfere wladztwa wieczystego uzytkownika
bylo uzasadnione wlasnie z uwagi na te podstawe. W uzasadnieniu powolanej uchwaly podkreslono przy tym, ze
nie doszlo do wygasniecia uprawnien przedsiebiorcow przesylowych korzystajacych z cudzych nieruchomosci na
podstawie analizowanych decyzji i nie ma podstaw do zakwalifikowania ich uprawnien jako analogicznych do tych,
ktére przystuguja podmiotom, ktére uzyskaly stuzebnos¢ przesytu.

Konsekwencja takiego stanowiska bylo uznanie przez Sad orzekajacy, ze po stronie pozwanej istnieja podstawy
do korzystania z ulozonych kabli (wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z ich konserwacja) na podstawie decyzji
administracyjnej, a obowiazujace kolejno przepisy ustawy z dnia 29 kwietnia 198 5 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomosci oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami nie zniweczyly
tych uprawnien. Skoro tak, to decyzja z dnia 17 maja 1973 r. pozostaje nadal w mocy, nadal obowigzuje. W zwigzku z
powyzszym strony pozwanej (ani jej poprzednikdéw prawnych) nie mozna w ogoble uznac za posiadacza. Skoro za$ art.



224 i nastepne odnosza sie do posiadaczy gruntéw, a odpowiednio moga by¢ stosowane do posiadaczy stuzebnosci,
przyjac nalezalo ze powddka nie ma legitymacji do dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z gruntu, ktérego jest
wieczystym uzytkownikiem.

Majac na uwadze powolane okolicznosci Sad oddalil powodztwo w caloSci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znalazlo podstawe w tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W
zwiazku z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu powoddka jako strona przegrywajaca postepowanie obowigzana
jest zwrocié na rzecz pozwanej poniesione przez nig w niniejszym postepowaniu koszty. Na przyznana pozwanej kwote
7.217 z} sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 7.200 zl (ustalone na podstawie §6 pkt 7 w zw. z §
2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz.490) oraz 17 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
(k. 180).



