Sygn. akt VIII GC 16/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2012

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2012 roku, w S.
na rozprawie
sprawy ze skargi (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.

przeciwko (...) (...) (..) w(...)
o uchylenie wyroku sadu polubownego

I. utrzymuje w mocy w calosci wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 7
lipca 2011, w sprawie VIII GC 16/11;

II. orzeka, ze pozwany zobowiqzany jest do zwrotu powodowi calosci kosztéow procesu,
pozostawiajgc referendarzowi sqdowemu szczegolowe wyliczenie obcigzajagcych pozwanego
kosztow powstalych po wydaniu wyroku opisanego w punkcie I.

- K. Gorski -

Sygn. akt VIII GC 16/11

UZASADNIENIE

(...) sp.zo0.0. w S. w pi$mie z dnia 24 stycznia 2011 wnidsl skarge o uchylenie powyzszego wyroku Sadu Polubownego
do Spraw Domen Internetowych, z dnia 5 listopada 2010 roku wydanego w sprawie o sygn. akt (...) Skarzacy zazadatl
uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci wraz z rozstrzygnieciem o kosztach, zasadzenie od strony przeciwnej
na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku w calo$ci wraz z rozstrzygnieciem o kosztach, do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia postepowania ze skargi.

Wnoszacy skarge zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. niewazno$¢ zapisu na sad polubowny podpisanego w imieniu Q. (...) przez radce prawnego H. S. (1) w dniu 22
kwietnia 2010 roku, poniewaz pelnomocnictwo udzielone temuz radcy przez Q. nie obejmowalo umocowania do
podpisania zapisu na sad polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.), a nadto wskazat z ostroznosci, ze osoba podpisujaca



pelnomocnictwo za Q. H. Z., nie miala umocowania do dzialania w imieniu Q. H., na te okoliczno$¢ nie zostal
przedstawiony odpis z rejestru spolek lub podobny dokument, a nadto zapis na sad polubowny podpisany zostat przez
radce prawnego H. S. (1) w imieniu Q. (...) jak i w imieniu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, podczas
gdy strona postepowania byla jedynie Q. (...), ponadto radca prawny H. S. (1) nie mial umocowania do dzialania w
imieniu (...) sp6ikiz o.0.;

2. niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed Sadem Polubownym, wynikajacych z ustawy jak i
okres§lonych przez strony, tj. zasady kontradyktoryjnoéci i zasady wyshichania drugiej strony (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.)
a przez to pozbawienie skarzacego mozliwoéci obrony jego praw przed Sadem Polubownym (ar. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.),
przez:

a. naruszenie art. 25 ust. 4 w zw. z art. 29 ust. 1 Regulaminu Sadu Polubownego przez zamkniecie postepowania bez
wyznaczenia przez arbitra ostatecznego terminu na przedstawienie dodatkowych dowodéw, zgodnie za$ z powolanymi
przepisami zamkniecie postepowania (art. 29 ust. 4 Regulaminu) moze nastapié¢ jedynie po uplywie terminu
okreslonego w art. 29 ust. 4 Regulaminu, tj. terminu wyznaczonego przez arbitra na przedstawienie dodatkowych
dowodow;

b. brak udzielenia skarzacemu mozliwoSci przedstawienia swoich propozycji ugodowych i ustosunkowania sie do
propozycji przeciwnika przez to, iz Sad, mimo nadania pisma skarzacego dnia 22.10.2010 r. w terminie, nie czekal
na jego wplyw do sadu (co nastgpilo 28.10.2010 r.), wydat bez komunikowania tego stronom decyzje o zamknieciu
postepowania 25.10. 2010 r. i nadanego w terminie pisma skarzacego nie uwzglednil;

3. sprzeczno$¢ zaskarzonego wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art.
1206 § pkt 2 k.p.c.), tj. zasada wolnoéci gospodarczej (art. 20 Konstytucji), zasada wolnej konkurencji (art. 20
Konstytucji), zasadg ochrony wlasno$ci i praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), zasadg terytorialnej ochrony
praw wlasnoéci przemystowej (praw na znaki towarowe) - art. 6 ust. 3 Konwencji Paryskiej z 1883 r. o ochronie
wlasnoSci przemystowej w zw. z art. 9 Konstytucji —

przez przyznanie na terytorium RP ochrony stownemu znakowi towarowemu Q. nr (...), w sytuacji kiedy ten znak jest
zarejestrowany jedynie w Stanach Zjednoczonych, nigdy nie byl i nie jest zarejestrowany na terytorium Polski.

Wyrokiem zaocznym z dnia 7 lipca 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt VIII GC 16/11 uchylil
w calo$ci wyrok Sadu Polubownego do Spraw D. Internetowych przy (...) Izbie (...) z 5.11.2010 roku o sygn. akt (...)
oraz zasadzil od Q. (...) na rzecz skarzacego kwote 1817 zl tytulem kosztéw procesu oraz nadala wyrokowi w punkcie
IT rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sprzeciw od powyzszego wyroku ztozyl pozwany, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa,
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych, jak rowniez o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu.

W uzasadnieniu sprzeciwu odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci zapisu na sad polubowny, pozwany wskazal, ze nie
mozna sie z nim zgodzié, albowiem ,,pelnomocnictwo do dokonania czynno$ci prawnej” w rozumieniu przepisu art.
1167 k.p.c. oznacza kazdy rodzaj pelnomocnictwa, o ktérym mowa war t. 98 k.c. Udzielone przez przedsiebiorce
pelnomocnictwo do dokonania czynnoSci materialno — prawnej, obejmuje z mocy art. 1167 k.p.c. (o ile mocodawca
nie zastrzegl inaczej) — umocowanie do sporzadzenia zapisu na sad polubowny w zakresie sporé6w wynikajacych z tej
czynnoé$ci prawnej. Wobec powyzszego pelnomocnictwo obejmuje rowniez umocowanie do zapisu na sad polubowny.

Nadto w tresci sprzeciwu pozwany wskazal, ze nie zgadza sie z zarzutem powddki, iz przed sadem polubownym nie
zostaly zachowane podstawowe zasady postepowania, jak rowniez wywodzil, ze powodka naruszyla art. 3 i 10 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



Spoétka (...) (...)C w (...) jest spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia (prawa amerykanskiego), zajmujaca sie
sprzedaza towaréw oraz $wiadczeniem uslug min. w zakresie sprzetu do prezentacji wizualnych, bezprzewodowych
system6w do glosowani i komunikacji z publicznoécia, r6znych rodzajow oprogramowania komputerowego oraz
wzmacniaczy audio i glosnikow.

Dowdd: zgloszenie zmiany do umowy spo6tki w raz z thumaczeniem — k. 76 — 78, thumaczenie przysiegte wyciagu z (...)
-k.83-86

W dniu 5 marca 2010 roku, dzialajac w imieniu sp6lki (...) — J. Z. (1) udzielila pelnomocnictwa procesowego
min. radcy prawnemu H. S. (1) do reprezentowania przed wszystkimi sadami powszechnymi oraz polubownymi,
w postepowaniu zabezpieczajacym i egzekucyjnym, jak réwniez w postepowaniu przed organami administracji
panstwowej i samorzadowej. Nadto w treSci pelnomocnictwa wskazano, ze obejmuje ono réwniez umocowanie do
czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym, oraz ze dotyczy spraw zwigzanych z
domenami (...), (...), (...) oraz (...) orazinnych zawierajacych znak (...)”.

Dowdd: pelnomocnictwo z dnia 5.03.2010 roku — k. 75

Pismem z dnia 16 kwietnia 2010 roku skierowanym do Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy (...) Izbie
(...), ktore wplynelo do tego sadu w dniu 19 kwietnia 2010 roku pozwany poinformowal, ze zamierza wszcza¢ przed tym
sadem postepowanie przeciwko powodowi w zwigzku z uzyciem przez powoda nazw domen internetowych (...)(...)”,

(...)(...) oraz (...)".
Dowdd: informacja o zamiarze wszczecia postepowania — k. 4-5 akt Sadu Polubownego

W dniu 22 kwietnia 2010 roku, dzialajacy w imieniu Q. (...) w (...) radca prawny H. S. (1) podpisal zapis na sad
polubowny, z ktorego treéci wynikalo, ze wyraza zgode na rozstrzygniecie sporu dotyczacego nazw domen (...) (...)”,
(...) (...)" oraz (...) (...)” na podstawie postanowien Regulaminu Sadu Polubownego. W treéci zapisu wskazano, ze
sprawa dotyczy naruszenia praw spolkizo.o. (...) we W. oraz (...) (...)C(...) wwyniku zawarcia umowy o utrzymywanie
nazw (...)

Zapis na sad polubowny zostal podpisany rowniez — w imieniu strony przeciwnej — (...) sp. z 0.0. w S. przez prezesa
jej zarzadu K. K..

Dowod: zapis na sad polubowny — k. 25, k. 26

Pozwem z dnia 11 czerwca 2010 roku powoddka Q. (...) z siedziba (...), (...) wniesionym przeciwko (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. do Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych Przy (...) Izbie (...)
zazadala stwierdzenia, ze pozwana w wyniku rejestracji domen (...), (...) (...)] naruszyla prawa powodki, jak réwniez o
zasadzanie od strony przeciwnej na rzecz powodki kosztow postepowania przed sagdem polubownym.

Pozew wplynal do Sadu Polubownego w dniu 5 lipca 2010 roku.
Dowod: pozew z dnia 11.06.2010 roku — k. 36 akt sadu polubownego

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2010 roku Sad Polubowny do Spraw D. Internetowych, w sprawie o sygn. akt (...) orzekt,
ze pozwany w wyniku zawarcia umoéw o utrzymywanie nazw domen (...), (...) i (...) naruszy} prawo chronione powoda
na stowny znak towarowy Q. nr (...) oraz dopuscil sie czynéw nieuczciwej konkurencji okreslonych w art. 3 i w art.
10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak rowniez zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow
postepowania w zakresie wniesionego przez powoda wpisu w kwocie 3000 zl, kosztow postepowania dowodowego
w kwocie 256,20 7l oraz kosztéw zastepstwa i pomocy prawnej w sprawie w kwocie 8540 zl, zatem w lacznej kwocie
11.796,20 z}

Bezsporne (odpis wyroku — k. 15 -2 4)



W dniu 21 czerwca 2011 roku (...) spoiki (...) podjeli na zgromadzeniu wspolnikéw uchwale, na mocy ktorej postanowili
i oéwiadczyli, ze pani J. Z. (1), dyrektor ds. operacyjnych zostaje upowazniona do prowadzenia i zawierania transakcji
w Polsce w imieniu Q. (...) w zakresie mozliwoSci, ktore obejmuja w szczegdlnosci ustanawianie dystrybutorow,
sprzedaz produktéw Q. (...) oraz inne zwigzane z tym czynnosci.

Dowdd: uchwata (...) spoiki (...) warz z ttumaczeniem — k. 80, k. 82

W pi$mie z dnia 22 czerwca 2011 roku podpisanym przez (...) — dyrektora naczelnego Q. (...) wskazano, ze dyrektor
naczelny — W. (...)i udzielilJ. D. operacyjnemu Q. H. pelnomocnictwa do dzialania w imieniu Q. H. oraz podejmowania
decyzji wigzanych Q. H. w zakresie spraw dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej spolki.

Niesporne.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga okazala sie zasadna.

Uprawnienie do wniesienia skargi na wyrok sadu polubownego przez strone postepowania przed tym sagdem wynika
z treSci przepisu art. 1205 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze wyrok sagdu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej
moze zosta¢ uchylony przez sad wylacznie w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie.

Przyczyny uprawniajace strone do zgdania uchylenia wyroku sadu polubownego wyliczone sa enumeratywnie w art.
1206 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona moze w drodze skargi zadaé¢ uchylenia wyroku sagdu polubownego m.in.
jezeli brak bylo zapisu na sad polubowny lub zapis na sad polubowny jest niewazny (pkt 1), jak rowniez wtedy, gdy
strona byla pozbawiona moznosci obrony swych praw przed sadem polubownym (pkt 2) oraz gdy nie zachowano
podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych z ustawy lub okre§lonych przez strony (pkt 4).

W niniejszej sprawie strona skarzaca podniosta wszystkie opisane wyzej zarzuty. W pierwszej kolejnoéci rozwazyé
nalezalo zarzut niewazno$ci zapisu na sad polubowny. Istnienie bowiem waznego zapisu jest warunkiem sine qua non
rozpoznania okreslonej sprawy przez sad polubowny, za$ stwierdzenie w postepowaniu toczacym sie przed sadem
powszechnym po wniesieniu skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, braku zapisu na sad polubowny skutkuje
uchyleniem wyroku sadu polubownego i czyni zbytecznym rozpoznawanie pozostalych podniesionych w skardze
zarzutow.

Zapis na sad polubowny stawowi w swej istocie - zgodnie z art. 1161 § 1 k.p.c. - umowe stron o poddanie sporu
pod rozstrzygniecie sadu polubownego, w ktorej to umowie nalezy wskaza¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny, z
ktorego spor wyniknal lub moze wyniknac.

W niniejszej sprawie strona powodowa podniosla zarzut niewaznoSci zapisu na sad polubowny, wskazujac, ze zapis
ten zostal podpisany w imieniu Q. H. przez radce prawnego H. S. (1) w dniu 22 kwietnia 2010 roku, podczas
gdy pelnomocnictwo udzielone temu radcy przez Q. H. nie obejmowato umocowania do podpisania zapisu na sad
polubowny. Nadto wskazano na brak upowaznienia osoby podpisujacej pelnomocnictwo w imieniu spéiki (...) do
podpisania zapisu.

Przed zarzutem braku pelnomocnictwa dla r. pr H. S. pozwany bronil sie twierdzeniem, iz udzielone radcy prawnemu
pelnomocnictwo uprawniato go do podpisania zapisu na sad polubowny, ze wzgledu na tres$¢ przepisu art. 1167 k.p.c.
oraz ze wzgledu na to, ze pelnomocnik posiadal ogblne pelnomocnictwo procesowe, a zatem wymaganie wyraznego
umocowania (do podpisania zapisu na sad polubowny) jest zbyt daleko idace.

Pelnomocnictwo dlar. pr. H. S. zostalo udzielone przez spolke prawa amerykanskiego. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. nr 80 poz. 432) pelnomocnictwo podlega prawu



wybranemu przez mocodawce. Wedlug za$ art. 23 ust 2 tej ustawy w razie braku wyboru prawa pelnomocnictwo
podlega kolejno:

1)prawu panstwa siedziby pelnomocnika, w ktorej on stale dziala, albo

2)prawu panstwa, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo nalezace do mocodawcy, jezeli tu stale dziala pelnomocnik,
albo

3)prawu panstwa, w ktéorym pelnomocnik rzeczywiscie dzialal, reprezentujac mocodawce, lub w ktérym wedle woli
mocodawcy powinien dziala¢.

Z tre$ci pelnomocnictwa z dnia 5 marca 2010 nie wynika, by mocodawca dokonal wyboru prawa wlasciwego dla
jego oceny. Przyjac nalezy, ze pelnomocnik wykonujacy zawdd radcy prawnego w Polsce dziala tutaj stale. Zatem na
podstawie art. 23 ust. 2 pkt.1) dla oceny pelnomocnictwa z dnia 5 marca 2010 stosowac nalezy prawo polskie

Przystepujac do rozwazenia kwestii istnienia w $wietle tego pelnomocnictwa umocowania do zawarcia zapisu na sad
polubowny nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na charakter prawny tej umowy.

W doktrynie prawa wyraza sie poglady wskazujace, ze zapis jest umowa procesowo prawna (z uwagi na fakt, iz umowa
ta ma wywola¢ skutki procesowe). Inni autorzy przedstawiaja poglad, ze umowa ta jest umowa prawa materialnego
(jako zawierang poza procesem i wigze strony niezaleznie od tego czy spér poddany mocg zapisu kognicji sadu
polubownego w ogole zostanie zainicjowany).

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe nalezy uznaé, ze zapis na sad polubowny (zaliczany do umoéw
procesowych, obok np. umowy o wlasciwo$¢) jest w swojej istocie umowa podlegajaca zasadniczo regulacji prawa
materialnego (jakkolwiek majacg wywieraé skutki w sferze procesowo-prawnej w przypadku powstania sporu co do
stosunku prawnego zapisem objetego).

Na rzecz tej tezy przemawia w szczego6lnoéci okoliczno$é, ze umowa ta zawierana jest poza procesem przez osoby
niebedace jeszcze jego stronami, a takze na to, ze zapis na sad polubowny (w przeciwienstwie do czynnosci
procesowych) nie zawiera wniosku lub o§wiadczenia skierowanego do sagdu w zwigzku z konkretnym postepowaniem.
Charakter czynnoéci procesowej ma dopiero powolanie sie przez strony w procesie na istnienie zapisu na sad
polubowny (por. M.P. Wéjcik w A. Jakubecki (red.) ,Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego”, Lex 2011).

Konsekwencja zakwalifikowania zapisu na sad polubowny w kategorii umowy prawa materialnego jest uznanie, ze
do sporzadzenia zapisu nie jest wystarczajace pelnomocnictwo procesowe, a dla ustalenia jakie pelnomocnictwo
tym zakresie jest potrzebne, miarodajne sa wylacznie przepisy cywilnego prawa materialnego. Taka wykladnie norm
regulujacych zapis na sad polubowny uznaé nalezy obecnie za utrwalona (por. np. T. Erecieniski, K. Wietz, Sad
arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 115 i tam prezentowane zestawienie pogladow doktryny prawa) zas poglady odmienne
(oparte na twierdzeniu Ze juz pelnomocnictwo procesowe upowazania do zawarcia zapisu) za odosobnione.

W niniejszej sprawie uprawnienia pelnomocnika (radcy prawnego H. S. (1)) do dokonania zapisu na sad polubowny,
pozwany upatrywat w treSci pelnomocnictwa z dnia 5 marca 2010 roku.

W treéci tego dokumentu wskazano, ze J. Z. (1) udziela w imieniu Q. H. pelnomocnictwa procesowego radcy
prawnemu H. S. (1) do reprezentowania przed wszystkimi sgdami powszechnymi oraz polubownymi, w postepowaniu
zabezpieczajacym i egzekucyjnym, jak réwniez w postepowaniu przed organami administracji pahstwowej i
samorzadowej. W treSci pelnomocnictwa wskazano réwniez, ze obejmuje ono umocowanie do czynnosci procesowych
zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym, a dotyczy spraw zwigzanych z domenami (...), (...), (...)
oraz (...) oraz innych zawierajacych znak (...)".




Dokonujac ustalenia treSci tego o$wiadczenia nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze o$wiadczenie woli o
ustanowieniu pelnomocnika jako kierowane do nieoznaczonego kregu adresatéow (kontrahentéw w stosunku do
ktérych bedzie wystepowal pelnomocnik) podlega wyktadni przede wszystkim na podstawie art. 65 § 1 k.c.

Zatem w pierwszej kolejnosci stosowaé nalezy reguly wykladni gramatycznej pozwalajace na zobiektywizowane
ustalenie znaczenia zawartych w o§wiadczeniu o udzieleniu pelnomocnictwa zwrotow.

Analiza tresci tego pelnomocnictwa wskazuje, ze zawiera ono o$wiadczenie typowe wylgcznie dla pelnomocnictwa
procesowego. Swiadczy o tym nie tylko okreslenie pelnomocnictwa przez mocodawce mianem pelnomocnictwa
procesowego, ale przede wszystkim tre$¢ oSwiadczenia woli mocodawcy wyznaczajacego granice umocowania (do
reprezentowania mocodawcy przed sadami i organami administracji publicznej). W treéci dokumentu nie zawarto
jakiegokolwiek o$wiadczenia pozwalajacego na szersza wykladnie udzielonego umocowania i przyjecie, ze obok
pelnomocnictwa procesowego pelnomocnik uzyskal upowaznienie do podpisania rowniez umowy o arbitraz.

Skoro zatem pelomocnik zgodnie z wola mocodawcy zostaje upowazniony do reprezentowania mocodawcy w
postepowaniach przed wszystkimi sgdami powszechnymi i polubownymi, to tak okres§lone granice umocowania nie
daja podstaw do przyjecia, ze mocodawca wyrazil wole umocowania pelnomocnika réwniez do zawarcia jego imieniu
umowy cywilnoprawnej (zapisu na sad polubowny).

Nie mozna przyjac, ze samo upowaznienie do wystepowania przed sadem polubownym obejmuje takze upowaznienie
do sporzadzenia w imieniu mocodawcy zapisu na sad polubowny. Postepowanie przed sadem polubownym (i
uprawnienie pelnomocnika do dzialania w tym postepowaniu) jest nastepstwem uprzedniego istnienia waznego
zapisu, co jest oczywiste jesli uwzgledni sie, ze zapis moze dotyczy¢ sporéw zupeklie hipotetycznych, ktére moga
dopiero wyniknaé¢ w przyszlosci. Zatem pelnomocnictwo procesowe (pelnomocnictwo do reprezentowania przed
sadem polubownym) aktualizuje sie w momencie wniesienia pozwu przed ten sad. Pelnomocnictwo ograniczone do
wystepowania przed sadem nie moze natomiast by¢ traktowane jako podstawa do ksztaltowania przez pelnomocnika
sytuacji prawnej mocodawcy przez wylaczenie okreslonego stosunku prawnego spod kognicji sadu powszechnego.

Odnoszac sie zatem do zawartego w tresci sprzeciwu stanowiska przeciwnika skargi , iZ wymaganie wyraznego
umocowania, mimo udzielenia ogblnego pelnomocnictwa procesowego jest zbyt daleko idace, stwierdzi¢ nalezy,
ze nie jest ono uzasadnione prawnie.. Stanowisko to wyrazem uznania, ze pelnomocnictwo stricte procesowe
jest wystarczajace dla dokonania w imieniu mocodawcy czynno$ci prawnej wywolujacej skutki w sferze prawa
materialnego — tzn. podpisania umowy. Poglad ten jak wskazano wyzej nie znajduje uzasadnienia w $wietle regulacji
ustawowej dotyczacej zakresu pelnomocnictwa procesowego (art. 91 k.p.c.) .

Jak wyzej zaznaczono, zapis na sgd polubowny jest umowa prawa materialnego, a zatem dla jej zawarcia przez
pelnomocnika wymagane jest pelnomocnictwo szczegélne (do zawarcia zapisu na sad) lub — wylacznie w odniesieniu
do przedsiebiorcéw - pelnomocnictwo o ktérym mowa w art. 1167 (a zatem pelnomocnictwo do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej). Pelnomocnictwo przedstawione w niniejszej sprawie nie posiada elementéw pozwalajacych na
ustalenie takiego jego zakresu.

Doda¢ nalezy, ze z zadnego innego dowodu w sprawie nie wynika by wola mocodawcy bylo udzielenie radcy
prawnemu H. S. obok pelnomocnictwa procesowego takze pelnomocnictwa do zawarcia zapisu na sad polubowny. W
szczegolnosci zaden dokument pochodzacy od spéiki (...) nie daje podstaw do takiego stwierdzenia.

Na wole mocodawcy w tym zakresie nie moze tez wskazywa¢ tre$¢ zapisu na sad polubowny, w ktérym nota bene
nie ma odwolania sie do tresci pelnomocnictwa i w zwigzku ze zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania, ani
rowniez niewielkie oddalenie czasowe pomiedzy dniem udzielenia pelnomocnictwa a dniem podpisania zapisu na
sad polubowny. Okoliczno$ci te bowiem nie daja zadnych wskazéwek co do rzeczywistej woli mocodawcy. Tym
samym przyjac¢ nalezy, ze rzeczywista wola mocodawcy odzwierciedlona zostala w tre$ci pelnomocnictwa i nie byto
nig udzielenie umocowania do podpisania zapisu na sad polubowny.



Dla wykladni o§wiadczenia woli mocodawcy w niniejszej sprawie bez znaczenia pozostaje takze powolywany przez
przeciwnika skargi przepis art. 1167 k.p.c. ktoéry stanowi, ze pelnomocnictwo do dokonania czynno$ci prawnej
udzielone przez przedsiebiorce obejmuje réwniez umocowanie do sporzadzenia zapisu na sad polubowny w zakresie
sporow wynikajacych z tej czynnoSci prawnej, chyba ze z pelnomocnictwa wynika co innego.

Podkreslié nalezy, ze punktem wyj$cia przy rozwazaniu, czy dane pelnomocnictwo uprawnia do sporzadzenia zapisu
na podstawie ww. przepisu musi zostaé ustalenie, ze przedsiebiorca udzielil pelnomocnictwa do dokonania okreslone;j
czynnodci prawnej (a zatem pelnomocnictwa o charakterze materialno-prawnym), tylko bowiem w takiej sytuacji
mozna uznadé, ze pelnomocnictwo z racji zacytowanego przepisu rozcigga sie na umocowanie do sporzadzenia zapisu
dotyczacego stosunku prawnego wywolanego ta czynnoécig prawna. Tymczasem w niniejszej sprawie spodtka (...) nie
udzielila radcy prawnemu pelnomocnictwa do dokonania czynnosci prawnej, z ktérej wynikaé mialby spor dotyczacy
nazw spornych domen internetowych. Powtbrzy¢ nalezy, ze udzielone radcy prawnemu pelnomocnictwo zgodnie z
jego treScig, ma wylacznie charakter procesowy i nie upowaznia go do dokonania jakiejkolwiek czynno$ci prawnej
poza sfera procesu.

Biorac pod uwage powyzsze, uznac nalezalo, ze zapis na sad polubowny byl niewazny, zaszla zatem przestanka opisana
wart. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. co powodowalo konieczno$é uchylenia w catoéci wyroku sadu polubownego z dnia 5 listopada
2010 roku.

Doda¢ nalezy, ze nie wykazano réwniez, by w dniu 5 marca 2010 roku, J. Z. (1) posiadala umocowanie do udzielenia
pelnomocnictwa. Z przeprowadzonego w sprawie dowodu z prawa obcego — aktu prawa stanu (...) (act 23 of 1993
— k. 165- 182) regulujacego zalozenie strukture i dzialalnosé¢ typu spolki (limited liability company), ktéra tworzy
przeciwnik skargi wynika, ze dokumenty sp6tki moga by¢ podpisane przez jednego czlonka zarzadu (manager) jesli
zarzad (management) zostal nadany (is vested) jednej lub wiecej osobom, wspoélnika (member) jesli zarzad pozostal
przy wspolnikach, lub umocowanego przedstawiciela — pelnomocnika (authorized agent) spolki (art. 450.4103).

Dokumenty pozwalajace na uznanie, ze wspdlnicy sp6tki umocowali J. Z. do dzialania w jej imieniu pochodza z roku
2011 (uchwala wspoélnikéw — k. 80 oraz pismo W. Li - C. O. - a wiec najwyzszego ranga czlonka zarzadu (management)
spolki - k. 126)

Uchwala wspo6lnikéw poprzedza o jeden dzien udzielenie pelnomocnictwa procesowego dolaczono do sprzeciwu, lecz
nosi date o ponad rok pdzniejsza niz pelnomocnictwo, na podstawie ktérego podpisano zapis na sad polubowny.
Podobnie pismo podpisane przez W. Li sporzadzone zostalo w dniu udzielenia pelnomocnictwa. Co wiecej z tresci
tgo pisma wynika, (poza faktem udzielenia umocowania dla J. Z. w dacie podpisania tego pisma) ze wcze$nie W. Li
upowaznil J. Z. do udzielenia pelnomocnictwa spoélce (...) a nie r. pr. H. S.. Zatem dokument ten nie moze stanowié¢
wystarczajacego dowodu ewentualnego potwierdzenia przez spolke czynnosci J. Z. z dnia 5 marca 2010.

Dowody te uzasadniaja prawidlowosé pelnomocnictwa dolaczonego do sprzeciwu od wyroku zaocznego. Nie ma
jednak podstaw do uznania, ze w momencie udzielania pelnomocnictwa z 5 marca 2010 J. Z. rowniez posiadala
umocowanie spotki. Mimo bowiem kilkukrotnego odraczania rozprawy celem umozliwienia wykazania umocowania.
Z., nie przedstawiono dowodu, z ktorego wynikaloby, ze osoba ta nalezala do zarzadu (manager) w marcu 2010
ewentualnie — byta wspdélnikiem (member) spo6lki czy wreszcie - byla umocowana przez wspolnikow jako authorized
agent w rozumieniu art. 450.4103 ustawy (...) (act 23 of 1993)

Wystarczajacego dowodu nie moze w tym zakresie stanowi¢ kserokopia faksu zawierajacego podpisany przez J. Z.
formularz kierowany do amerykanskiej wladzy stanowej (k. 76) . Dokument ten nie zawiera bowiem o$wiadczenia
spolki pozwalajacego na uznanie, ze osoba podpisujaca byla umocowana do reprezentacji (stanowi¢ moze dowod
jedynie tego ze J. Z. skladala pisma w postepowaniu przed organem wiladzy stanowej, czy tez twierdzila wobec tej
wladzy , Ze jest managerem umocowanym do reprezentacji).



Brak wykazania statusu J. Z. w strukturze sp6tki w marcu 2010 dodatkowo podwaza teze przeciwnika skargi o istnieniu
umocowania r. pr. H. S. do podpisania w imieniu sp6lki (...) zapisu na sad polubowny, co takze uzasadnia zadania
skargi.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 347 k.p.c. orzeczono o utrzymaniu w calo$ci wyroku zaocznego z dnia 7
lipca 2011 roku w mocy, za$ na podstawie art. 348 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. orzeczono o zobowigzaniu pozwanego do
zwrotu powodowi caloéci kosztéw postepowania, pozostawiajac szczegoltowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w punkcie II wyroku zaocznego z dnia 7 lipca 2011 roku
zostalo wydane na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 10 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na koszty te sklada sie oplata od skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego w kwocie 600 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie
radcy prawnego w kwocie 1200 zt.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany wyrokowi zaocznemu (w punkcie II) na podstawie art. 333 § 1
pkt 3 k.p.c., ktoéry to przepis nakazuje sadowi z urzedu nadanie wyrokowi zaocznemu uwzgledniajacemu powddztwo
rygoru natychmiastowej wykonalnoSci



