0.1Sygn. akt VIII GC 9/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy z powddztwa (...) - Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S.
przeciwko M. S.iR. S.

o zaplate 142.788,80 zi

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda (...) - Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. na rzecz pozwanych M. S. i
R. S. solidarnie kwote 8.234 (o$miu tysiecy dwustu trzydziestu czterech ) zlotych tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 9/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2010r. powdd (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S. wniost o
zasadzenie solidarnie od pozwanych M. S. i R. S. kwoty 142.788,80 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego
2010r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd powolal sie na laczaca strony umowe o wykonanie dokumentacji projektowej wraz z
pelieniem nadzoru autorskiego, na mocy ktorej pozwani zobowigzali sie do opracowania i wykonania projektow
budowlano — wykonawczych wraz z zagospodarowaniem terenu do dnia 9 sierpnia 20009r., z uzyskaniem pozwolen
i uzgodnien umozliwiajacych przystapienie do rob6t budowlanych — decyzji o pozwoleniu na budowe. Pozwani nie
wykonali zobowiazania w okre$§lonym umowa zakresie — wykonali jedynie jego cze$¢ z wadami i po okre§lonym
w umowie terminie, nie uzyskali pozwolenia na budowe w zakresie zagospodarowania terenu. Odmowili usuniecia
bledéw w sporzadzonej dokumentacji, co uniemozliwito skuteczny odbior przedmiotu umowy. W konsekwencji powdd
naliczy}l pozwanym kary umowne z tytulu odstapienia od umowy oraz op6Znienia w wykonaniu zobowigzania. Powod
uznal, ze dzialania podejmowane przez pozwanych i tre$¢ korespondencji §wiadcza o tym, ze zdawali sobie sprawe, iz
przedmiot umowy obejmuje takze zagospodarowanie terenu. W taki sposéb pozwani zdefiniowali przedmiot umowy, a
nastepnie odstapili od uzyskania pozwolenia na budowe parkingu i zmienili stanowisko d3zac do uzyskania osobnego
zlecenia. Pozwani zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, jako przyczyne wskazujac bezpodstawne uchylenie
sie od odbioru przedmiotu umowy. W odpowiedzi powdd wezwal pozwanych do wykonania umowy, za$§ wobec braku
reakeji — odstapil od umowy i wezwal do zaplaty kar umownych zgodnie z §8 ust. 2 umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci i obciazenie powoda kosztami procesu.



W uzasadnieniu podnie§li, ze pow6d nie wykazal zasadno$ci kar umownych i sposobu ich wyliczenia. W ocenie
pozwanych przedmiot umowy stanowila modernizacja oddzialéw szpitalnych, w tym m.in. dostosowanie drog
dojazdowych, parkingéw oraz uwzglednienie pojazdéow dla niepelnosprawnych. Wedlug pozwanych przedmiot
umowy stanowila przebudowa obiektu istniejacego, jego dostosowanie do wymagan wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Zdrowia. Umowa nie dotyczyla tworzenia nowego obiektu. Projekty mialy zostaé wykonane w zakresie
niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robot, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania ofert dla wykonawcow
i realizacji rob6t budowlanych. Pozwani przeanalizowali parametry istniejacych drég dojazdowych, parkingéow
i podjazdéw, stwierdzajac iz spelniaja one wymogi rozporzadzen. Podjecie sie wykonania projektu parkingu,
chodnika oraz o$wietlenia terenu nie oznacza, iz pozwani traktowali te prace jako cze$é umowy nr (...). Liczyli na
sformalizowanie prac i nakladéw poniesionych na wykonanie dodatkowej dokumentacji, podobnie jak przy odrebnie
zawartej umowie nr (...), ktérej przedmiotem byto wykonanie dokumentacji projektowej sieci informatycznej. Gdyby
z SIWZ i umowy wynikal obowigzek wykonania parkingu z chodnikiem i o$wietleniem to zostaloby to szczegdtowo
opisane. Pozwani przyznali, iz otrzymali od powoda zlecenie wykonania parkingu i wykonujac je opierali sie na
dokumentacji projektowej do umowy nr (...), lecz w zwiazku z tym nie doszlo do modyfikacji zakresu tej umowy.
Natomiast umowa nr (...) zostala zerwana wskutek zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu. W dalszej kolejno$ci pozwani
wskazali, ze przekazali powodowi dokumentacje projektowa obejmujaca parking w okolicach szpitala. To uprawniato
powoda do weryfikacji przedmiotu umowy oraz podjecia czynnosci odbiorowych, a mimo to powdd nie ustosunkowat
sie do otrzymanej dokumentacji. Wnioskiem o pozwolenie na budowe pozwani nie objeli parkingu z uwagi na
konieczno$é uzyskania decyzji okreslajacej strefe ochronna wokét ujecia wody. W korespondencji z powodem pozwani
wskazywali na to, ze przedmiot umowy nr (...) nie obejmuje wykonania dokumentacji projektowej i uzyskania
pozwolen w odniesieniu do parkingu, a pelnomocnictwo udzielone przez powoda jest niewystarczajgce dla uzyskania
aktow administracyjnych niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe parkingu. Pozwana miala dostosowac plac
postojowy dla 20 pojazd6w, a nie projektowaé nowy parking. Niezasadnie powod traktuje dokumentacje projektowa
na wykonanie przedmiotu umowy nr (...) oraz na budowe parkingu jako jedna, stad nie ma powodéw do twierdzeni o
op6znieniu w wykonaniu powolanej umowy. Pozwani poinformowali o odstapieniu od dalszych czynnoéci dotyczacych
uzyskania pozwolenn w odniesieniu do projektu parkingu. Powdd nie ujawnitl pozwanym wyniku weryfikacji, co
sklonilo do przyjecia, ze powdd w sposéb nieuzasadniony odmawia odbioru przedmiotu umowy. Intencja powoda
bylo rozszerzenie zakresu umowy o projekt parkingu, bowiem powdd nie dokonal weryfikacji dokumentacji i nie
udzielil odpowiedzi co do wykonania umowy. Przyczyna odstapienia od umowy przez pozwanych byl uplyw umownego
terminu na dokonanie weryfikacji przedmiotu umowy i brak odpowiedzi na liczne monity pozwanych. Dopiero w
reakcji na odstgpienie powod stwierdzil niekompletno$é przekazanej dokumentacji projektowej, przy czym nie wzywat
uprzednio do jej uzupehienia. Odstapienie od umowy przez powoda pozwani uznali za bezpodstawne, jako ze w
momencie sktadania o§wiadczenia umowa nie laczyla juz stron i nie mogta stanowié zZroédel roszczen powoda. Ponadto
proces weryfikacji dokumentacji zostal przeprowadzony nienalezycie, bez odniesienia do umowy i SIWZ. Powdd
bezzasadnie dokonal przy tym zsumowania kar umownych z tytulu odstapienia od umowy i op6Zznienia w wykonaniu
przedmiotu umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy nr (...) z dnia 9 stycznia 2009r. pozwani M. i R. S. zobowigzali sie do wykonania w terminie 7 miesiecy
od dnia podpisania umowy wielobranzowej dokumentacji projektowej wraz z pelieniem nadzoru autorskiego w
zwiazku z zadaniem inwestycyjnym o nazwie ,Modernizacja oddzialéw szpitalnych na terenie (...)SP ZOZ w S.”. Na
przedmiot umowy skladato sie w szczego6lnoSci opracowanie i wykonanie:

- pelobranzowych projektow budowlano — wykonawczych wraz z zagospodarowaniem terenu — w zakresie
niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robdt, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania ofert przez wykonawcow
i dla realizacji rob6t budowlanych, speliajacych wymagania zawarte w ustawie Prawo budowlane i okre$lonych
rozporzadzen,

- kosztorysu inwestorskiego opracowanego odrebnie dla kazdej branzy,



- przedmiaréw robét,
- specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
- informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

- w dokumentacji projektowej musialy sie znalez¢ wszystkie opinie, uzgodnienia i sprawdzenia wynikajace z przepisow
prawa, w tym pozwolenia i uzgodnienia pozwalajgce na przystapienie do rob6t budowlanych,

- propozycji harmonogramu realizacji rob6t budowlanych z uwzglednieniem ciagloSci pracy szpitala,

- pelnienie nadzoru autorskiego nad realizacja robdt budowlanych wykonywanych w oparciu o opracowana
dokumentacje projektowa (§1).

Weryfikacja przedmiotu umowy miala zosta¢ dokonana przez powoda po jego otrzymaniu, w terminie do 45 dni
od daty podpisania protokolu przekazania. Po dokonaniu weryfikacji nastapi¢ mialo podpisanie protokotu odbioru
lub zwrot dokumentacji z podaniem przyczyn odmowy odbioru i terminem wykonania poprawek i uzupekien (§2
ust. 7). Odbior dokumentacji za dokonany nalezalo uznaé z chwila podpisania przez upowaznionego przedstawiciela
powoda — (...) (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. protokotu odbioru (§2 ust. 8). Pozwani
zobowigzali sie bezplatnie usuwaé wszystkie bledy, niescistosci i braki projektéw ujawnione po jego odbiorze, a takze
w trakcie realizacji inwestycji, odnotowujac ten fakt w projektach badz dzienniku budowy (§2 ust. 11).

Za wykonanie dokumentacji projektowej strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe brutto w wysoko$ci 628.300 zl,
za$ za nadzor autorski — 23.180 zl.. Zaplata za wykonanie dokumentacji projektowej i pelnienie nadzoru autorskiego
nastapi¢ miala na podstawie osobnych faktur, wystawionych w ciggu 7 dni od daty wykonania i odbioru przedmiotu
umowy protokolem przez powoda (§5 ust. 1-4).

Strony przewidzialy w umowie odpowiedzialno§¢ w formie kar umownych (§8 umowy). Powddka zobowigzala sie
zaplaci¢ pozwanym kare umowna z tytulu odstapienia od umowy z winy lezacej po jej stronie w wysokoS$ci 10% kwoty,
okreslonej w §5 ust. 1, chyba ze odstapienie nastapilo na podstawie art. 145 ust. 1 Pzp. W sytuacji, gdy odstapienie
od umowy nastapilo z winy pozwanych, zobowigzani oni byli zaplaci¢ na rzecz powoda kare umownga w takiej samej
wysokoSci (ust. 1.11 1.2).

W 8§10 strony przewidzialy prawo odstapienia od umowy. Pozwani uprawnieni byli do odstapienia w sytuacji, gdy
powdd bez uzasadnionych przyczyn odméwit odbioru przedmiotu umowy albo ogtosil likwidacje (pkt 1). Powod
uprawniony byl do odstgpienia od umowy jezeli pozwani wykonaliby przedmiot umowy niezgodnie z jej zakresem,
oglosiliby likwidacje albo nie wniesli zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (pkt 2).

Zalacznik do umowy stanowil opis przedmiotu zamoéwienia. W warunkach realizacji przedmiotu zamoéwienia
wskazano zakres prac modernizacyjnych oprocz dostosowania komoérek organizacyjnych szpitala do obowigzujacych
przepisdéw. Wymieniono m. in. dostosowanie drég dojazdowych, parkingéw oraz uwzglednienie podjazdéw dla
os6b niepelnosprawnych (pkt 2). Modernizacja miala mie¢ charakter dostosowawczy do wymagan wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i prowadzona miala by¢ z charakterem dzialan konserwatorskich, polegajacych na
utrzymaniu zabytkowej kompozycji zespotu. Z tego wzgledu réwniez projekt zagospodarowania terenu mial zostaé
zaopiniowany przez organ ds. ochrony zabytkow.

Zalacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia stanowit plan rozlokowania oddzialow (zalacznik 1a) oraz
plan sytuacyjny (zalacznik 1b).

Zakresem rzeczowym umowy nie zostat objety parking

Dowdd:



- umowa z dnia 9.01.2009r. nr (...) k. 22-32, 370-380

- specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia k. 33-37, 182-193, 355-369
- zeznania $wiadka D. K. (1) k. 571-577

- opinia bieglego sadowego T. P. k. 652-725, 780-795, 804-817

W trakcie realizacji prac strony zawarly nadto umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dokumentacji
projektowej sieci informatycznej dla tego samego zadania inwestycyjnego. Tekst umowy zostal przekazany pozwanym
po dokonaniu ustnych ustalen co do jej zakresu i warunkéw. Dokumentacja zostala przekazana powodowi w dniu 31
lipca 2009r. Juz na etapie przetargu pojawila sie informacja, ze sie¢ logiczna bedzie przedmiotem osobnego zlecenia,
wymagala rozszerzenia zakresu projektu i zgromadzenia dodatkowej dokumentacji. Umowa nie zostala zawarta w
trybie przetargu publicznego — nie bylo to konieczne z uwagi na wysoko$¢é wynagrodzenia.

Dowéd:

- umowa nr (...) k. 347-350

- protokol zdawcezo — odbiorezy k. 354

- zeznania $wiadka Z. R. k. 525-528

- zeznania $wiadka Z. K. (1) k. 528-531

- zeznania $wiadka I. B. k. 535-538

- zeznania $wiadka J. N. k. 538-539, 551-552
- zeznania $wiadka D. K. (2) k. 571-577

- zeznania pozwanej M. S. k. 622-632

- zeznania pozwanego R. S. k. 632-634

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia nie uwzgledniono nowowznoszonych lub projektowanych obiektow,
w szczeg6lnoéci nowego parkingu. W planie sytuacyjnym szpitala stanowiacym zalacznik nr 1b do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nie zostala naniesiona lokalizacja parkingu. W specyfikacji nie oznaczono jego
wymiaréw, liczby miejsc postojowych, infrastruktury towarzyszacej — dojscia, schodéw, o$wietlenia. Nie zostala
naniesiona réwniez strefa ochronna dla ujecia wody. W SIWZ wskazano na konieczno$¢ dostosowania drog
dojazdowych, parkingéw oraz uwzglednienie podjazdéw; odwolano sie tym samym do istniejacych juz elementow.
Dla realizacji zakresu rzeczowego okreslonego w SIWZ nie byla zatem wymagana decyzja lokalizacji inwestycji.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego T. P. k. 652-725, 780-795, 804-817
« specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia k. 33-37, 182-193, 355-369
« plan sytuacyjny k. 369

Podczas spotkania stron w maju i czerwcu 2009 roku przedstawiciele powoda poruszyli kwestie wykonania projektu
parkingu dla pracownikéw szpitala, z wjazdem od ul. (...). Ulica (...) na odcinku, na ktérym mial by¢ zlokalizowany
wyjazd z parkingu, jest Slepa i jednokierunkowa. Planowany parking znajdowac sie mial nadto w sasiedztwie
zakladowego ujecia wody. Z uwagi na fakt, ze pojemno$¢ parkingu miala przekroczy¢ 10 stanowisk konieczne byloby



przeprowadzenie postepowania w sprawie jego oddzialywania na Srodowisko, a w ramach tego postepowania -
przedstawienie opracowan hydrologicznych i geologiczno — inzynierskich. Pozwani powzieli informacje, ze dotychczas
istniejacy parking przy ul. (...) zostanie zlikwidowany i przeznaczony na wjazd dla strazy pozarne;j.

W celu uzyskania pozwolenia na budowe réwniez w czeSci obejmujacej parking pozwani zobowiagzani byliby uzyskaé
zatem decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego, zgode na wycinke drzew, uzgodnienie zjazdu na ul. (...) z
Zarzadem Drog Miejskich oraz decyzje o strefie ochronnej ujecia wody. Spelienie tych warunkéw zajmuje od 1,5 roku
do 2 lat. Decyzja lokalizacji inwestycji celu publicznego jest konieczna dla oznaczenia sposobu zagospodarowania i
warunkow zabudowy. Z uwagi na fakt, ze obszar szpitala stanowi teren zamkniety Ministerstwa Obrony Narodowej,
nie jest on objety planem zagospodarowania przestrzennego. Dopiero po uzyskaniu i zatwierdzeniu decyzji mozliwe
byloby przystapienie do przygotowania dokumentacji projektowej. Obowigzek uzyskania decyzji spoczywa na
inwestorze.

Projekt nowego parkingu z kosztorysem zostal wykonany. Pozwani nie poruszali kwestii wynagrodzenia uznajac, iz
naklad pracy na sporzadzenie projektu byl niewielki i zostal uwzgledniony w ramach wynagrodzenia, wynikajacego z
umowy nr (...). Projekt parkingu wraz z drogami i schodami zostal uwzgledniony w projekcie wykonawczym, za$ brak
go w projekcie budowlanym.

Dowod:

- zeznania pozwanej M. S. k. 622-632

- zeznania pozwanego R. S. k. 632-634

- opinia bieglego sadowego T. P. k. 652-725, 780-795, 804-817

W dniu 23 czerwca 2009r. powdd zlozyt wniosek o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej
na budowie parkingu, chodnika i schodéw terenowych wraz z o§wietleniem terenu. Parking mial liczy¢ 20 stanowisk,

wraz ze schodami zewnetrznymi i chodnikiem mial mie¢ powierzchnie 9oo m®. Poprzedzalo go zlozenie przez
pozwanych wniosku o wydanie zgody na lokalizacje zjazdu z ulicy (...) celem wybudowania parkingu.

Dowdéd:

- wniosek o wydanie decyzji z dnia 22.06.2009r. k. 40-41

- wniosek z dnia 10.06.20009r. k. 42

- dowo6d wplaty k. 43

- zeznania $wiadka D. K. (2) k. 571-577

- zeznania pozwanej M. S. k. 622-632

- zeznania pozwanego R. S. k. 632-634

- opinia bieglego sadowego L. P. k. 652-725, 780-795, 804-817

W dniu 10 sierpnia 2009r. w (...) Urzedzie Wojewddzkim zlozony zostal wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe. Tego samego dnia pozwani wystapili z wnioskiem o uzgodnienie stanowiska konserwatorskiego projektu
budowlanego oraz zezwolenia na prace budowlane.

Pozwani zwr6cili sie do powoda o przekazanie decyzji o ustaleniu strefy ochronnej zakladowego ujecia wody,
niezbednej dla uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powdd nie posiadat decyzji o strefie ochronnej ujecia wody.



Dowod:

- wniosek o pozwolenie na budowe k. 44, 341, 439
- wniosek z dnia 10.08.20009r. k. 45-46

- pismo pozwanych z dnia 17.09.20009r. k. 47

- zeznania $wiadka D. K. (1) k. 571-577

- zeznania pozwanej M. S. k. 622-632

- zeznania pozwanego R. S. k. 632-634

W dniu 22 wrzes$nia 2009 r. pozwani ograniczyli wniosek o pozwolenie na budowe do budynku, ( z wylgczeniem
zagospodarowania terenu), z uwagi na niemozliwo$¢ dostarczenia decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
konieczno$é dostarczenia decyzji o ustaleniu strefy ochronnej zakladowego ujecia wody, ktorej pozwani jeszcze nie
posiadali. Poinformowali powoda, ze pozostala cze$¢ zadania obejmujaca pozwolenie na budowe parkingu, nowego
zjazdu na ul. (...) iinne prace zostala zawieszona i niemozliwe jest przystapienie do rob6t w zakresie zagospodarowania
terenu. Pozwani nie konsultowali wskazanych zmian z powodem.

W odpowiedzi powod wskazal na niedopuszczalno$é zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do oferty.
Stwierdzil, ze przedmiot zamodwienia, wskazany w umowie nr (...) nie zostat zrealizowany.

Dowod:

- pismo pozwanych z dnia 12.10.20009r. k. 48-49
- pismo powoda z dnia 22.10.2009r. k. 50, 345
- pismo pozwanych z dnia 22.09.2009r. k. 278
- pismo z dnia 10.08.20009r. k. 438

- zeznania $wiadka Z. R. k. 525-528

- zeznania $wiadka M. T. k. 532-535

- zeznania $wiadka I. B. k. 535-538

- zeznania $wiadka D. K. (3) k. 571-577

- zeznania pozwanej M. S. k. 622-632

- zeznania pozwanego R. S. k. 632-634

Pozwani uzyskali decyzje Prezydenta Miasta S. z dnia 21 wrze$nia 2009r. w sprawie pozwolenie na prowadzenie rob6t
budowlanych przy zabytku. Zgoda taka nie obejmuje wznoszenia nowych obiektow; w takiej sytuacji wymagane jest
pozwolenie na budowe.

Pozwani uzyskali rowniez pozytywne opinie Panstwowej Agencji Atomistyki i Wojskowego Instytutu Higieny i
Epidemiologii, dotyczace projektu ochrony radiologicznej, pozytywne uzgodnienie Wojew6dzkiego Konserwatora
Zabytkow w S. oraz postanowienie Szefa Delegatury Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej w S. w zakresie
budowlanym i ochrony przeciwpozarowe;j.



Na mocy decyzji z dnia 15 pazdziernika 2009r. projekt budowlany zostal zatwierdzony i udzielono pozwolenia na
wykonanie rob6t budowlanych. Powdd nie uzyskal pozwolenia na budowe w zakresie zagospodarowania terenu.

Dowdéd:

- decyzja Wojewody (...) z dnia 15.10.20009r. k. 38, 271-272

- decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 21.09.20009r. k. 273

- pismo z dnia 31.08.20009r. k. 270

- pismo z dnia 27.08.20009r. k. 269

- postanowienie z dnia 23.09.2009r. k. 274-276

- pismo z dnia 27.09.2009r. k. 277

- pelnomocnictwo k. 351

- opinia bieglego sadowego T.. P. k. 652-725, 780-795, 804-817

Dokumentacja projektowa zostala przekazana powodowi w dniu 10 sierpnia 2009r. Pozwani wskazali, Ze z uwagi na
brak decyzji o ustaleniu strefy ochronnej dla zakladowego ujecia wody niemozliwe jest zwrdcenie sie o wydanie decyzji
o lokalizacji inwestycji, a w konsekwencji wydanie pozwolenia na budowe parkingu; pozwani nie sg zas umocowani do
wystepowania w celu uzyskania stosownych zaswiadczen i decyzji. Pozwani podkreslili, iz parking stanowi odrebny od
wykonywanego na podstawie umowy nr (...) przedmiot zlecenia i zakres obowigzkow projektanta wynikajacy z umowy
nie obejmuje opracowania dotyczacego parkingu. Kwestie wynagrodzenia za dodatkowe zlecenie uznali za otwarta,
zwracajac sie o ustosunkowanie sie do kwestii budowy parkingu.

Powod uznal, Ze przekazanie dokumentacji nastapilo jedynie w odniesieniu do czeSci umowy. Zaprzeczyl, aby
wykonanie dokumentacji projektowej na budowe parkingu bylo przedmiotem osobnego zlecenia i stwierdzil, ze
wszelkie uzgodnienia w tym zakresie zawiera zawarta juz miedzy stronami umowa. Nastepnie wskazal, ze posiadana
decyzja Prezydenta Miasta S. oraz operat wodnoprawny sa wystarczajace dla pozytywnego zaopiniowania wniosku o
uzyskanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Nie jest zatem konieczne uzyskania decyzji o ustanowieniu
strefy ochronnej. Powo6d uznal, ze termin realizacji umowy uplynal, w zwigzku z czym pozwani pozostaja w zwloce.
Nie zamierzal jednak obciazy¢ pozwanych konsekwencjami za okres niezbedny do uzyskania decyzji o ustaleniu strefy
ochronnej, to jest od 18 wrze$nia 2009r. do 5 listopada 2009r.

Pozwani podtrzymali stanowisko o wykonaniu i protokolarnym przekazaniu przedmiotu umowy w caloSci.
Dowéd:

- pismo z dnia 19.10.20009r. k. 352

- protokoél przekazania z dnia 10.08.2009r. k. 353

- pismo pozwanych z dnia 21.10.2009r. k. 51-52, 306-319

- pelnomocnictwo k. 53

- pismo powoda z dnia 26.10.20009r. k. 54, 287

- pismo powoda z dnia 5.11.2009r. k. 55

- pismo powoda z dnia 23.11.20009r. k. 56, 289



- pismo pozwanych z dnia 30.10.20009r. k. 58, 319

- pismo pozwanych z dnia 4.11.20009r. k. 59-60, 310-312
- pismo pozwanych z dnia 25.11.2009r. k. 61

- decyzja z 14.05.2004r. k. 280-285

- operat k. 286

- zeznania $wiadka M. T. k. 532-535

Pozwani zlecili rzeczoznawcy budowlanemu sporzadzenie opinii w celu ustalenia czy zakresem przedmiotu
wykonywanej dokumentacji projektowej w ramach umowy nr (...) oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamoéwienia
objete bylo wykonanie projektu budowlanego nowego, dotad nieistniejacego parkingu. Po uzyskaniu korzystnej dla
nich opinii pozwani odstapili od wykonania dalszych prac zwigzanych z opracowaniem dokumentacji projektowej na
budowe parkingu.

Dowéd:
- opinia techniczna z dnia 25.11.20009r. k. 61 v.-67
- pismo pozwanych z dnia 1.12.2009r. k. 68

Powdd zlecil weryfikacje dokumentacji projektowej spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cia (...). Opracowanie
zostalo sporzadzone odrebnie dla kazdej branzy.

W ramach branzy architektonicznej stwierdzono m.in. brak zgodnoSci miedzy projektem budowlanym a
wykonawczym w zakresie projektowanych drog i parkingéw od strony ul. (...) oraz brak projektu i inwentaryzacji
zieleni. W projekcie budowlanym w zakresie zagospodarowania uwzgledniony zostal stan aktualny, za§ w projekcie
wykonawczym — stan uwzgledniajacy rozwiazania projektowe. Dokonano rowniez weryfikacji konstrukcyjnej projektu
budowlanego i wykonawczego. W ramach weryfikacji instalacyjnej dokonano zbadania projektéw dotyczacych
instalacji wodno — kanalizacyjnej, instalacji c.w.u., instalacji centralnego ogrzewania, wentylacji i gazéw medycznych.
Weryfikacja objeto rowniez branze elektryczng, radiologicznag, ochrone przeciwpozarowg oraz kosztorysowa.

W ramach opinii swoje uwagi przedstawil takze (...) Zarzad (...). Z uwagi na wyniki weryfikacji powod zdecydowal sie
nie przyja¢ dokumentacji i wezwac do jej uzupelnienia o projekt zagospodarowania terenu.

Dowod:

- weryfikacja dokumentacji sporzadzona przez (...) sp. z 0.0. k. 86-111, 389-425
- pismo pozwanych z dnia 6.01.2010r. k. 122

- pismo powoda z dnia 26.10.2009r. k. 342

- ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia k. 343-344

- zeznania $wiadka Z. R. k. 525-528

- zeznania $wiadka Z. K. (2) k. 528-531

- zeznania $wiadka M. T. k. 532-535

- zeznania $wiadka I. B. k. 535-538



- zeznania Swiadka J. R. k. 552-553

- zeznania Swiadka K. J. k. 553-555

- zeznania $wiadka M. B. k. 555-556

- zeznania Swiadka M. M. (2) k. 557

- zeznania Swiadka W. O. k. 558-559

- zeznania $wiadka M. W. k. 559-562

- zeznania Swiadka D. K. (2) k. 571-577
- zeznania $wiadka D. K. (4) k. 578-571
- zeznania $wiadka M. P. k. 581-582

W opinii sporzadzanej przez spoélke (...) brak bylo odestania do zakresu rzeczowego umowy, ustalen SIWZ i
zalacznikéw. Przedmiot analizy stanowila wersja elektroniczna dokumentacji, nie uwzgledniajaca dokonywanych
uzgodnien z projektantami.

Zgloszone przez przez spodlke (...) uwagi sa w zasadniczej mierze niezasadne. Wiekszo$¢ ze wskazywanych brakow
dokumentacji jest uwzgledniana na etapie sporzadzania projektow instalacyjnych czy branzowych, cze$¢ na etapie
wykonawstwa. Cze§¢ z nich dotyczy estetyki, czytelnoéci dokumentacji (legendy, grubosé kresek). Stuszne sa wnioski
dotyczace braku warunkéw technicznych i uzgodnien zwigzanych ze zwiekszonym zapotrzebowaniem na moc
przesylowa od dostawcy energii oraz uzgodnien z inwestorem w sprawie zasilania. Zasadnie wytkniete nieScistosci
czy uchybienia np. dotyczace braku okreslonych danych na rysunkach czy brak rozwiniecia kanalizacji sanitarnej; nie
sg one rownoznaczne z nieprawidlowym wykonaniem przedmiotu umowy i moga zosta¢ usuniete na etapie realizacji
prac. Nie stanowia przeszkody w prowadzeniu rob6t na podstawie dokumentacji.

Dokumentacja zawiera drobne niedociagniecia i usterki, ktore jednak moga by¢ usuniete poprzez sprawowanie
nadzoru autorskiego przez pozwanych. Nie ma w niej blednych rozwigzan. Dokumentacja jest zgodna z wymaganiami
wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie szczegb6lowego zakresu i formy
projektu budowlanego.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego T. P. k. 652-725, 780-795, 804-817
- weryfikacja dokumentacji sporzadzona przez (...) sp. z 0.0. k. 86-111, 389-425

Pozwana otrzymala zaproszenie na posiedzenie Komisji Oceny Projektow Inwestycyjnych i Remontowych w dniu 14
grudnia 2009r., zwolane w celu oceny przekazanej przez pozwanych dokumentacji projektowo — technicznej i jej
odbioru. W trakcie posiedzenia osoby dokonujace weryfikacji projektowej w odniesieniu do poszczeg6lnych branz
przedstawialy swoje wnioski.

Komisja orzekla o braku mozliwosci akceptacji opracowanej dokumentacji. Zaproponowano odestanie dokumentacji
wykonawcy w celu usuniecia wad i niedociagnie¢, wyznaczajac termin do dnia 31 marca 2010r. Powod przedstawil
jednoczeénie pozwanym projekt ugody, na mocy ktorej stwierdzono, ze na przedmiot umowy sklada sie sporzadzenie
projektu dostosowania drog dojazdowych, parkingéw i podjazdéw dla oso6b niepelnosprawnych. Opodznienie
pozwanych ustalono na przedzial czasowy pomiedzy 9.08.2009r. i 17.09.2000r. Ostateczny termin zakonczenia
umowy wyznaczono na 1 marca 2010r.



Pozwani nie stawili sie na posiedzeniu i wyznaczyli powodowi termin do podpisania protokotu odbioru dokumentacji
na 18 grudnia 2009r. Wniesli o poinformowanie o wyniku weryfikacji przedlozonej dokumentacji .

Dowdéd:

- pismo powoda z dnia 26.11.2009r. k. 57, 288

- korespondencja stron k. 69-76, 290-291, 329-330, 334, 339-340
- protokét nr (...) z dnia 14.12.20009r. k. 80-85

- pismo powoda z dnia 17.12.20009r. k. 292

- pismo pozwanych z dnia 9.12.20009r. k. 313-316
- pismo pozwanych z dnia 4.12.20009r. k. 317-318
- zeznania $wiadka Z. R. k. 525-528

- zeznania $wiadka Z. K. (1) k. 528-531

- zeznania $wiadka I. B. k. 535-538

- zeznania $wiadka W. O. k. 558-559

- zeznania $wiadka M. W. k. 559-562

- zeznania $wiadka D. K. (2) k. 571-577

- zeznania $wiadka D. K. (4) k. 578-571

- zeznania $wiadka M. P. k. 581-582

- zeznania pozwanej M. S. k. 622-632

- zeznania pozwanego R. S. k. 632-634

Podczas spotkania w dniu 18 grudnia 2009r. strony nie doszly do porozumienia, cho¢ poczatkowo pozwana wyrazata
cheé negocjacji. Powdd dazyt do podpisania aneksu do umowy nr (...), na mocy ktérego w umowie znalazlby sie zapis,
iz przedmiotem umowy bylo rowniez wykonanie dokumentacji projektowej na budowe nowego parkingu. Podczas
spotkania nie doszlo do odbioru przedmiotu umowy. Pozwani zapoznali sie w tym dniu z treécia opinii sporzadzonej
przez spolke (...), jednak jej odpis nie zostal im wéwczas przekazany.

Dowéd:

- korespondencja stron k. 113-122, 293-302, 326-327
- zeznania $wiadka Z. K. (2) k. 528-531

- zeznania $wiadka M. T. k. 532-535

- zeznania $wiadka I. B. k. 535-538

- zeznania $wiadka J. N. k. 538-539, 551-552

- zeznania §wiadka D. K. (1) k. 571-577



- zeznania pozwanej M. S. k. 622-632
- zeznania pozwanego R. S. k. 632-634

W piSmie z dnia 18 grudnia 2009r. pozwani zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...), jako podstawe
wskazujac §10 pkt 1 lit. a umowy nr (...). Jako przyczyne pozwani podali uplyw 45-dniowego terminu na weryfikacje
wykonanego przedmiotu umowy, liczonego od dnia przekazania dokumentacji — w dniu 3 grudnia 2009r., brak
odpowiedzi na monity z zapytaniem o rezultat weryfikacji, brak odpowiedzi na zapytania o termin protokolarnego
odbioru przedmiotu umowy, brak informacji dotyczacych sytuacji prawnej wykonawcoéw w zwiazku z przekazaniem
kompletu dokumentacji, brak mozliwo$ci uzyskania informacji o rezultacie weryfikacji oraz niemozliwo$¢ ustalenia
terminu protokolarnego odbioru przedmiotu umowy i brak mozliwosci skontaktowania sie po dniu 3 grudnia 2009r.
Jednocze$nie pozwani obciazyli powoda kara umowng w kwocie 62.830 zL. Wnieéli o zwrot przekazanej powodowi
dokumentacji.

W pi$mie z dnia 23 grudnia 2009 r. powdd stwierdzit wystepujace w dokumentacji wady i niedociagniecia i wezwal
pozwanych do realizacji umowy, dokonania poprawek i uzupetnien przedtozonej dokumentacji do dnia 31 marca
2010r. Do pisma powdd zalaczyl protokot Komisji Oceny Projektow Inwestycyjnych i Remontowych z dnia 14 grudnia
2009 r. Jednocze$nie zostala zwrocona pozwanym dokumentacja projektowo - techniczna.

Dowéd:

- oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 18.12.20009r. k. 77-78, 304-305
- pismo z dnia 21.12.20009r. k. 79

- protokoét z dnia 14.12.20009r. k. 80-85, 381-388

- pismo powoda z dnia 23.12.20009r. k. 112, 346

- zeznania $wiadka Z. K. (2) k. 528-531

- zeznania $wiadka D. K. (1) k. 571-577

Powodd uznal, ze z uwagi na zaniechanie przekazania pelnej dokumentacji projektowej objetej umowa nie minat
termin weryfikacji przedmiotu umowy. Stad o§wiadczenie pozwanych o odstapieniu od umowy uznal za pozbawione
podstaw. Pow6d wezwal pozwanych do jednoznacznego okreélenia, czy wykonywac beda nadal przedmiot umowy,
czy tez jednoznacznie odmawiaja jego wykonania. Pozwani podtrzymali dotychczasowe stanowisko wskazujac, iz byli
gotowi podjac sie dodatkowo wykonania projektu parkingu. Kwestionujac twierdzenia powoda o niekompletnosci
umowy pozwani podniesli, ze powod nie zwracal dokumentacji do uzupelnienia. Potwierdza to fakt dysponowania
przez powoda calo$cig dokumentacji. Pozwani zaproponowali ugodowe zalatwienie sporu pod warunkiem podjecia
dalszych rozméw i przedtozenia nowych propozycji ugodowych.

Dowod:
- korespondencja stron k. 113-122, 293-302, 326-327

W piémie z dnia 28 stycznia 2010r. powdd odstgpit od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanych (§8 ust. 1.2
1.3) wskazujac, iz pozwani nie wskazali, czy nadal wykonywaé beda przedmiot umowy i popadli w zwloke w wykonaniu
umowy. Jednocze$nie powdd wezwal pozwanych do zaplaty kar umownych, okreslonych w nocie obciazeniowej z
dnia 28 stycznia 2010r. Kara ta opiewala na kwote 62.830 zl na podstawie §8 ust. 1.2. oraz 92.988,40 zl tytulem
przekroczenia terminu realizacji umowy o 74 dni (od 10.08.2009r. do 17.09.2009r. i 0d 14.11.2009r. do 18.12.20009r.).



Pozwani uznali o§wiadczenie za bezskuteczne wskazujac, iz wobec ich oSwiadczenia z dnia 18 grudnia 2009r. umowa
nie laczy juz stron. Podkreslili, ze powdd nie wezwal pozwanych do wykonania przedmiotu umowy, a zatem nie zostaly
spelnione przestanki z art. 492 k.c. Wezwali powoda do zwrotu dokumentacji projektowej oraz zaplaty kwoty 62.830
zl tytulem kary umownej i 13.029,60 zl tytulem wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Dowod:

- oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 21.01.2010r. k. 123
- nota obcigzeniowa k. 124-125

- korespondencja stron k. 126-132, 320-325, 457

Pozwani zlecili rzeczoznawcy budowlanemu sporzadzonemu opinii technicznej dotyczacej oceny zasadnosci uwag
projektu budowlanego i wykonawczego, zamieszczonych w weryfikacji spotki (...). Uznano w niej, ze uwagi
dotyczace projektu budowlanego i branzy architektonicznej oraz projektu budowlanego i wykonawczego branzy
konstrukcyjne, a takze stwierdzonych wad przedstawiono bez podstawy prawnej. Nadto weryfikacja projektow nie
ujmuje podstawowych kryteriéw wynikajacych z ustalen stron.

Dowéd:
- opinia techniczna z dnia 25.02.2010r. k. 134-171

Pozwani wystapili w dniu 2 marca 2010r. z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, proponujac zawarcie ugody,
na mocy ktorej powod zaplaci na ich rzecz kwote 700.000 zl.

Dowdéd:
- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 194-196

Powo6d dokonat skompensowania naleznoéci z tytulu zadanej od pozwanych kwoty, stwierdzonej nota nr 4/10 z
dnia 28 stycznia 2010r. (155.818,40 zl) z wierzytelno$cig pozwanych, wynikajaca z wniesionego przez wykonawce
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (13.029,60 zl). W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 9 sierpnia 2010r.
wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 142.788,80 zl z odsetkami ustawowymi.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 9.08.2010r. k. 199

Przed Sadem Okregowym w Szczecinie toczy sie postepowanie z powddztwa M. S.iR. S. przeciwko (...)Samodzielnemu
Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w S.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VIII GC (...). W
sprawie tej Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$é zakresu
przedmiotowego zamoéwienia publicznego — wykonania dokumentacji projektowej przebudowy (modernizacji)
oddzialéw szpitala, w szczegolnoéci czy w sklad przedmiotowego zamowienia wchodzito wykonanie projektu parkingu,
czy przedmiot umowy okre$lony umowa z dnia 9 stycznia 2009r. zostal wykonany przez powodéw prawidlowo zgodnie
zumowg i SIWZ. Z opinii sporzadzonej w tym postepowaniu wskazano, ze parkingi stanowily przedmiot zamoéwienia,
ktory winien by¢ zmaterializowany w projekcie budowlanym. Biegly uznal w konsekwencji, ze powodowie (pozwani
w niniejszej sprawie) nie wywiazali sie z obowigzku opracowania projektu zagospodarowania terenu, ktéry powinien
zawieraé rozwigzania w zakresie drog, parkingéw i ciagdbw komunikacji zewnetrznej dla oséb niepelnosprawnych,
nie wykonali zatem przedmiotu umowy, okre$lonego umowa z dnia 9 stycznia 2009r. i w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

Dowdd:



- opinia bieglego sadowego J. W., sporzadzona w sprawie o sygn. akt VIII GC (...) k. 735-750
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéow, w
tym umowy, dokumentacji projektowej i korespondencji stron. Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci
powyzszych dokumentdéw, zas Sad roéwniez nie powzial watpliwoéci w tym zakresie. Strony nie podwazaly tresci
znacznej czesci przedstawionego materialu dowodowego, przedstawiajac jednak odmienng interpretacje co do niego i
wyciagajac rozbiezne wnioski. Strony kwestionowaly takze m.in. opinie prywatne sporzadzone przez strone przeciwna,
a w ktorych odnoszono sie do kompletnoSci i rzetelno$ci dokumentacji projektowej sporzadzonej przez powoda, jej
jako$ci, a takze kwestii prawidlowo$ci wykonania postanowien umowy z dnia 9 stycznia 2009r.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach przestuchanych w toku postepowania $wiadkéw, stron oraz opinii biegltego
sadowego. Za wiarygodne uznal Sad zeznania $wiadkéw J. R., K. J., M. B.,, M. M. (2), W. O.,, M. W, D. K. (4) i
M. P.. Nalezy zauwazy¢, ze wskazani §wiadkowie dokonywali weryfikacji dokumentacji projektowo — technicznej,
sporzadzonej przez pozwanych, dzialajac w imieniu Komisji Oceny Projektow Inwestycyjnych i Remontowych, spotki
(...) czy (...) Zarzadu (...). W zeznaniach $wiadkowie potwierdzali przedstawione w tych opiniach wnioski i konkluzje.
Niemniej, wyplywajace z nich konkluzje poddane byly nastepnie ocenie bieglego sadowego, ktéry dokonywal ich
prawidlowosci i stuszno$ci w kontekscie analizowanej dokumentacji projektowej. Na tej za$ podstawie biegly przyjal,
ze znaczna cze$C zgloszonych zastrzezen nie jest zasadna i zostala poczyniona w oderwaniu od treéci umowy i
dokumentacji projektowej. Te za$§ wnioski dotyczace wad i usterek dokumentacji, ktore biegly podzielil, uznal za
nieistotne i niewystarczajace do stwierdzenia, ze nie doszlo do wykonania przedmiotu umowy przez pozwanych.
Z tych wzgledow twierdzenia powolanych swiadkéw zostaly w ograniczonym zakresie uwzglednione przy ustalaniu
stanu faktycznego; sporne kwestie wymagajace wiadomosci specjalnej moga by¢ bowiem ustalone jedynie za pomocg
dowodu z opinii bieglego.

W ograniczonym zakresie uznal Sad za wiarygodne zeznania Z. R., Z. K. (1), M. T, 1. B., J. N. i D. K. (1). Swiadkowie
zgodnie wskazywali, Ze wykonanie projektu nowego parkingu bylo objete zakresem umowy z dnia 9 stycznia 20009r. i
pozwani byli tego §wiadomi, zas§ dopiero w toku realizacji umowy odstapili od sporzadzenia projektu w ww. zakresie.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zeznania te §wiadkowie opierali w znacznej mierze na interpretacji postanowief umowy i
wlasnej ocenie umowy, anizeli na konkretnych faktach. Sad nie dal wiary zeznaniom M. T., ktéry utrzymywal, ze juz w
styczniu 2009 r. pokazano pozwanym, gdzie ma by¢ parking. Z zeznan pozostalych swiadkéw, jak rowniez pozwanej
M. S., wynikalo bowiem, ze sprawa parkingu poruszona zostala dopiero w maju 2009 r.

Sad zaakceptowal zeznania pozwanych, uznajac, ze koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Twierdzenia pozwanych zostaly pozytywnie zweryfikowane przez biegla w kontekscie sporzadzonej
dokumentacji projektowej, charakteru modernizowanego obiektu i czynnoS$ci niezbednych dla wykonania projektu
parkingu. Majac na uwadze przedstawiony przez pozwanych przebieg wydarzen, a takze tre$¢ korespondencji stron,
stanowisko prezentowane przez pozwanych jest konsekwentne, zbiezne z treécig ich twierdzen po zawarciu umowy i
z tego wzgledu zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa ustalen faktycznych uczynil Sad opinie sporzadzona przez biegla sadowa T. P.. Sad uznal, ze opinia ta
jest spojna, logiczna i pelna. Podkres$lenia wymaga fakt, ze biegla szczegélowo odniosla sie do wskazanych w tezie
dowodowej zagadnien, wyczerpujaco uzasadniajac. Ponadto, dla umotywowania przedstawionego stanowiska biegta
dokonata wnikliwej analizy zgromadzonego materialu dowodowego — nie tylko dostepnej dokumentacji projektowe;j
przez pryzmat obowigzujacych przepisow, lecz takze zeznan $wiadkéw, stron niniejszego postepowania i opinii
sporzadzonych na ich zlecenie. Oczywiste jest przy tym, ze ocena zeznan Swiadkow czy stron nie nalezy do bieglego, a
zatem wnioski bieglego rozpatrywaé nalezy przy zalozeniu wiarygodnos$ci okreslonych zeznan. Zgloszone przez strony
zastrzezenia do opinii biegla wyjasnila w sposob obszerny na rozprawie.



Sad w poczet zgromadzonego materialu dowodowego zaliczyl réwniez opinie, sporzadzona przez bieglego sadowego
J. W. w sprawie sygn. akt VIII GC (...). Wnioski przedstawione przez bieglego w powyzszej opinii nie moga jednak
stanowi¢ podstawy do poczynienia wigzacych ustalenn w niniejszej sprawie. Analiza wskazanej opinii jest przydatna
przede wszystkim dla weryfikacji opinii sporzadzonej w niniejszym postepowaniu. Na gruncie Kodeksu postepowania
cywilnego obowiazuje bowiem zasada bezposrednio$ci, a podstawe rozstrzygniecia stanowia wyniki postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad orzekajacy. Dowody przeprowadzone w innej sprawie maja zatem
ograniczony wplyw na niniejsze postepowanie, tym bardziej ze Sad dysponuje opinia biegltego sporzadzona na jego
zlecenie. Opinii J. W. przypisa¢ nalezy jednak walor dokumentu i dokonaé¢ oceny wnioskéw w niej przedstawionych
przy przyjeciu, ze dokument ten zostal sporzadzony przez organ niezalezny od stron.

Sad oddalit wnioski o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego sadowego J. W. (k. 734v.) oraz
konfrontacji swiadkow I. B., M. T. i Z. R.. Formulujac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego powod
podkresla sprzeczno$é pomiedzy opinig sporzadzona w niniejszym postepowaniu oraz ta, wydang w oparciu o material
zgromadzony w aktach sprawy o sygn. akt VIII GC (...). Nie zostaly jednak, zdaniem Sadu, spelnione przestanki z art.
286 k.p.c. uzasadniajace przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. O potrzebie zasiegniecia opinii innego
bieglego nie stanowi sama tylko rozbiezno$¢ pomiedzy opiniami, sporzadzonymi w innych sprawach. W swej opinii
biegla T. P. odnosila sie do analizowanych przez bieglego J. W. przestanek i przedstawila w sposdb wyczerpujacy swoje
stanowisko w tym zakresie. W sytuacji zatem, w ktorej opinia ta zostata nalezycie uzasadniona brak jest podstaw do
siegania do opinii kolejnego bieglego.

Nie ziscily sie rowniez przeslanki dla dokonania konfrontacji swiadkow (art. 272 k.p.c.). Po pierwsze bowiem
przeprowadzenia konfrontacji nie uzasadnia sam fakt, iz Swiadkowie zeznaja odmiennie. Sytuacja taka wymaga
oceny na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Po wtore, ustalenie, kto byl odpowiedzialny za sporzadzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia ma drugorzedne znaczenie w kontekscie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Strony nie
pozostawaly bowiem w sporze co do brzmienia takiego opisu.

Na mocy umowy stron z dnia 9 stycznia 2009r. pozwani zobowiazali sie do wykonania wielobranzowej dokumentacji
projektowej wraz z pelieniem nadzoru autorskiego w zwigzku z modernizacja oddzialow szpitalnych na terenie
(...)(...)SP ZOZ w S.. Ostatecznie pozwani nie pehili nadzoru autorskiego z uwagi na odstapienie od umowy (najpierw
przez pozwanych, a nastepnie przez powoda). Przy ocenie skuteczno$ci odstgpienia od umowy przez powoda i
zaistnienia podstaw do obciazenia pozwanych kara umowna istotna bedzie zatem wylacznie ocena prawidlowosci
wykonania umowy z dnia 9 stycznia 2009r. w czeéci dotyczacej wykonania dokumentacji projektowej. Wskazang
umowe zakwalifikowaé nalezy jako umowe o dzielo (art. 627 k.c. i nast.). Z uwagi na okoliczno$¢, ze powod dochodzi
w niniejszym postepowaniu zaplaty kar umownych w zwiazku z odstapieniem od umowy, badaniu podlega fakt
ziszczenia sie przestanek uprawniajacych powoda do odstapienia od umowy (8§10 pkt 2) oraz obciazenia kara umowna
na podstawie §8 ust. 1.2 1.3.

Strony nie pozostawaly w sporze co do brzmienia postanowien umowy z dnia 9 stycznia 2009r. i opisu przedmiotu
zamoOwienia. W sposéb odmienny interpretowaly jednak wskazane postanowienia, szczeg6lnie w zakresie obowigzku
sporzadzenia projektu zagospodarowania terenu i parkingu, ktéry mial zosta¢ wybudowany na terenie szpitala z
wjazdem od ul. (...). Okoliczno$é sporna stanowila réwniez kompletno$c i rzetelno$¢ sporzadzonej przez pozwanych
dokumentacji projektowe;j.

W celu ustalenia czy pozwani wykonali umowe w sposob prawidlowy konieczna okazala sie szczegbélowa analiza
zakresu umowy, a nastepnie ziszczenia sie w tym konteks$cie przestanek wskazanych w os§wiadczeniu o odstapieniu od
umowy oraz okreSlonych z §8 ust. 1.2 i 1.3. umowy.

W pierwszej kolejnoSci powdd podnosil, ze pozwani nie zrealizowali przedmiotu umowy — nie przekazali kompletnej
dokumentacji projektowej wraz z niezbednymi pozwoleniami, decyzjami. Pozwani w ocenie powoda zaniechali
przekazania projektu zagospodarowania terenu (w tym parkingu), ktéry wg powoda objety zostal umowa z dnia 9
stycznia 2009r. Ze stanowiskiem powoda w tym zakresie nie sposéb sie zgodzié. W Swietle zgromadzonego materialu



dowodowego, przede wszystkim opinii bieglego, umowy oraz zeznan M. S., zaistnialy bowiem podstawy do przyjecia,
ze zawarta przez strony umowa nie obejmowala sporzadzenia dokumentacji projektowej dotyczacej parkingu.

Za przedstawionym powyzej wnioskiem przemawia doslowne brzmienie postanowiefi umownych. Sporzadzenie
dokumentacji przez pozwanych odbywalo sie w zwigzku z zadaniem inwestycyjnym o nazwie ,Modernizacja oddzialow
szpitalnych (...)”. Pojecie modernizacji rozumie sie jako unowoczesnienie istniejacego obiektu, jego przebudowe,
dostosowanie do okre$lonych norm czy potrzeb. Przy modernizacji bazuje sie na istniejacym przedmiocie, dokonujac
w nim zmiany, pojecie to nie uwzglednia za$ wznoszenia nowych obiektéw czy tez ich usuwania w calo$ci. Juz z tego
wzgledu nalezy doj$¢ do przekonania, ze przedmiotem umowy dotyczacej modernizacji nie moglo by¢ sporzadzenie
projektu obiektu dotad nieistniejacego, co zwigzane byloby ze zmiang przeznaczenia dotychczas nieuzytkowanego
gospodarczo terenu na parking.

Whnioski takie potwierdza réwniez brzmienie opisu przedmiotu zamoéwienia (zalacznik nr 1) do umowy
oraz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ). Wskazuje sie w nich, ze w zakres prac
modernizacyjnych wchodzi takze dostosowanie drog dojazdowych, parkingdéw oraz uwzglednienie podjazdow dla os6b
niepelnosprawnych. Podkreslono, ze modernizacja szpitala ma charakter dostosowawczy do wymagan rozporzadzenia
Ministra Zdrowia. Zatem fakt, ze we wskazanych dokumentach wspomina sie o projekcie zagospodarowania terenu nie
przesadza o tym, ze umowa zostalo objete rowniez sporzadzenie dokumentacji projektowej nowego parkingu. Mowa
jest bowiem o pracach dostosowawczych, a zatem odbywajacych sie na bazie istniejacej infrastruktury. Potwierdza
to okoliczno$¢, ze w SIWZ nie zostaly uwzglednione jakiekolwiek nowowznoszone czy projektowane obiekty, w tym
takze parking.

Zauwazy¢ robwniez trzeba, ze na planie sytuacyjnym szpitala, stanowigcym zalgcznik nr 1 b do Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia nie uwzgledniono lokalizacji parkingu. Na planie nie zostala uwzgledniona strefa ochronna
ujecia wody, co byloby szczegoélnie istotne w kontekscie zamiaru umieszczenia w ramach tej strefy parkingu. Strefa
ochronna zakladowego ujecia wody zlokalizowana jest bowiem bezposrednio w sasiedztwie planowanego parkingu o
w zwigzku z jego budowa mogloby wystapi¢ zagrozenie zanieczyszczenia. Strefa ta mimo ze faktycznie wydzielona,
formalnie nie zostala oznaczona. Konieczne zatem byloby jej oznaczenie. Powdd przyznal, ze nie dysponowal decyzja w
tym zakresie, nie wystapil réwniez o jej wydanie, podnoszac iz przekazana pozwanym dokumentacja jest wystarczajaca
dla wykonania umowy z dnia 9 stycznia 2009r. Powyzsze stanowisko nie jest prawidtowe, jako Ze ustanowienie strefy
ochronnej ujecia wody bylo niezbedne dla sporzadzenia raportu o oddzialywaniu inwestycji na $rodowisko. Raport
ten z kolei jest niezbednym elementem wniosku o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
zamierzenia i w konsekwencji decyzji lokalizacyjnej inwestycji celu publicznego.

Na uwage zashuguje podkreslony przez bieglego T. P. fakt, iz teren (...)(...) stanowil teren zamkniety, podlegajacy
Ministerstwu Obrony Narodowej. W zwiazku z powyzszym nie byl objety planem zagospodarowanie przestrzennego, w
planie tym wskazano wylacznie jego obszari granice. Z tej przyczyny, wobec brzmienia art. 33 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane, niezbedne bylo oznaczenie sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy w drodze decyzji lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Uzyskanie takiej decyzji zazwyczaj nalezy do inwestora, jako ze stanowi konieczny
warunek dla przystgpienia do prac projektowych, umozliwia konfrontacje zamierzen inwestora z uwarunkowaniami
technicznymi, Srodowiskowymi. Nadto decyzja taka stanowi zalacznik wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe. Niesporne jest, iz powod taka decyzja nie dysponowal. Wprawdzie niewylaczone jest uzyskanie takiej decyzji
poprzez pelnomocnika jednakze w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosSci opinii bieglego
T. P., nie bylo realne oczekiwanie jej uzyskania przez pozwanych.

Po pierwsze bowiem uzyskanie analizowanej decyzji wymaga wielu wystapien, uzgodnien, uzyskania szeregu decyzji
i pozwolen. Dzialania te zwigzane sa z wymogami przepisow prawa, w tym ustawy Prawo wodne, Prawo budowlane
i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzenie postepowania w tym zakresie trwa co
najmniej 1,5 roku i jest doéé¢ trudne. Wskaza¢ nalezy chociazby na uzyskanie raportu o oddzialywaniu inwestycji
na Srodowisku, ktérej wydanie poprzedza przeprowadzenie szeregu badan hydrologicznych, geologicznych. Nie bez
znaczenia jest okoliczno$¢, iz wedle art. 54 ust. 1 ustawy Prawo wodne mozliwe jest zabronienie urzadzania parkingow.



Podobnie nalezy odnie$¢ sie do zgody Zarzadu Droég i Transportu Miejskiego na wjazd i wyjazd z parkingu na ul. (...),
ktora to zgoda w konteksScie charakteru drogi nie jest oczywista.

Wylaczona jest przy tym mozliwoé¢ laczenia postepowania o pozwolenie na budowe z postepowaniem uzyskania
decyzji lokalizacyjnej. Wystapienie z wnioskiem o pozwolenie na budowe wymagalo juz posiadania decyzji
lokalizacyjnej. Stosunkowo krotki okres czasu zakreslony w umowie na jej realizacje - faktycznie uniemozliwiajacy
uzyskanie takiej decyzji, pozwala wnioskowag, ze projekt parkingu nie byl objety umowa stron. Po zlozeniu wnioskow
o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenie zamknietym, o wydanie zgody na lokalizacje
zjazdu z ulicy publicznej w czerwcu 2009r. oczywiste bylo, ze uzyskanie decyzji znacznie wydluzy oczekiwanie na
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe w odniesieniu do calej inwestycji i wykluczone bedzie wywigzanie sie z
obowigzkéw umownych w zakre§lonym terminie.

Uznaniu, iz do zakresu rzeczowego umowy z dnia 9 stycznia 2009r. wlaczony zostal parking sprzeciwia sie rowniez
to, ze w umowie oraz w SIWZ brak jest parametréw uzytkowania obiektu. Nie wskazano w ich ramach wymiarow
obiektu, dokladnego umiejscowienia, waloréw uzytkowych — brak zatem parametréw technicznych, technologicznych
i uzytkowych. Elementy te za$ byly niezbedne dla wystapienia w wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej,
w ktorym przedstawi¢ nalezy dane we wskazanym zakresie, w tym powierzchnie obiektu, sposdb zaopatrzenia
w media, odprowadzania Sciekéw czy gromadzenia odpadéw (k. 40-41). W tym miejscu podkreslenia wymaga
rowniez fakt, ze SIWZ ma uwzglednia¢ istotne zalozenia, oczekiwania co do opracowania projektowego. Musi
uwzglednia¢ zakres rzeczowy planowanej inwestycji i usytuowanie poszczegdlnych obiektéw, z uwzglednieniem
parametrow technicznych, technologicznych, ilo$ciowych i uzytkowych. Wymaganie takie podyktowane jest faktem,
iz po rozstrzygnieciu przetargu w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych nie jest mozliwe rozszerzenia zakresu
rzeczowego inwestycji ponad ten wskazany w specyfikacji. Dopuszczalna jest co prawda modyfikacja poszczegolnych
rozwiazan, o ile odpowiadaja one ogblnym zapisom. Nie ma jednak mozliwoSci wprowadzania pomystow caltkiem
nowych, nieprzewidzianych na etapie przygotowawczym inwestycji. Fakt ten wymusza obowiazek jednoznacznego i
zrozumialego okreélenia zakresu przedmiotu umowy, mimo ze redakcje warunkéw cechuje pewien stopien ogoélnosci.
Na ich podstawie musi by¢ mozliwe ustalenie zakresu umowy, nie mozna pozostawia¢ pola dla domystow czy
odmiennych interpretacji.

Wobec braku okres$lenia lokalizacji parkingu, jego parametrow, a takze nieprzeprowadzenia dlugotrwalej procedury w
celu uzyskania decyzji lokalizacyjnej, nie ma podstaw do przyjecia iz parking zostal objety zakresem przedmiotowym
umowy z dnia 9 stycznia 20009r.

Wskazane powyzej okolicznoSci znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozwanych, ktorzy wskazuja na to, ze
podczas spotkan z przedstawicielami powoda wspominano jedynie o miejscach parkingowych przed dotychczasowa
przychodnia. Prosba o uwzglednienie w dokumentacji nowego parkingu zostala zgloszona dopiero podczas spotkan
stron w maju i czerwcu. Pozwani zdecydowali sie na wykonanie projektu parkingu bez dodatkowego wynagrodzenia,
a to z uwagi na niewielki naktad pracy w stosunku do zakresu realizowanej inwestycji. Wiarygodne sa twierdzenia,
iz przyczyna odstgpienia od kontynuacji prac w zakresie przedstawienia dokumentacji projektowej parkingu z
niezbednymi decyzjami i pozwoleniami bylo zbyt dlugie oczekiwanie na uzyskanie decyzji lokalizacyjnej. Objecie
parkingu wnioskiem o pozwolenie na budowe nie pozwoliloby pozwanym na wywiazanie sie z terminu wykonania
umowy. Natomiast wobec faktu, Ze projekt parkingu wykonywany byl w oparciu o ustne ustalenia stron, nie znajdujace
odzwierciedlenia w umowie z dnia 9 stycznia 2009r., postanowienia tej umowy zaré6wno co do terminu jej wykonania,
wysoko$ci wynagrodzenia czy mozliwoS$ci odstgpienia nie znajdujg zastosowania.

Twierdzenia pozwanych w analizowanym powyzej zakresie znajduja czeSciowo pokrycie rowniez w zeznaniach
Swiadkow. Z. R. wskazywal bowiem, ze dopiero po tym, jak w rozmowie majacej miejsce w maju 2009r. poruszona
zostala kwestia wykonania projektu parkingu, pozwani wszczeli procedure zmierzajaca do uzyskania decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego. M. T. przyznal, Ze w maju 2009r. pozwanym ,przypomniano” o wykonaniu
projektu dotyczacego parkingu. Nalezy tez zwro6cié uwage, ze zar6wno Z. K. (1), jak i I. B. wyrazajac przekonanie,
ze wykonanie parkingu wchodzitlo w zakres umowy stron, podawali, ze przed spotkaniami w maju i czerwcu



nie byla konkretnie poruszana kwestia parkingu. Zbieznos¢ podawanych powyzej dat, z tymi, ktére wskazywali
pozwani, pozwala na przyjecie ze faktycznie kategoryczne stanowisko dotyczace zadania wykonania projektu parkingu
przedstawione zostalo przez strone powodowsg po zawarciu umowy. Okoliczno$é, ze pozwani dopiero wtedy podjeli
dzialania w celu opracowania projektu obejmujacego parking czyni ich wersje zdarzen prawdopodobna.

Odmiennej oceny zakresu umowy nie uzasadnia opinia sporzadzona w postepowaniu o sygn. akt VIII GC (...) przez
bieglego J. W.. Twierdzenie o tym, ze projekt parkingu zostal objety zakresem spornej umowy biegly uzasadnit faktem
zlozenia przez pozwanych wniosku o pozwolenie na budowe i p6Zniejszym ograniczeniem zakresu projektu bez zgody
powoda. Uznal rowniez, ze pozwani sporzadzili projekt zagospodarowania terenu i wycofali go z przyczyn lezacych po
ich stronie. Z faktu, iz w opisie przedmiotu zamoéwienia znalazlo sie sformulowanie o ,,dostosowaniu drog dojazdowych
i parkingow” biegly wywiddl, ze w projekcie zagospodarowania terenu powinny znalez¢ sie rozwigzania zwigzane z
przebudowa ciagéw komunikacji kolowej. Zdaniem bieglego pozwani nie wykonali prawidlowo umowy gdyz uzyskali
pozwolenie na prowadzenie rob6t budowlanych, a nie pozwolenie na budowe.

Zauwazy¢ trzeba, ze J. W. nie podjal sie analizy czynno$ci, ktére poprzedzaja sporzadzenie projektu i uzyskanie
stosownych decyzji, pozwolen itd. Nie uwzglednil w swej opinii mozliwoSci pézniejszych, niz zawarta umowa, ustalen
stron co do parkingu. Wniosek o objeciu umowa takze projektu parkingu biegly wyprowadzil ze sformulowania
zawartego w pkt 4 zalacznika nr 1 do SIWZ przewidujacego ,projekt zagospodarowania terenu” (k.363). Tymczasem
biegla T. P. wyjasnila na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 r. (protokdl k. 783), ze projekt zagospodarowania terenu
oznacza w istocie plansze zagospodarowania terenu, na ktorej - w sytuacji, w ktorej parking nie byl objety umowa -
pokazane s3 istniejace obiekty, miejsce usytuowania przedmiotu zamowienia. Tym samym zlozona przez pozwanych
dokumentacja spehila ten wymog.

Nie moze tez dyskwalifikowaé pracy pozwanych fakt, ze w umowie przewidziano uzyskanie pozwolenia na budowe
podczas gdy faktycznie uzyskano decyzje o pozwoleniu na prowadzenie robdt budowlanych. Zgodnie bowiem z art.
3 pkt 12 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe oznacza decyzje administracyjng zezwalajaca na rozpoczecie i
prowadzenie budowy lub wykonywanie rob6t budowlanych innych niz budowa obiektu budowlanego. Biegla T. P.
wyjasnila przy tym na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 r.(k. 786), Ze ostateczna kwalifikacja rodzaju pozwolenia,
uzalezniona od stopnia przeznaczenia nakladu finansowego na budowe nowych elementéw badz rob6t budowlanych,
nalezy do organu wydajacego decyzje administracyjna.

Nie przekonuja rowniez wnioski dotyczace koniecznosci przebudowy ciggdw komunikacyjnych. Sam biegly postuzyt
sie pojeciem ,,przebudowy”, co wedle art. 3 ust. 7a) ustawy Prawo budowlane oznacza wykonanie rob6t budowlanych,
w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze oceniajac prawidlowo$¢ dokumentacji sporzadzonej przez pozwanych biegly J. W. wyliczyl
jedynie bledy dokumentacji, nie dokonatl jednakze ich kwalifikacji, w szczegblnoS$ci tego, czy maja one charakter
istotny.

Reasumujac, Sad doszedl do przekonania, iz na mocy umowy z dnia 9 stycznia 2009r. pozwani nie mieli obowiazku
sporzadzenia dokumentacji projektowej nowego parkingu z wjazdem od strony ul. (...).

Majac na wzgledzie fakt, ze powdd podstawa swych roszczen uczynil postanowienia umowy nr (...), dotyczace
uprawnienia stron do odstapienia od umowy (§10) i do obciazenia karg umowng (§8) rozstrzygniecia wymagalo, czy
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy przez powoda z dnia 28 stycznia 2010r. jest skuteczne i ziscily sie tym samym
podstawy do zadania zaplaty od pozwanych.

Nie mozna przy tym pomina¢ faktu, iz jako pierwsi o§wiadczenie o odstapieniu od umowy ztozyli pozwani — w dniu
18 grudnia 20009r., jako przyczyne podajac m.in. uplyw 45-dniowego terminu na weryfikacje przedmiotu umowy.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pozwani protokolarnie przekazali dokumentacje projektowa w
dniu 10 sierpnia 2009r., za§ pozwolenie na budowe — w dniu 19 pazdziernika 2009r. Jak stusznie zatem podnosza
pozwani, termin na weryfikacje uplynal w dniu 3 grudnia 2009r. Do tego dnia dokumentacja nie zostala odebrana,



weryfikacji dokonala za§ Komisja Oceny Projektoéw Inwestycyjnych i Remontowych dopiero w dniu 14 grudnia 2009r.
Z tego wzgledu, uwzgledniajgc brzmienie §10 pkt 1 umowy, pozwani byli uprawnieni do odstapienia od umowy.

Niezaleznie jednak od oceny zlozonego przez pozwanych oéwiadczenia brak podstaw do przyjecia za skuteczne
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy zloZzonego przez powoda. Jako podstawe odstgpienia pow6d wskazal wykonanie
przedmiotu umowy niezgodnie z jej zakresem — zaniechanie przekazania dokumentacji projektowej dotyczacej
zagospodarowania terenu (parkingu) i odmowe poprawienia wadliwej, jego zdaniem, dokumentacji.

Przedstawione powyzej rozwazania, dotyczace zakresu przedmiotowego umowy z dnia 9 stycznia 2009r. wskazuja,
ze pozwani nie mieli obowigzku wykona¢ projektu parkingu i uzyskac pozwolenia na budowe w tym zakresie. Powod
postuguje sie co prawda sformulowaniem ,projektu zagospodarowania terenu”, jednakze z korespondencji stron
wynika, iz istotnie przedmiotem sporu pozostawal projekt parkingu. Z tej przyczyny nie sposob zarzuci¢ pozwanym
niewykonania przedmiotu umowy.

Nie sa stuszne rowniez zarzuty dotyczace bledow w przedlozonej dokumentacji. Podstawe do stwierdzenia wadliwo$ci
stanowilo opracowanie spoiki (...), w ktéorym dokonano weryfikacji dokumentacji projektowej wykonawcze;j.
Opracowanie to jest obszerne, z podzialem na branze i zawiera szereg uwag dotyczacych brakéw w dokumentacji i
przyjecia niewlaSciwych w §wietle obowiagzujacych przepiséw prawa budowlanego rozwigzan.

Przydatno$¢ powolanego opracowania dla stwierdzenia kompletno$ci i rzetelno$ci dokumentacji sporzadzonej przez
pozwanych jest ograniczona. Jak bowiem slusznie zarzucaja pozwani, w sporzadzonej weryfikacji brak jest odniesienia
sie do postanowien umowy — ustalonego zakresu rzeczowego oraz ustalen z SIWZ.

Przede wszystkim jednak zgloszone uwagi i zastrzezenia pozbawione sa podstaw badz tez stwierdzone wady nie maja
istotnego znaczenia. Wynika to z opinii bieglej T. P., ktora stanowisko w tym zakresie obszernie uzasadnila, odnoszac
sie odrebnie do kazdego, stwierdzonego przez osoby dokonujace weryfikacji, bledu. Ostatecznie biegla stwierdzila,
ze podnoszone zastrzezenia nie dyskwalifikuja opracowania, za$ znaczna cze$¢é stwierdzonych niedociggnie¢ usunieta
moze by¢ na etapie realizacji projektu. Wlasnie w celu eliminacji takich wad czy bledow ustanawiany jest nadzor
autorski, majacy zapewni¢ optymalizacje rozwigzan projektowych. Réwniez na etapie wykonawstwa dopuszczalne jest
sprecyzowanie parametrow technicznych urzadzen czy tez szczegb6léw dotyczacych wyposazenia.

Ocena charakteru wad stwierdzonych w dokumentacji przesadza o braku podstaw do odstapienia od umowy przez
powoda. Podkreslenia bowiem wymaga, ze prawo odstapienia od umowy z uwagi na wady przystuguje zmawiajacemu
jedynie wtedy, gdy wady majg charakter istotny; w pozostalych przypadkach zamawiajacy moze jedynie zadaé
ewentualnego obnizenia wynagrodzenia (art. 637 § 2 k.c). Wada ma charakter istotny wowczas, gdy uniemozliwia
korzystanie z dziela (tu: dokumentacji projektowej) zgodnie z jeje przeznaczeniem i celem okre§lonym w umowie.

Skoro zatem biegla w przypadku stwierdzonych wad wymienila sposoby usuniecia nieprawidtowos$ci (najczesciej
uzgodnienia w drodze nadzoru autorskiego) to nie sposéb twierdzi¢ o bezuzyteczno$ci dokumentacji i nieprzydatnoéci
do uméwionego celu.

Z tego wzgledu réwniez podnoszony przez powoda fakt wystepowania btedéw w dokumentacji projektowej nie mogt
stanowi¢ podstawy odstgpienia od umowy. Tym samym nie ma podstaw do przyjecia, aby do odstgpienia od umowy
doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanych. W konsekwencji zatem powdd nie byl uprawniony do obciazenia
pozwanych karag umowna na podstawie §8 ust. 1.2 umowy.

Niezasadne jest takze obcigzenie pozwanych kara umowna na podstawie §8 ust. 1.3 umowy z dnia 9 stycznia 2009r., tj.
za zwloke w realizacji umowy. Termin do wykonania umowy uptywat bowiem z dniem 10 sierpnia 2009r. i tego wlasnie
dnia pozwani przekazali dokumentacje w wersji pisemnej i elektronicznej, wraz ze specyfikacja (k. 353). Nalezalo
zatem uznac, iz wéwczas pozwani wykonali przedmiot umowy. Konsekwencja uznania, ze zakresem umowy nie zostat
objety projekt parkingu, jest przyjecie realizacji przedmiotu umowy w calo$ci. Z tego wzgledu nie ma podstaw do
przyjecia, iz nastapila zwloka w wykonaniu przedmiotu umowy.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu, powstalymi pomiedzy stronami oparto na przepisach art. 98 § 11 3
w zw. z art. 108 k.p.c. Przyznane od powoda na rzecz pozwanych koszty w wysokos$ci 8.234 zl stanowia rownowarto$c
wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonego na podstawie §6 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 rok,
Nr 163, poz.1349 ze zm.), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 242) oraz 1.000 zt tytutem zaliczki, uiszczonej na
poczet wynagrodzenia bieglego sadowego (k. 635). Zastosowanie dwukrotnoSci stawki minimalnej przy okresleniu
wynagrodzenia pelnomocnika uzasadnione bylo znacznym nakladem pracy pelnomocnika zwigzanym zaréwno z
konieczno$cig przygotowania pism procesowych, jak i udziatu w licznych wielogodzinnych posiedzeniach sadowych.

Sygn. akt VIII GC 9/11



