Sygn. akt VII U 207/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Anna Ruszkowska

Protokolant : st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Szczecinie
odwolania R. M. (1)

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

z dnia 12 stycznia 2016 roku nr (...)

w sprawie R. M. (1)

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.
o wysoko$¢ emerytury

I. oddala odwolanie,

II. zasagdza od R. M. (1) na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 360 zl (trzysta sze$tdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR del. Anna Ruszkowska

Sygn. akt VIIU 207/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2016 r. znak (...) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. na podstawie art. 31 ust.
1, art. 32 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz
ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 330), oraz § 30 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 listopada
2014r. w sprawie dodatkéw do uposazenia zasadniczego zolierzy zawodowych (Dz. U. z 2014r., poz. 1618 ze zm.)
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 grudnia 2015 r. odmoéwit R. M. (1) ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
wojskowej poprzez doliczenie dodatku z tytulu posiadania mistrzowskiej klasy kwalifikacyjnej do podstawy wymiaru
emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze stosownie do art. 5 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy podstawe
wymiaru emerytury stanowi uposazenie nalezne zolierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu pelnienia stuzby
wojskowej. Z akt sprawy wynika ze ubezpieczony zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej w maju 2009
r., organ rentowy ustalajac prawo do emerytury wojskowej mial zatem na wzgledzie skladniki uposazenia oraz ich
wysoko$¢ nalezne wnioskodawcy za maj 2009 r.. W tym czasie z tytulu posiadania klasy kwalifikacyjnej, decyzja
wlasciwego Dowodcy przyznawany byl dodatek motywacyjny, wynika to z § 25a Rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 08 czerwca 2004r. w sprawie dodatkéw do uposazenia zasadniczego Zolierzy zawodowych (Dz.
U. z 2004 r., Nt 141, poz. 1497 ze zm.). Organ rentowy wskazal, ze podstawa do uwzglednienia tego dodatku do



podstawy wymiaru emerytury jest jego pobieranie w ostatnim miesigcu pelnienia sluzby wojskowej, tymczasem z
posiadanych dokumentoéw oraz zaswiadczenia o wysoko$ci uposazenia i innych naleznoSci pienieznych nie wynika
aby ubezpieczony pobieral taki dodatek. W tych okoliczno$ciach organ rentowy nie znalazl podstaw do przeliczenia
emerytury wnioskodawcy. Zdaniem organu rentowego w sprawie nie zostaly przedstawione istotne dla sprawy nowe
okoliczno$ci faktyczne albo nowe dowody, istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, a majace wplyw na
wysoko$¢ §wiadczenia.

W odwotaniu od decyzji R. M. (1) zaskarzajac ja w caloéci, zarzucil jej niewyjasnienie istniejacego stanu faktycznego
tj. przyczyn, dla ktorych przystugujacy R. M. (1) dodatek motywacyjny z tytulu posiadania mistrzowskiej klasy
kwalifikacyjnej nie zostal wykazany w za§wiadczeniu o wysokosci uposazenia i innych nalezno$ci pienieznych oraz
odmowe ponownego ustalenia wysokos$ci §wiadczenia emerytalnego bez wyjaénienia istoty sprawy. Odwolujacy wnidst
o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez doliczenie dodatku motywacyjnego z tytutu
posiadania mistrzowskiej klasy kwalifikacyjnej do podstawy wymiaru emerytury, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od Wojskowego Biura Emerytalnego na
jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze za§wiadczenie o wysokoSci uposazenia i innych naleznoSci pienieznych
nie zawiera informacji o dodatku motywacyjnym z tytulu posiadania mistrzowskiej klasy kwalifikacyjnej, jednakze
okoliczno$¢ ta nie moze przesadzac¢ o tym, ze dodatek ten wnioskodawcy faktycznie nie przyshugiwal w okresie
wliczanym do podstawy wymiaru emerytury, to jest w ostatnim miesigcu pelnienia stuzby wojskowej. Skarzacy
podkreslil, iz sam fakt zaniedbania pracodawcy w zakresie prawidlowego wystawienia za$wiadczenia czy tez
wyplacania naleznego dodatku nie moze w spos6b negatywny oddzialywa¢ na uprawnienia emerytalne skarzacego.
Ubezpieczony wskazal, ze dodatek za posiadanie klasy specjalisty wojskowego zostal mu po raz pierwszy przyznany
rozkazem z dnia 20 pazdziernika 1986 r. Dowo6dcy Jednostki Wojskowej Nr (...) w C. (z dniem 1 pazdziernika 1986
r.). Cztery lata p6Zniej rozkazem z dnia 19 listopada 1990 r. Kierownika Jednostki Wojskowej Nr (...) w D. R. M. (1)
uzyskal tytul specjalisty wojskowego pierwszej klasy w specjalnoéci SW 50-7-90, co wigzato sie z przyznaniem mu (z
dniem 1 pazdziernika 1990 r). stosownego dodatku pienieznego. Rozkazem z dnia 30 maja 1996 r. Dowodcy Jednostki
Wojskowej Nr (...) w S. R. M. (1) otrzymal z dniem 1 kwietnia 1996 r. tytul specjalisty wojskowego mistrzowskiej
klasy w zwiazku z czym przystugiwal mu dodatek do uposazenia zasadniczego. Ubezpieczony podniosl, ze dodatki
zostaly przyznane w wysoko$ci okre$lonej zgodnie z obowigzujacymi 6wczeS$nie przepisami prawa. Zgodnie z
zarzadzeniem Ministra Obrony Narodowej Nr 30/MON z dnia 10 kwietnia 1990 r. w sprawie dodatkéw do uposazenia
zasadniczego zolierzy chorazym i podoficerom zawodowym, ktbérzy posiadali mistrzowska klase kwalifikacyjna
specjalisty wojskowego, przystugiwal dodatek w wysokoéci 18% uposazenia bazowego (§ 24 zarzadzenia). Wskazany
dodatek zgodnie z § 1 pkt 2lit. a) oraz § 3 powyzszego zarzadzenia podlegal wyplacie co miesigc z gory, a zatem w §wietle
art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych byl dodatkiem o charakterze
stalym. Wskazujac na definicje legalng uposazenia zawarta w art. 3 pkt 8 wskazanej ustawy oraz na tre$¢ przepisu
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin,
ubezpieczony podnidsl, ze dodatek z tytulu posiadania mistrzowskiej klasy kwalifikacyjnej winien zosta¢ wliczony do
podstawy wymiaru emerytury. Zdaniem ubezpieczonego kwestig podlegajaca wyjasnieniu powinien pozostac fakt nie
zawarcia informacji o tym dodatku w stosownym za$wiadczeniu o uposazeniu zasadniczym i innych nalezno$ciach
pienieznych przyslugujacych R. M. (2) w ostatnim miesiacu pelnienia stuzby wojskowej. Wydanie przez organ rentowy
decyzji odmawiajacej skarzacemu doliczenia do podstawy wymiaru emerytury dodatku motywacyjnego, ktéry mu
przystugiwal i ktérego wysoko$é okreslaja przytoczone w niniejszym odwolaniu przepisy zarzadzenia Ministra Obrony
Narodowej Nr 30/MON z dnia 10 kwietnia 1990 r. w sprawie dodatkéw do uposazenia zasadniczego zolnierzy,
powinno by¢ przynajmniej poprzedzone postepowaniem wyjasniajacym w tymze zakresie, ktdrego organ rentowy
zaniechal.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac argumentacje
tozsama do zawartej w zaskarzonej decyzji. Ponadto organ rentowy wskazal, ze w chwili zwolnienia wnioskodawcy



ze stuzby wojskowej wystepowaly trzy dodatki stale do uposazenia: specjalny za szczeg6lne warunki i wlasciwoéci
sluzby wojskowej, stuzbowy za pelienie stuzby wojskowej na stanowiskach dowoédczych lub samodzielnych albo
w okreSlonych jednostkach wojskowych, za dlugoletnia sluzbe wojskowa. Organ rentowy wskazal, ze w ostatnim
miesiacu stuzby ubezpieczony pobieral dodatek staly specjalny z tytulu pelnienia stuzby w warunkach szkodliwych
oraz dodatek za dlugoletnia stuzbe wojskowa, dodatki te zostaly uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci emerytury.
Organ rentowy wskazal, ze w wojsku wystepuja cztery klasy specjalistow trzecia, druga, pierwsza i mistrzowska.
Podoficerowie zawodowi mieli prawo zdobywania klas kwalifikacyjnych i otrzymywania z tego tytulu dodatku za
posiadanie klasy specjalisty wojskowego do 2001 r. wtedy bowiem zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 22 grudnia
2000 r. 0 zmianie niektérych upowaznien ustawowych do wydawania aktéw normatywnych oraz zmianie niektérych
ustaw (Dz.U.2000r. Nr 120, poz. 1268 ) z dniem 30 marca 2001 r. utracila moc obowigzujaca decyzja Ministra
Obrony Narodowej Nr 29/MON z dnia 2 marca 1995r. w sprawie uzyskiwania klas kwalifikacyjnych przez specjalistow
wojskowych w Silach Zbrojnych RP (Dz. Rozk. MON z 1995 r. poz. 24 ). Mozliwo$¢ podwyzszenia kwalifikacji powr6cita
dopiero z dniem 1 czerwca 2010 r. w zwiazku z podpisaniem przez Ministra Obrony Narodowej rozporzadzenia z dnia 1
czerwca 2010 r. w sprawie nadawania, potwierdzania, podwyzszania i utraty klasy kwalifikacyjnej przez podoficerow i
szeregowych zawodowych (Dz.U.2010r. Nr 110, poz. 1696). Organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca zostal zwolniony
z zawodowej stuzby wojskowej z dniem 31 maja 2009 r. a zatem przepisy wydane po roku 2009 nie dotyczyly go.
(...) wskazalo, ze od 2010 r. w zwigzku ze zmiang ustawy o sluzbie wojskowej zotlierzy zawodowych ( Dz.U.20009r.
Nr 79, poz. 662 ), podoficerowie oraz szeregowi zawodowi mogli w przypadku uzyskania w opinii stuzbowej oceny
bardzo dobrej oraz posiadania odpowiedniej klasy kwalifikacyjnej otrzymywaé dodatek motywacyjny. Dodatek ten
przyznawany jest decyzja przez wlasciwego dowodce. Do roku 2001 chorazowie i podoficerowie zawodowi otrzymywali
dodatek z tytulu posiadanej klasy kwalifikacyjnej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa dodatek ten nie méogt
by¢ przywracany w ostatnim miesiacu pelienia zawodowej stuzby wojskowej, tym samym zgodnie z art. 5 cytowanej
wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin nie moégl wchodzi¢ w sklad podstawy
wymiaru emerytury wnioskodawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. M. (1) w okresie od 1 wrze$nia 1981 r. do 31 maja 2009 r. pehil zawodowa shuzbe wojskowa.
Niesporne, a nadto:

- odpis przebiegu stuzby k. 66.

Rozkazem nr PF 60 z dnia 20 pazdziernika 1986 r. Dowodcy Jednostki Wojskowej nr (...) w C. R. M. (1) z dniem 1
pazdziernika 1986 r. nadana zostala II klasa specjalisty wojskowego.

Niesporne, a nadto:
- rozkaz z 20.10.1986r. k. 7,
- zeznania R. M. (1) w wersji elektronicznej oraz protokoét k. 81-82.

Rozkazem dziennym nr (...) z dnia 19 listopada 1990 r. Kierownika Jednostki Wojskowej Nr (...) w D. R. M. (1) z
dniem 1 pazdziernika 1990 r. nadany zostal tytul specjalisty wojskowego pierwszej klasy.

Niesporne, a nadto:
- rozkaz z 19.11.1990r. k. 8,

- zeznania R. M. (1) w wersji elektronicznej oraz protokdél k. 81-82.



Rozkazem dziennym nr 104 z 30 maja 1996 r. Dowddcy Jednostki Wojskowej nr (...) w S. na podstawie zakonczonej
sesji egzaminacyjnej na wniosek przewodniczacych komisji z dniem 1 kwietnia 1996 r. R. M. (1) nadany zostal tytul
specjalisty wojskowego mistrzowskiej klasy.

Niesporne, a nadto:
- rozkaz dzienny z 30.05.1996r. k. 36 tom I akt (...),
- zeznania R. M. (1) w wersji elektronicznej oraz protokot k. 81-82.

Dodatek do uposazenia z tytulu posiadania specjalisty wojskowego mistrzowskiej klasy nie byt ubezpieczonemu
wyplacany.

Niesporne.

Rozkazem personalnym Nr 623 Dyrektora Departamentu Kadr z dnia 20 kwietnia 2009 r. ubezpieczony zostal
zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i przeniesiony do rezerwy z dniem 31 maja 2009 r. Na dzien zwolnienia ze
shuzby ubezpieczony byl zolnierzem zawodowym Jednostki Wojskowej (...) w K..

Na dzien wydania decyzji z dnia 26 czerwca 2009 r. (...) stosownie do treéci zas§wiadczenia o wysoko$ci uposazenia
przyjelo, ze w ostatnim miesigcu stluzby na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym R. M. (1) przystugiwato:

- uposazenie zasadnicze wedlug stanowiska stuzbowego grupa 8 w wysokosci 3.360,00 zl, oraz

- dodatki stale do uposazenia zasadniczego:

- za dlugoletnia stuzbe wojskowa w wysokosci 840 zl,

- za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia w wysokosci 60,00 zl.
- dodatki inne:

- dodatkowe uposazenie roczne w Sredniomiesiecznej kwocie 355 zt.
Dowody:

- rozkaz personalny z 20.04.2009r. k. 10 tom I akt (...),

- zaSwiadczenie o wysokoéci uposazenia k. 18 tom I akt (...),

- decyzja Nr (...) z 31.05.2005r. k. 15 tom I akt (...),

- decyzja Nr (...) z 11.09.2008r. k. 16 tom I akt (...),

- decyzja (...) z 06.06.20009r. k. 8 tom I akt (...),

- listy uposazenia k. 46-65.

Decyzja z dnia 16 czerweca 2009 r. Dyrektor (...) ustalil R. M. (3) prawo do $wiadczenia pienieznego przystlugujacego
przez okres jednego roku po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej w okresie od 1 czerwca 2009 r. do 31 maja
2010T.

Niesporne, a nadto:

- decyzja (...) z 06.06.20009r. k. 8 tom I akt (...).



Decyzja z dnia 25 czerwca 2009 r. Dyrektor (...) w S. przyznat R. M. (1) prawo do emerytury wojskowej od
dnia 1 czerwca 2009 r.. Do obliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto uposazenie nalezne wedlug stawek
obowiazujacych w dniu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej tj. 31 maja 2009 r., uposazenie zasadnicze wedlug
grupy 08 — 3.360 zl, dodatek za dlugoletnia stuzbe wojskowa (29 lat) - 840 zl, kwote dodatkéw o charakterze stalym: 18
z}, 1/12 dodatkowego uposazenia rocznego 351,50 zt. Tak obliczona podstawa wymiaru §wiadczenia wyniosta 4.569,50
zk.

Niesporne, a nadto:
- decyzja (...) 25.06.2000r. k. 22 tom I akt (...),
- zalacznik do decyzji k. 21-20 tom I akt (...).

Decyzja z dnia 10 stycznia 2012 r. Dyrektor (...) w S. zmienil R. M. (1) prawo do emerytury wojskowej od dnia 1 lutego
2012 r.. Dokonujac ustalenia wysokoéci podstawy wymiaru emerytury przyjeto stosownie do treéci zaswiadczenia o
wysokoS$ci uposazenia: uposazenie zasadnicze wedlug grupy 08 — 3.360 zl, dodatek za dlugoletnia stuzbe wojskowa
(29 lat) - 840 zl, kwote dodatkéw o charakterze stalym za stuzbe w warunkach szkodliwych 60 zl, 1/12 dodatkowego
uposazenia rocznego 355 zt. Tak obliczona podstawa wymiaru §wiadczenia wyniosla 4.615,00 zk.

Niesporne, a nadto:
- decyzja (...) z10.01.2012r. k. 202 tom II akt (...),
- zaSwiadczenie o wysokoéci uposazenia k. 195 tom IT akt (...).

Przed Sadem Okregowym w Szczecinie VII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych toczyla sie sprawa z
odwolania R. M. (1) od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 18 sierpnia 2010 r., ktora
to decyzja organ rentowy odmowil wznowienia postepowania o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury wojskowe;j
przyznanej decyzja z 25 czerwca 2009 T.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIIU 420/11 Sad Okregowy w Szczecinie umorzyt
postepowanie w czeSci uwzglednionej decyzja z dnia 10 stycznia 2012 r. (pkt I) oraz zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonemu R. M. (1) prawo do podwyzszenia emerytury wojskowej w zwigzku z udzialem w
rozminowywaniu i oczyszczaniu terenu z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych w okresach od 4 pazdziernika
1992 r. do 29 pazdziernika 1992 r. i od 6 kwietnia 1994 r. do 29 kwietnia 1994 r..

Niesporne, a nadto:

- decyzja (...) z18.08.2010r. k. 67 tom I akt (...),

- odwotanie k. 75-74 tom I akt (...),

- decyzja (...) z10.01.2012r. k. 202 tom II akt (...),

- zaSwiadczenie o wysokoéci uposazenia k. 195 tom I akt (...),

- wyrok SO z 21.03.2013r. w sprawie o sygn. akt VIIU 420/11 z uzasadnieniem k. 224, 223-219.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2013 r. w zwiazku z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 21 marca 2013
r. organ rentowy stwierdzil, ze procentowy wymiar emerytury wojskowej R. M. (1) od dnia 1 czerwca 2009 r. przy
zachowaniu zasady nie przekraczania podstawy wymiaru wynosi 91,51% z tytulu wystugi emerytalne;j.

Niesporne, a nadto:



- decyzja (...) z 12.06.2013r. k. 268-267 tom II akt (...).

Kolejna toczaca sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie VII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sprawa
wszczeta zostala na skutek odwolania R. M. (1) od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia
27 listopada 2013 r. (sygn. akt VIIU 95/14), ktérg odmoéwiono ubezpieczonemu podwyzszenia emerytury wojskowe;j
poprzez doliczenie dodatku operacyjnego do podstawy wymiaru emerytury.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie ubezpieczonego (pkt I) oraz zasadzit od ubezpieczonego R. M. (1) na rzecz organu rentowego Wojskowego
Biura E. w S. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt II sentencji).

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
apelacje ubezpieczonego (pkt I) oraz odstapil od obciazania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu
emerytalnego w postepowaniu apelacyjnym (punkt IT sentencji).

Niesporne, a nadto:

- decyzja (...) z 27.11.2013r. k. 276-275 tom II akt (...),

- odwolanie z 13.12.2013r. k. 281-279 tom II akt (...),

- odpowiedzZ na odwotanie k. 285-282 tom II akt (...),

- wyrok SO z 17.09.2014r. w sprawie o sygn. akt VII U 95/14 z uzasadnieniem k. 320, 319-315,
- wyrok SA z 17.09.2015r. w sprawie o sygn. akt III AUa 936/14 z uzasadnieniem k. 330-326.

W dniu 4 stycznia 2016 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym w trybie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin wniosek o ponowne
ustalenie wysokoéci Swiadczenia emerytalnego poprzez uwzglednienie dodatku do uposazenia przystugujacego z
tytulu posiadania mistrzowskiej klasy kwalifikacyjnej, nadanej zgodnie z rozkazem dziennym nr 104 z dnia 30 maja
1996 r. dowodcy jednostki wojskowej nr (...) w S..

Zaskarzong decyzjg z dnia 12 stycznia 2016 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. na odmowit R. M. (1)
ponownego ustalenia wysokosSci emerytury wojskowej poprzez doliczenie dodatku z tytulu posiadania mistrzowskiej
klasy kwalifikacyjnej do podstawy wymiaru emerytury.

Niesporne, a nadto:

- wniosek z 04.01.2016r. k. 339 tom IT akt (...),

- decyzja (...) z 12.01.2016r. k. 341 tom II akt (...).

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu pod rozwage Sadu poddana zostala ocena prawidlowosci decyzji z dnia 12 stycznia 2016
r. ktéra Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. odmowil R. M. (1) ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
wojskowej poprzez doliczenie dodatku z tytulu posiadania mistrzowskiej klasy kwalifikacyjnej do podstawy wymiaru

emerytury.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie niesporny, strony roznily sie natomiast co do interpretacji
przepisow prawa. Autentyczno$¢ dokumentdw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwosci Sadu.



Zostaly one sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich
kompetencji oraz w sposéb rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne i na ich podstawie poczynil ustalenia w
sprawie.

Stosownie do treéci art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych
oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 330) podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi
uposazenie nalezne zolierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu pelnienia zawodowej stuzby wojskowe;j.

Definicja legalna uposazenia zawarta w art. 3 pkt 8 tej ustawy wskazuje, ze przez uposazenie nalezy rozumieé
uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym i miesieczng rownowartoécia dodatkowego uposazenia
rocznego, naleznych zolierzowi zawodowemu stosownie do przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593, z p6Zniejszymi zmianami.).

Stosownie do treéci § 10 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2010 r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych
oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2012 r., poz. 194) wysoko$§¢ uposazenia naleznego zolierzowi
zawodowemu w ostatnim miesigcu pelienia zawodowej stluzby wojskowej okresla zaswiadczenie o wysoko$ci
uposazenia i innych naleznoéci dla celéw zaopatrzenia emerytalnego wraz z decyzjami uzasadniajacymi prawo
do poszczegdlnych skladnikoéw uposazenia i ich wysoko$ci, a takze nagrody rocznej lub dodatkowego uposazenia
rocznego. W oparciu o te dokumenty organ rentowy ustala wysoko$¢ naleznego uprawnionemu $wiadczenia. Takie
dokumenty ubezpieczony zlozyl wraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wojskowej. Ubezpieczony przedlozyl
bowiem zaswiadczenie o wysokoéci uposazenia i innych naleznoéci pienieznych dla cel6w ewidencyjno-finansowych
oraz zaopatrzenia emerytalno-rentowego (k. 195 akt (...)) w ktéorym wskazano, ze w ostatnim miesigcu stuzby na
ostatnio zajmowanym stanowisku ubezpieczony otrzymywal uposazenie zasadnicze wedlug grupy o8 — 3.360 zl,
dodatek za dlugoletnia stuzbe wojskowa (29 lat) - 840 zl, kwote dodatkéw o charakterze stalym za stuzbe w warunkach
szkodliwych 60 zl, 1/12 dodatkowego uposazenia rocznego 355 zl.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie ze wojskowy organ emerytalny nie posiada uprawnienia do weryfikacji
przyznanych zolierzowi skladnikéw uposazenia i w zaleznoSci od poczynionych ustalen dokonywania wymiaru
Swiadczenia emerytalnego wedlug wlasnego uznania. Wojskowy organ emerytalny przy ustalaniu wysokoSci
emerytury bierze pod uwage wysoko$¢ faktycznie otrzymanego uposazenia za ostatni miesiac pelnienia stuzby, bez
wzgledu na okolicznoS$ci wplywajace na zmniejszenie lub zwiekszenie jego wysokoSci (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn. akt III AUa 255/12).

Organami uprawnionymi do wydawania decyzji w przedmiocie przyznawania dodatkéw do uposazenia zasadniczego
zoklierzy sa podmioty wskazane w art. 104 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o sluzbie wojskowej zomierzy
zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1414). W sprawie za$ o ustalenie emerytury wojskowej, jak wskazal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 3 listopada 2015 r. wydanej w sprawie III UZP 13/15 Lex nr 1821112) sad ubezpieczen spolecznych jest
zwigzany prawomocng decyzja dowodcy jednostki wojskowej okreslajaca wysoko$¢ uposazenia i innych naleznosci
pienieznych, wydang na podstawie art. 155 w zwigzku z art. 104 k.p.a., w zwiazku z art. 80 ust. 1 pkt 11 ust. 4 oraz
art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o sluzbie wojskowej zolnierzy zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 90, poz. 593 ze zm.). Ostateczna decyzja ustalajaca skladnik uposazenia naleznego zohierzowi w ostatnim
miesigcu pelnienia shuzby wigze Sad, a takze organ rentowy, Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego wydajac
decyzje w przedmiocie wysoko$ci emerytury jest zwigzany prawomocnymi decyzjami podmiotow, ktoére przyznaly
prawo i okreslily wysokoSci uposazenia zasadniczego oraz jego dodatkéw.

Tylko zatem skladniki wynagrodzenia wskazane w za$wiadczeniu o wysokosci uposazenia i innych naleznosci dla
celéw zaopatrzenia emerytalnego i w wysokoS$ci tam okre$lonej, potwierdzone dodatkowo odpowiednimi decyzjami
wladz wojskowych moga stanowi¢ podstawe dla ustalenia przez organ rentowy wymiaru emerytury naleznej
ubezpieczonemu. Organ rentowy nie ma bowiem, o czym byla mowa powyzej, uprawnien do weryfikacji rzeczonych
dokumentéw. Zadne inne zatem $wiadczenia, zwlaszcza w wysokosci blizej nieokreslonej przez ubezpieczonego oraz



faktycznie mu nie wyplacane w ostatnim miesigcu pelienia stuzby nie mogly zosta¢ uwzglednione celem przeliczenia
naleznego mu $wiadczenia. Aby uzyska¢ powyzsze ubezpieczony musi doprowadzié¢ najpierw do weryfikacji wydanego
mu za§wiadczenia o wysoko$ci uposazenia co winien uczynic jednak przed dowodcg odpowiedniej jednostki wojskowej
a nie przed organem emerytalnym.

W tym stanie rzeczy, stosownie do treéci art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalit odwolanie R. M. (1) jako bezzasadne, o czym
orzekl w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 98 §1 k.p.c. wzw. z § 151 § 9 ust. 2
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805) zasadzajac
od R. M. (1) na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Sad uznal iz naklad pracy pelnomocnika organu rentowego uzasadnial przyznanie wynagrodzenia
jedynie w stawce podstawowe;j.

del. SSR Anna Ruszkowska

1. odnotowad,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. akta przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni,

4. projekt uzasadnienia sporzadzony przez asystentke A. H.. 08/07/2016



