Sygn. akt VII Pa 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca: SSO Anna Lagczna
Sedziowie: SSO Agnieszka Klafetka
SSR del. Anna Ruszkowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Izabela Golebiowska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy S. P.

przeciwko P. Opiekuniczo - Wychowawczej nr 6 w S.

o sprostowanie Swiadectwa pracy

na skutek apelacji powoda S. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim - IV Wydzialu Pracy
z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV P 61/15

I. oddala apelacje;

I1. zasqdza od powoda S. P. na rzecz pozwanej P. Opiekunczo - Wychowawczej nr 6 w S. kwote
60,00 zl (szescédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

SSO Agnieszka Klafetka SSO Anna ELaczna SSO Anna Ruszkowska

Sygnatura akt VII Pa 18/16

UZASADNIENIE

S.P.wpozwie zlozonym w dniu 30.01.2014 r. wni6st przeciwko P. Opiekuiiczo-Wychowawczej nr 6 w S. o sprostowanie
Swiadectwa pracy z dnia 2 stycznia 2014 roku poprzez zastgpienie sformulowania: ,za wypowiedzeniem przez
pracodawce, na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy” sformulowaniem: ,,za wypowiedzeniem przez pracodawce,
na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika”.



W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 9 stycznia 2014 roku otrzymal od bylego pracodawcy $wiadectwo pracy. Zawarte w
nim bylo wskazanie, ze stosunek pracy ustal poprzez wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce na podstawie
art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy. W dniu 16 stycznia 2014 roku S. P. wystosowal do bylego pracodawcy wniosek o
sprostowanie Swiadectwa pracy. W odpowiedzi — w dniu 23 stycznia 2014 roku — otrzymal odmowe sprostowania.
Zdaniem powoda, z uwagi na to, Ze rozwigzanie stosunku pracy nie byto przez niego zawinione okolicznosé tego
rodzaju powinna by¢ ujeta w tre$ci Swiadectwa pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazano,
ze przedlozone powodowi wypowiedzenie umowy o prace bylo spowodowane zmiana przepiséw dotyczacych
funkcjonowania domoéw dziecka. W rezultacie pismem z dnia 2 wrzeSnia 2013 roku pracodawca dokonal
wypowiedzenia zmieniajgcego warunkéw pracy i placy powodowi. W dniu 13 listopada 2013 roku S. P. nie wyrazil
zgody na przyjecie nowych warunkoéw pracy i placy. Z kolei pismem z dnia 4 grudnia 2013 roku powdd skierowal do
pozwanej kolejne pismo, w ktérym poinformowal, Ze anuluje pismo dot. braku zgody na nowe warunki pracy i placy.
Strona pozwana wskazala, ze za skuteczne uznala pismo powoda o nieprzyjeciu nowych warunkéw pracy i placy z
dnia 13 listopada 2013 roku i podjela czynnoéci celem zatrudnienia nowego pracownika — wychowawce na miejsce
powoda. W rezultacie wypowiedzenie nastapito zgodnie z prawem, a okre$lona w Swiadectwie pracy podstawa prawna

jest prawidlowa. Zdaniem pozwanej, w $wietle art. 97 § 2 i § 3 k.p. powddztwo jest bezprzedmiotowe.

Nadto z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad uznal zasadno§¢ powddztwa, pozwana wskazala, iz
rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia moze stanowié
wspolprzyczyne rozwigzania umowy o prace.

Pismem z dnia 5 czerwca 2014 roku strona powodowa zmodyfikowala zadanie, wnoszac o sprostowanie Swiadectwa
pracy z 02.01.2014 1. poprzez zastapienie zapisu pkt 3 ,za wypowiedzeniem przez pracodawce, na podstawie art. 30
par. 1 pkt 2 k.p.”, zapisem ,,za wypowiedzeniem przez pracodawce, na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela”
a w razie nie uznania za zasadne ww. sprostowania, zastapienie dotychczasowego zapisu z pkt 3 Swiadectwa, zapisem
» Za wypowiedzeniem przez pracodawce na podstawie art. 30 par. 1 pkt 2 k.p. z przyczyn niedotyczacych pracownika”.

Strona pozwana wniosta o oddalenie roéwniez zmienionego powodztwa.

Na rozprawie w dniu 27.08.2015 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego P. Opiekunczo-
Wychowawcza nr 6 w S..

Wyrokiem z dnia 29 paZdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil powbdztwo oraz
zasadzil od powoda S. P. na rzecz pozwanego P. Opiekuniczo-Wychowawczej nr 6 w S. kwote 135 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

S. P. zostal zatrudniony od 23 maja 2001 roku w (...) nr (...) w S. przy ulicy gen. A. na stanowisku wychowawcy-
stazysty. Kolejnymi umowa o prace przedtuzano ten stosunek pracy. Umowg o prace z dnia 31 sierpnia 2002 roku,
od dnia 1 wrze$nia 2002 roku S. P. zostal zatrudniony na czas nieokre$lony na stanowisku wychowawcy z wymiarem
czasu pracy okre§lonym na 26 godzin tygodniowo.

Aktem nadania z dnia 28 sierpnia 2006 roku S. P. uzyskat stopien nauczyciela mianowanego.

W zwigzku z uzyskaniem stopnia nauczyciela mianowanego stosunek pracy S. P. oparty na umowie o prace na czas
nieokreslony, z dniem 1 wrzeénia 2006 roku przeksztalcit sie w stosunek pracy na podstawie mianowania.

0Od 1 wrze$nia 2012 roku wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego S. P. wynosila 2647 z}. Od dnia 1 czerwca 2013 roku
powdd otrzymywal dodatek stazowy w wysokosci 13% wynagrodzenia zasadniczego. W okresie od 1 kwietnia do 30
wrze$nia 2012 roku S. P. otrzymywal dodatek motywacyjny w wysokos$ci 5% wynagrodzenia zasadniczego.



Od lipca do grudnia 2013 roku S. P. otrzymywal wynagrodzenie w kwocie ok. 3652 zt miesiecznie. Skladalo sie na nie:
wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatki za wysluge lat oraz za prace w trudnych warunkach.

Z dniem 1 stycznia 2012 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Zgodnie z art. 237 ust. 1 tej ustawy, w stosunku do wychowawcoéw zatrudnionych w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy, ustawe z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela stosuje
sie przez okres 2 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, tj. do 31 grudnia 2013 roku.

Stosownie do art. 237 ust. 2 ww. ustawy, wychowawcy zatrudnieni w placdwkach opiekunczo-wychowawczych na
podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, po uplywie 2 lat od dnia wejScia w Zycie niniejszej
ustawy, staja sie pracownikami samorzadowymi w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych.

Stosownie do tresci art. 228 i art. 229 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej domy dziecka zostaly przeksztalcone w placowki opiekunczo-wychowawcze w rozumieniu tej ustawy. Na
organy samorzadu terytorialnego, ktérym podlegaly te placowki wlozono obowiazek dostosowania funkcjonowania
domoéw dziecka do zapiséw ww. ustawy.

W wykonaniu tych obowigzkéw Rada Powiatu w S.:

- uchwalg nr XIX/267/12 z dnia 30 maja 2012 roku przeksztalcita (...) nr (...) w S. w jednostke budzetowa Powiatu
(...), tj. Placowke Opiekunczo-Wychowawczg nr 5 w S. przy ulicy (...) praz P. Opiekuniczo-Wychowawcza nr 6 w S.
przy ulicy gen. A.,

- uchwalg nr XX/290/12 z dnia 27 czerwca 2012 roku utworzyta Centrum (...) w S. jako jednostke budzetowa Powiatu
(...), powolang do obstugi ekonomiczno-administracyjnej i organizacyjnej placéwek opiekunczo-wychowawczych, dla
ktoérych Powiat (...) jest podmiotem prowadzacym,

- uchwalg nr XIX/275/12 z dnia 30 maja 2012 roku uchwalila Statut P. Opiekunczo-Wychowawczej nr 6 w S., zgodnie
z ktorym placowka jest pracodawca dla zatrudnionych w niej pracownikéw, a prawa i obowigzki pracodawcy realizuje
Dyrektor Centrum (...) wS.,

- uchwalg nr 1535/12 z dnia 13 wrze$nia 2012 roku uchwalila Regulamin Organizacyjny P. Opiekunczo-Wychowawczej
nr 6 w S., okreSlajagc m.in. stanowiska pracy w tej placowce oraz zakres obowiazkéw zatrudnionych na tych
stanowiskach pracownikow.

Zarzadzeniem nr 8/12 Dyrektora Centrum (...) w S. z dnia 21 sierpnia 2012 roku ustalono Regulamin wynagradzania
pracownikéw P. Opiekunczo-Wychowawczej nr 6 w S.. Zgodnie z zalacznikiem nr I do tego zarzadzenia mlodszy
wychowaweca otrzymuje wynagrodzenie zgodnie z kategorig zaszeregowania XIII-XV, wychowawca — XIV-XVI, starszy
wychowawca — XV-XVII, za$ starszy wychowawca-koordynator — XVI-XVIII.

Zgodnie z kategoria zaszeregowania XIII wynagrodzenie zasadnicze wynosi od 1400 zt do 4000 zl, XIV — od 1450
z} do 4200 zl, XV — od 1500 z} do 4400 zl, XVI — od 1550 zt do 4600 zl, XVII — od 1600 z} do 4800 zl, XVIII — od
1650 z1l do 5200 zl.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2012 roku, doreczonym powodowi w dniu 17 sierpnia 2012 roku, Dyrektor (...) nr (...) w S.

zawiadomil S. P. w trybie przewidzianym przez art. 23" § 3 k.p., Ze z dniem 1 pazdziernika 2012 roku nastapi przejécie
zakladu pracy, tj. (...) nr (...) w S. na nowego pracodawce — Centrum (...) w S., za$ S. P. od dnia 1 pazdziernika 2012
roku staje sie pracownikiem P. Opiekunczo-Wychowawczej nr 6 w S. przy ulicy gen. A..



W zwiazku z tym, Ze zgodnie z treécia art. 237 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, pracownicy placowek opiekuniczo- wychowawczych mieli sie staé od 01.01.2014 r.
pracownikami samorzadowymi, Dyrektor Centrum (...) w S. zdecydowala o wreczeniu im wypowiedzen zmieniajacych
warunki pracy i placy. Takie wypowiedzenie zostalo doreczone S. P. w dniu 3 wrze$nia 2013 roku. Wskazano w nim,
ze w zwigzku z art. art. 237 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, wypowiada sie umowe
z mianowania z dnia 01.09.2006 r. , ktérg przeksztalca sie z mocy prawa w stosunek pracy na podstawie umowy
0 prace w rozumieniu ustawy z 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynie z dniem 31.12.2013 r. Po uplywie okresu wypowiedzenia z dniem 01.01.2014 r.
zaproponowano powodowi zatrudnienia na stanowisku starszego wychowawcy, w wymiarze 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, wynagrodzenie zasadnicze wg kategorii XVII tj.
2150 zL miesiecznie, dodatek stazowy w wysokoSci 13%. W piSmie tym wskazano, ze okres wypowiedzenia wynosi 3
miesigce ze skutkiem na 31 grudnia 2013 roku, ze polowa okresu wypowiedzenia mija 16 listopada 2013 roku i do tego
dnia pow6d ma czas na zlozenie o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odmowy przyjecia tych warunkéw — pod
rygorem przyjecia, ze wyraza na nie zgode, gdyby takiego o$wiadczenia nie zlozyl. Pouczono powoda o 7-dniowym
terminie na zlozenie odwolania do sadu pracy.

Kwote wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 2150 zh. mial przyznana pracownik pozwanej zatrudniony
na stanowisku starszego wychowawcy i kwote te zaproponowano w wypowiedzeniu zmieniajacym wszystkim
pracownikom na stanowiskach réwnorzednych, w tym i powodowi, gdyz brak byto srodkéw na wyplate wyzszych
wynagrodzen a dodatkowo nie chciano sie narazi¢ na zarzut nieréwnego traktowania pracownikow w zakresie
wysokoSci wynagrodzenia.

Pismem z dnia 13 listopada 2013 roku, ktore wplynelo do pozwanej w dniu 14.11.2014 r., S. P. o§wiadczyl pracodawcy,
ze nie wyraza zgody na nowe warunki zatrudnienia. Wskazal, ze powinno sie stosowa¢ do jego osoby do dnia
01.01.2014 r. przepisy Karty Nauczyciela i na podstawie art. 20 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela przystuguje mu
szeSciomiesieczna odprawa.

Powod nie przyjal proponowanych warunkéw gdyz chceial otrzymaé szeSciomiesieczng odprawe z tytulu rozwigzania
stosunku pracy.

W piémie, ktére wplynelo do pozwanej w dniu 04.12.2013 r., S. P. wskazal, ze zostala wydana opinia przez biuro
prawne sejmu informujaca, ze nie naleza sie odprawy dla nauczycieli mianowanych, w zwigzku z czym akceptuje
zaproponowane warunki pracy i placy. Powdd pismo to zlozyl jak tylko dowiedzial sie, ze nie otrzyma odprawy.

Dyrektor Centrum (...) w S. nie przyjal oé§wiadczenia powoda z dnia 4 grudnia 2013 roku. Podjal juz dzialania majace
na celu zatrudnienie innego pracownika na stanowisku wychowawcy.

Pozwana placéwka wydala powodowi §wiadectwo pracy w dniu 9 stycznia 2014 roku, wskazujac w jego tresci, ze
podstawa rozwigzania stosunku pracy jest art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

Pelnomocnik powoda wniost w dniu 16 stycznia 2014 roku do pozwanej o sprostowanie §wiadectwa pracy. Pozwana
placéwka pismem z 22.01.2014 r., ktére pelnomocnik otrzymal w dniu 23.01.2014 r., odméwila sprostowania.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, iz zgloszone przez powoda powddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad ten wskazal, iz spor w sprawie dotyczyl ustalenia prawidlowosci zapisu w pkt 3 Swiadectwa pracy
powoda z dnia 02.01.2014 r..

Zgodnie z art. 97 § 1 k.p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany

niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi éwiadectwo pracy. Art. 97 § 2 ' k.p. stanowi, Zze pracownik moze w ciggu 7
dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie



nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sagdu pracy.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze powdd Swiadectwo pracy otrzymal w dniu 09.01.2014 r., w dniu
16.01.2014 r. wniosl o jego sprostowanie, 23.01.2014 r. otrzymat informacje o odmowie sprostowania i pozew do sagdu
zlozyl w dniu 30.01.2014 r.. Strona pozwana terminéw powyzszych nie zakwestionowala, zatem przyjaé nalezy, ze
przewidziany prawem tryb wystapienia z zagdaniem sprostowania $§wiadectwa pracy zostal zachowany.

Stosownie do art. 97 § 2 k.p. ,w Swiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej
pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoSci wygaéniecia stosunku pracy, a takze inne
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto w
Swiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepisoéw o postepowaniu
egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac takze informacje o wysokoéci i sktadnikach
wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.”

Uzupelnieniem tego przepisu jest regulacja zawarta w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996 r. w sprawie szczegdlowej tresci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydania i prostowania.
Zgodnie z § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, w §wiadectwie pracy, oprocz informacji okre$lonych w art. 97 § 2 Kodeksu
pracy, zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego, dotyczace: 1) wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy, 1a) podstawy prawnej
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy, 2) urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w roku
kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy, 3) wykorzystania dodatkowego urlopu albo innego uprawnienia lub
Swiadczenia, przewidzianego przepisami prawa pracy, 4) nalezno$ci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych
przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku, z powodu braku $rodkow finansowych, 5) okresu korzystania z
urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia, 6) wykorzystanego urlopu wychowawczego, 7) liczby dni,
za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, w roku kalendarzowym, w ktorym
ustal stosunek pracy, 8) wykorzystania w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, zwolnienia od pracy
przewidzianego w art. 188 Kodeksu pracy, 9) okresu, za ktéry pracownikowi przystluguje odszkodowanie w zwigzku

ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36" § 1 Kodeksu pracy, 10) okresu odbytej
czynnej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych, 11) okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, 12) okreséw nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy
Swiadectwo pracy, uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty, 13) danych, ktoére sa zamieszczane
na zgdanie pracownika.

W zalaczniku do tego rozporzadzenia zawarty jest wzor §wiadectwa pracy, z ktdrego wynika , ze w pkt 3a $wiadectwa
zapis obejmuje tryb i podstawe prawna rozwiazania stosunku pracy. W zalaczniku tym w czesci dotyczacej sposobu
wypehliania §wiadectwa pracy podano, ze w ust. 3 lit. a pracodawca podaje jeden z trybow rozwigzania stosunku pracy
okres$lonych w art. 30 par. 1 Kodeksu pracy, a w przypadku rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia- dodatkowo wskazuje strone stosunku pracy skladajaca oswiadczenie woli w tej sprawie.

Sad Rejonowy powolal sie tez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.10.2006 r. wydany w sprawie II PK 35/06,
LEX nr 950619, w ktérym orzeczono, ze odmowa przyjecia wypowiedzenia zmieniajacego nie jest rownoznaczna
z wypowiedzeniem umowy przez pracownika, lecz w takim wypadku rozwigzanie umowy o prace odpowiada
wypowiedzeniu umowy przez pracodawce. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 14.04.2008 r., w
sprawie IIPK 362/07, LEX nr 837062.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, zawarty w pkt 3 $wiadectwa pracy powoda zapis ,za
wypowiedzeniem przez pracodawce, na podstawie art. 30 par. 1 pkt 2 Kodeksu Pracy”, jest prawidlowy.

Sad I instancji uznal, iz nie podlega uwzglednieniu zadanie powoda wskazujace, ze podstawa rozwigzania stosunku
pracy jest art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Przepis ten stanowi, ze dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji



szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu
nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek
pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania
moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze powod od dnia 01.10.2012 r. byl pracownikiem P. Opiekunczo-
Wychowawczej nr 6 w S. a przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego, ktére doprowadzilo do rozwigzania stosunku
pracy nie byly zadne zmiany organizacyjne tej placéwki, ani zmniejszenie liczby jej wychowankoéw tylko zmiana statusu
pracowniczego powoda, ktory od dnia 01.01.2014 r. mial staé sie pracownikiem samorzadowym.

Sad Rejonowy uznal, iz nie bylo zasadne réwniez zadanie ewentualne tj. umieszczenie w $wiadectwie zapisu, ze
wypowiedzenie nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika.

W $wietle wskazanej wyzej treéci art. 97 § 2 k.p. i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996
r. w sprawie szczegoblowej tre$ci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydania i prostowania, brak jest podstawy
aby pracodawca umieszczal w Swiadectwie pracy w pkt 3 rodzaj przyczyny, z powodu ktérej doszlo do rozwigzania
stosunku pracy, np. z przyczyn niedotyczacych pracownika, tak jak wnosil o to powdd. Na podstawie wskazanych
wyzej przepisow, w Swiadectwie pracy zamieszeza sie tylko informacje dotyczace podstawy prawnej rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy tj. tryb i podstawe prawna rozwiazania stosunku pracy i jak wyjasniono w zalaczniku
do rozporzadzenia z 15.05.1996 r., nalezy podaé jeden z trybow rozwigzania stosunku pracy okreslonych w art. 30 §
1 k.p. a w przypadku rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia — dodatkowo strone
stosunku pracy skladajaca o$wiadczenie woli w tej sprawie. Jezeli zatem rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy a wynikajacych np. z ustawy o rozwigzywaniu stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw lub z przyczyn wskazanych w art. 20 KN to pracodawca powinien jako podstawe prawnag
wskaza¢ odpowiedni przepis wskazanej ustawy czy tez art. 20 KN. Brak natomiast podstawy prawnej do tego aby
umieszczal zapis ,,z przyczyn niedotyczacych pracownika”.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz niezaleznie od powyzszego stwierdzié nalezy, rozwigzanie z powodem stosunku pracy
nie nastagpilo z przyczyn niedotyczacych pracownika.

W wyroku wydanym w sprawie I PR 335/90, w dniu 09.11.1990 r., LEX nr 13607, Sad Najwyzszy orzekl, ze
jezeli pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ potraktowana jako
wspOlprzyczyna rozwiazania stosunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz
rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwaé, iz pracownik powinien przyjaé zaoferowane
mu nowe warunki. Oznacza to, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i
nieprzyjecie warunkow wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu,
Ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza po stronie zakladu pracy.

Z materiatu zgromadzonego w sprawie wynika, ze powdd nie przyjal zaproponowanych warunkéw nie dlatego, ze byly
one niedogodne (obnizenie wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego, zwiekszenie wymiaru czasu pracy) ale dlatego,
ze chcial otrzymaé szeSciomiesieczna odprawe z tytulu rozwigzania stosunku pracy. Wprawdzie w toku postepowania
pelnomocnik powoda i pow6d na rozprawie w dniu 01.10.2015 r. wskazywali, ze powdd nie przyjal nowych warunkéw
bo byly one gorsze od dotychczasowych ale na uwadze nalezy mie¢ pierwsze zeznania zlozone przez powoda w
dniu 21.05.2014 r., kiedy powiedzial, ze nie przyjal nowych warunkéw poniewaz chcial otrzymac sze$ciomiesieczng
odprawe. Powyzsze zeznania koresponduja z p6Zniejszymi zlozonymi w dniu 15.10.2014 r. i treScig pisma z 13.11.2013
r., w ktéorym powdd podaje, ze nie zgadza sie na nowe warunki i wskazuje, ze przysluguje mu szeSciomiesieczna
odprawa oraz pisma z 04.12.2013 r., w ktérym zgadza sie na nowe warunki, gdyz doszla do niego informacja, ze nie
przystuguje mu odprawa.

W $wietle powyzszego przyjac¢ nalezy, ze do rozwiazania stosunku pracy doszlo réowniez z przyczyn dotyczacych
pracownika, ktory nie zaakceptowal nowych warunkéw pracy, gdyz chcial otrzymaé odprawe z tytulu rozwiazania



stosunku pracy, blednie przyjmujac, ze powinna by¢ mu wyplacona. Stad tez, w ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo
zarowno glowne jak i ewentualne podlegaly oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze pomimo, iz J. K. jak i $wiadek U. Z. zeznaly, ze byly zastrzezenia do pracy powoda, to sad
nie uznal, Ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego w zakresie obnizenia wynagrodzenia powoda, byla zla jakosé
wykonywanej przez niego pracy. Pozostawaloby to bowiem w wyraznej sprzecznos$ci z zeznaniami J. K. zlozonymi w
dniu 01.10.2015 r., kiedy powiedziala, ze rozmawiala z przedstawicielami Starostwa czy jest mozliwo$¢ od 01.01.2014
r. podniesienia plac pracownikéw do poziomu wynagrodzenia powoda ale nie bylo na to $rodkéw. W konsekwencji
aby zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich pracownikéw, wynagrodzenia pracownikow, w tym i powoda ustalono
na kwote 2150 zl.

Powoda jako przegrywajacego sprawe Sad rejonowy, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., obcigzyl kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej, ktére ustalono na podstawie § 11 ust. 1 pkt 31i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2002.163.1349 ze zm.) i sklada sie na nie kwota 60 zl wynagrodzenia
pelnomocnika za pierwsza instancje, 30 zl tytulem zwrotu oplaty od apelacji wniesionej przez strone pozwang i 45 zt
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika za II instancje.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powo6d zaskarzajac go w calosci.

Wyrokowi zarzucono naruszenie nierozpoznanie istoty sprawy; naruszenie art. 8 kp poprzez jego niezastosowanie;
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, przez uznanie, ze powodem rozwigzania
stosunku pracy byla zmiana statusu pracowniczego powoda, podczas gdy przyczyna byla zmiana organizacyjna
placoéwki i zmiana planu nauczania; naruszenie prawa materialnego tj. art. 97 § 2 kp; naruszenie prawa materialnego
tj. art. 97 § 4 kp przez uznanie, ze zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie szczegOlowej tre$ci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydania i prostowania pozwala na
wyprowadzenie z niego norm regulujacych co winno zawieraé¢ §wiadectwo pracy, podczas gdy brak delegacji ustawowej
dla ministra w przywolanym przepisie w uznany przez Sad Rejonowy zakresie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, iz zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Rejonowego, Ze przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej tresci $wiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydania i prostowania uzupehliaja przepisy Kodeksu pracy dotyczace tresci
Swiadectwa pracy. Nie mniej jednak zgodnie z treécia art. 97 § 2 kp $wiadectwo pracy powinno zawierac
takze informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. W
uzasadnieniu wyroku prézno szukaé¢ nawet stwierdzenia, ze wpisanie w Swiadectwie pracy informacji o przyczynie
rozwigzania stosunku pracy nie wigza sie uprawnienia pracownicze lub uprawnienia z ubezpieczenia spolecznego.
Swiadczy to, w ocenie powoda, o nierozpoznaniu w ogdle tej kwestii przez Sad Rejonowy w zwiazku z czym Sad ten
nie rozpoznal istoty sprawy w konsekwencji czego wyrok winien zosta¢ uchylony zgodnie z art. 386 § 4 kpc.

Dalej pow6d wskazal, iz nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I instancji jakoby podstawa rozwigzania stosunku
pracy z powodem z powodem nie byla przyczyna uwidoczniona w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Blednie
zupelnie sad przyjal, ze przyczyna nie byly zmiany organizacyjne placéwki czy zmiana planu nauczania, w ktérej powodd
pracowal a jedynie zmiana statusu pracowniczego powoda. Opierajac sie na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym
choéby wwyroku z dnia z dnia 16 grudnia 2014 r. (sygn. I PK 91/14) nalezy stwierdzi¢, ze zmiany w zakresie czasu pracy
zwigzane sg nierozerwalnie z reorganizacja placowki a za tym w takich wypadkach wystepuje przestanka okreslona w
przywolanym przepisie Karty Nauczyciela. Sam przeciez sad I instancji wskazal opisujac stan faktyczny, ze zmianie
uleglby wymiar czasu pracy powoda, a oprocz tego obnizeniu uleglaby jego placa, nie mozna wiec nie dostrzegac zajécia
zmian organizacyjnych i zmian planu nauczania o$rodka, w ktérym powd6d pracowal.



Powod podnibst tez, iz nie moze Sad I instancji rowniez twierdzié, ze nie przyjat on nowych warunkéw zatrudnienia nie
z tego wzgledu, ze byly one niedogodne (sam juz sad takim zdaniem stwierdza, Ze niedogodno$¢ w istocie zaistniala,
co jest logiczne jesli zmniejsza sie wynagrodzenie z jednoczesnym zwiekszeniem sie wymiaru czasu pracy) ale z
checi otrzymania szeSciomiesiecznej odprawy. W pierwszej kolejnoéci nalezy mie¢ na uwadze, ze skoro sad ustalajac
blednie owa okoliczno$¢ opart sie na zeznaniach powoda, winien réwniez zwazy¢ reszte ich tresci, wiec fakt, ze powdd
byt informowany przez swojego pracodawce, iz w przypadku gdyby nie przyjal nowych warunkéw odprawa bedzie
mu przystugiwaé. Nawet w przypadku trafno$ci ustalen sadu, co do przyczyn odmowy przyjecia nowych warunkow
zatrudnienia, zwrdcié nalezy uwage, ze powod opieral sie na tym, ze pracodawca powiedzial mu, iz w razie nieprzyjecia
warunkéw pracy otrzyma 6-miesieczng odprawe. Przyczyna wiec lezala po stronie pracodawcy, a nie pracownika. Sad
zupeklie pomingl réwniez ten fragment zeznan powoda, w ktérym wskazal on, iz po powzieciu informacji o tym, ze
nie otrzyma odprawy nie tylko cofnal swoje o§wiadczenie o braku zgody na nowe warunki pracy, ale takze stawil sie
do pracy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw
procesu w instancji odwolawcze;j.

Pozwana wskazala, iz w jej ocenie zaskarzony wyrok odpowiada prawu a przedstawione przez powoda zarzuty
apelacyjne sa pozbawione podstaw i nieuzasadnione. Pozwana podkre§lila, iz nie zaistnialy zadne z okoliczno$ci
wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty nauczyciela i nie stanowily one podstawy wypowiedzenia stosunku pracy
powoda. W zwiazku z powyzszym wskazanie w tresSci §wiadectwa pracy powyzszego przepisu stanowiloby fikcje i nie
odpowiadaloby rzeczywistemu stanowi rzeczy a stuzyloby jedynie uzyskaniu przez powoda 6-miesiecznej odprawy.

Pozwana podniosla, iz mozliwo$¢ kwestionowania podstawy prawnej wypowiedzenia stosunku pracy powodd mial
jedynie poprzez odwolanie od wypowiedzenia warunkoéw pracy w ustawowo przewidzianym terminie, czego nie
uczynil. W niniejszym postepowaniu nie jest za§ mozliwe ,,sprostowanie wadliwego wypowiedzenia". Pow6dztwo o
sprostowanie Swiadectwa pracy nie moze polega¢ na merytorycznym rozwazaniu zasadnosci i zgodnosci z prawem
rozwigzania stosunku pracy z powodem. Takie dzialanie jest poniekad obejéciem prawa i umozliwieniem powodowi
kwestionowania wypowiedzenia, pomimo tego, ze w przepisanym terminie nie wniést od do Sadu pracy odwolania
od tego wypowiedzenia.

Istotq roszczenia o sprostowanie swiadectwa jest wyeliminowanie tych oswiadczen wiedzy co do
stanu faktycznego, ktore nie odpowiadajq rzeczywistosci. Sprostowanie swiadectwa pracy nie
stanowi jednak s$rodka stuzgcego eliminacji tych czynnosci, ktore sq niezgodne z prawem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2009 roku o sygn. II PK 156/09). Powyzsze stanowisko
potwierdza tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009r. (sygn. akt I PZP 4/091),
w ktorej Sqd wyraznie stwierdzil: ,,pracownik nie moze skutecznie dochodzié sprostowania
Swiadectwa pracy w czesci dotyczqcej stwierdzenia, ze stosunek pracy zostal rozwiqzany przez
pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, kwestionujgc zgodnosé z prawem tego
rozwiqzania, bez wystqgpienia z powodztwem o roszczenia z tytulu niezgodnego z prawem
rozwiqzania stosunku pracy na podstawie art. 56 k.p." Jezeli pracownik takiego powédztwa nie
wniosl to rozwigzanie umowy o prace nalezy traktowaé jako zgodne z prawem. Oznacza to, ze bez
wykazania niezgodnosci z prawem (niezasadnosci) rozwiqzania umowy o prace przez wytoczenie
w odpowiednim terminie wskazanych powodztw przewidzianych w Kodeksie pracy, pracownik
w zadnym innym postepowaniu nie moze wykazaé bezprawnosci dzialania pracodawcy jako
przeslanki roszczen odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym."

Ponadto odnoszqc si¢ do roszczenia powoda, tj. zqdania wpisania w tresci swiadectwa pracy,
Ze rozwiqgzanie stosunku pracy nastgpilo ,z przyczyny niedotyczgqcej pracownika" pozwana
wskazala, iz podziela stanowisko Sqdu I instancji w tej kwestii, a mianowicie informacje takie nie



sq umieszczane w swiadectwie pracy a powdd zqda ich wpisania jedynie z uwagi na cheé uzyskania
odprawy i to na podstawie Kart Nauczyciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie w caloSci nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji,
ito zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupehienia tego
postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziow Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7—8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo
zgromadzil material dowodowy w przedmiotowej sprawie. Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne
dokonane w sprawie przez Sad I instancji, czyniac je jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad
Rejonowy, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony
materialu dowodowego. Dokonujac za$ oceny tak zebranego materialu dowodowego, Sad ten nie naruszyl regul
swobodnej oceny dowodow, wyznaczonych trescia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a w szczegblno$ci zasad logiki,
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie na podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego i
zgromadzonych dowodéw, Sad I instancji wywiodt trafne wnioski, znajdujace uzasadnienie w powolanych przepisach
prawa, ktore Sad Odwolawczy w calo$ci podziela.

W pehi prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, iz brak byto w niniejszej sprawie jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
iz podstawa wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i placy byl przepis art. art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela. Powolany przepis stanowi bowiem, iz dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo w
razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy.
Podstawa zatem wypowiedzenia umowy o prace z nauczycielem moga by¢, w oparciu o powolang regulacje, tylko takie
zmiany organizacyjne lub zmiany planu nauczania, ktére uniemozliwiaja dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym
wymiarze zajeé. W przedmiotowe] sprawie, co bylo niesporne, powodowi w wypowiedzeniu zmieniajacym warunki
pracy i placy zaproponowano wyzszy wymiar czasu pracy niz dotychczas, co wigzalo sie jednoczeénie z zatrudnieniem
w pelnym wymiarze czasu pracy. W tych okolicznoéciach nie sposob uznaé aby podstawa rozwiazania z powodem
umowy o prace, wobec nieprzyjecia przez niego nowych warunkow pracy i placy, byl wskazywany przez powoda art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. W pozwanej placéwce nie doszto bowiem ani do czeSciowej jej likwidacji, ani do zmian
organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow ani do zmiany planu nauczania uniemozliwiajacych
dalsze zatrudnianie powoda w pelnym wymiarze zaje¢. Same za$ zmiany organizacyjne polegajace na przydzieleniu



zatrudnionym w niej pracowniom wiekszej liczby godzin niz dotychczas, nie moga wbrew sugestiom pelnomocnika
powoda, prowadzi¢ do przyjecia, iz podstawa rozwigzania z powodem stosunku pracy (wobec nie przyjecia przez niego
nowo proponowanych warunkéw) byl przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Brak bylo wiec jakichkolwiek
podstaw, jak slusznie przyjat Sad Rejonowy, do uwzglednienia zadania powoda sprostowania Swiadectwa pracy
poprzez wskazanie wymienionego przepisu jako podstawy rozwigzania z powodem stosunku pracy, co tez skutkowato
brakiem podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 20 ust.
1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Za prawidlowe nalezy tez uznac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie zadania ewentualnego zastapienia
dotychczasowego zapisu z pkt 3 Swiadectwa zapisem ,za wypowiedzeniem przez pracodawce na podstawie art. 30 §
1 pkt 2 kp z przyczyn niedotyczacych pracownika”.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem apelujgcego, iz $wiadectwo pracy winno zawiera¢ informacje niezbedne do
ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Wynika to jednoznacznie z treéci
przepisu art. 97 § 2 kp, ktory to przepis przywolal Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia nie kwestionujac
jego zasadno$ci. Wprawdzie Sad ten nie wskazal dlaczego uwaza, iz ewentualny dodatkowy zapis ,z przyczyn
niedotyczacych pracownika” przy wskazaniu przyczyny wypowiedzenia nie mialby mie¢ znaczenia dla ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego powoda, jednakze, co jak sie wydaje umkneto
uwadze pelnomocnikowi powoda, powodztwo powoda w tym zakresie zostalo przez Sad Rejonowy oddalone m.in. z
tej przyczyn, iz Sad ten uznal, iz w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym brak jest podstaw do przyjecia,
iz stosunek pracy laczacy strony ustal z przyczyn niedotyczacych pracownika. Stad tez brak jest podstaw do przyjecia,
iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy co mialoby skutkowac uchyleniem jego rozstrzygniecia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc ma miejsce woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji nie orzekt w ogdle merytorycznie o zagdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczego6lno$ci w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia
roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (patrz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 stycznia 2016 roku, I Aca 1516/15, Lex nr 2005564). Sad Najwyzszy
przyjal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu
i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$§ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajacego. Niewyjaénienie okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest
réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy Nie mozna tez méwic¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy, gdy sad nie
orzekl w wyroku jedynie o czeSci roszczen. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy zawislej przed tym Sadem
nalezy dokonywaé w $§wietle przepiséw prawa materialnego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia i zadan pozwu.
W doktrynie przyjety jest poglad, ze trescia powddztwa jest zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku
okreslonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sadowego okre$lonej treéci (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze powdd domagal sie w ramach roszczenia ewentualnego sprostowania
Swiadectwa pracy poprzez uczynienie zapisu, iz stosunek pracy ustal z przyczyn niedotyczgcych pracownika, a
zatem istota sprawy byla kwestia, czy w danym stanie faktycznym przyczyna rozwiazania stosunku pracy byly
jedynie okolicznoSci lezace po stronie pozwanego pracodawcy. Sad Rejonowy zagadnienie to uczynil przedmiotem
postepowania i rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu. Sad ten, jak juz wyzej wskazywano, przeprowadzil obszerne
postepowanie dowodowe i rozstrzygnal sprawe rowniez w zakresie tego zgloszonego przez powoda roszczenia
przyjmujac, iz odmowe przyjecia zaproponowanych powodowi w wypowiedzeniu zmieniajacym nowych warunkow
pracy i placy uzna¢ nalezy za wspolprzyczyne ustania stosunku pracy. Zadnych zaé zarzutéw odnoénie postepowania
Sadu Rejonowego tyczacych sie przeprowadzenia postepowania dowodowego i dokonanych w rzeczonym zakresie
ustalen apelacja powoda nie zawiera. Sad I instancji przeprowadzil wszystkie dowody zawnioskowane przez strony,
dokonat ich oceny i analizy, ktéra w zadnej mierze nie narusza regul wyznaczonych trescig przepisu art. 233 § 1 k.p.c..
W tych warunkach brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby postepowanie przed Sadem Rejonowym bylo



dotkniete brakami skutkujacymi koniecznoécig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy, czy tez na jakiejkolwiek innej
podstawie.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena, iz odmowa przyjecia zaproponowanych powodowi nowych warunkéw pracy
stanowila wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy jest prawidlowa. W orzecznictwie przyjmuje sie, jak stusznie
wskazal Sad I instancji, ze jezeli pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia musi by¢
potraktowana jako wspolprzyczyna rozwiazania stosunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika
i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwac, iz pracownik powinien
przyjac zaoferowane mu nowe warunki. Oznacza to, ze jedynie odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy noszacych
znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunk6w wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwiazania stosunku pracy leza tylko po stronie zakladu pracy. W przedmiotowej
sprawie, jak wynika z zeznan samego powoda oraz zalaczonych przez niego do akt dokumentéow, powo6d odmowil
przyjecia nowo zaproponowanych mu warunkéw pracy i placy nie dlatego, ze ocenial je jako niekorzystne, lecz dlatego,
ze chciat aby doszlo do rozwigzania z nim stosunku pracy u pozwanego pracodawcy gdyz, chcial uzyskac 6-miesiaczna
odprawe. Powdd wykorzystal wiec niejako fakt wypowiedzenia mu warunkéw pracy i ptacy celem doprowadzenia
do sytuacji rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy celem uzyskania odprawy. Nie ocenial
nowych warunkéow pracy jako niedogodnych, gdyz wobec uzyskania informacji o braku prawa do odprawy, nowo
zaproponowane mu warunki zatrudnienia, bez jakichkolwiek negocjacji chcial przyja¢. Oczywistym wiec jest, iz w
tej sytuacji, odmowe powoda przyjecia nowych warunkéw pracy, z przyczyn innych niz ich niedogodno$¢ a lezacych
po stronie powoda (che¢ uzyskania wysokiej odprawy) nalezy oceniaé w kategoriach wspolprzyczyny rozwigzania
stosunku pracy. W takim za$ wypadku brak jest podstaw do uznania, iz rozwigzanie stosunku pracy stron nastgpito
z przyczyn niedotyczacych pracownika. Powdd nie wykazal przy tym w zaden sposéb, aby to pracodawca udzielil mu
informacji, iz rzeczona odprawa, w przypadku rozwigzania stosunku pracy, bedzie mu przystugiwala. Ponadto nawet
gdyby sytuacja taka miala miejsce nie mogloby to wplywa¢ na osad, iz przyczyna odmowy przyjecia przez powoda
wypowiedzenia zmieniajacego byly inne okolicznoS$ci niz te dotyczace oceny nowo proponowanych mu warunkéw
pracy.

Zarzut naruszenia art. 8 kp nie zostal w apelacji przez powoda w zaden sposéb uzasadniony, Sad Okregowy nie
widzi wiec potrzeby szczegdlowego ustosunkowywania sie do niego. Podkresli¢ jedynie nalezy, iz skoro pracodawca
w Swiadectwie pracy podal prawdziwg przyczyne rozwigzania umowy o prace to nie sposéb przyjaé, iz jego dzialanie
moze by¢ oceniane w kontekscie czynienia ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego.

Kierujac sie calg przedstawiona wyzej argumentacja Sad Okregowy doszed}l do przekonania, iz orzeczenie Sadu I
instancji jest trafne oraz odpowiada prawu, a dokonanie jego zmiany badz uchylenia bytoby bezpodstawne, albowiem
brak jest wadliwosci stanowigcych podstawe zarzutéw powoda. Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac bezzasadnoséc
apelacji, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c., orzeczono o oddaleniu apelacji w catoSci.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy opart o tresé¢ art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.. W zwigzku
z oddaleniem w caloSci zadan apelacji powdd winien zwrdci¢ pozwanej nalezne jej koszty procesu w instancji
odwolawczej. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone wedlug stawki minimalne na
kwote 60 zl zgodnie z przepisem § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 z p6Zzn. zm.).

Z tych tez wszystkich wzgledoéw orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Agnieszka Klafetka SSO Anna Laczn del. SSR Anna Ruszkowska

ZARZADZENIE



1. odnotowac,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. z pismami lub za 21 dni.

08/07/2016



