Sygn. akt VI Ua 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlynska (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Stasiuk
SSO Jan Przyby$
Protokolant: st .sekr. sagdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 roku w S.

sprawy B. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wniesionej przez B. L. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie IX Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 kwietnia 2017 roku, sygn. akt IX U 815/14

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania B. L. (1) kosztami procesu instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzja z 29 pazdziernika 2014r., znak (...) - (...)6000- (...), odmoéwit
B. L. (1) prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na odzyskanie przez nig zdolnos$ci do pracy. Organ rentowy
powolal sie przy tym na tres$é orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 24 pazdziernika 2014r.

B. L. (1) wniosta od powyzszej decyzji odwotanie do sagdu, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Organ rentowy w toku procesu wnosil o oddalenie odwolania.

Postepowanie w tej sprawie toczylto sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie, pod sygnaturg
akt IX U 815/14. W jego trakcie, postanowieniem z 31 grudnia 2014 r., sad wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanego pracodawce ubezpieczonej - (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.. Na



etapie postepowania przed sadem I instancji spdtka ta nie zajela stanowiska co do wniesionego przez ubezpieczona
odwolania.

Sad Rejonowy wyrokiem z 11 kwietnia 2017r. oddalit odwolanie. U podstaw powyzszego rozstrzygniecia leglo ustalenie,
ze:

B. L. (1) ma 57 lat. Z zawodu jest technikiem rolnictwa. Przepracowala okolo 20 lat na stanowiskach referenta,
ksiegowej, sprzedawcy, inspektora bankowego, pracownika biurowego i ekspedienta pocztowego. W okresie od 2 lipca
2012 1. do 13 stycznia 2015 r. byla zatrudniona w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. jako montazysta
lamp samochodowych.

Latem 2013 r. B. L. (1) zaczela odczuwaé¢ nocne skurcze i dretwienie obu rak. Wystepowaly bdle, brak czucia i
ograniczenie chwytno$ci palcow prawej reki. W dniu 20 marca 2014 r. w Klinice (...) PUM w S. u B. L. (1)
rozpoznano zespol kanalu nadgarstka prawego i w dniu 21 marca 2014 r. przeprowadzono zabieg odbarczenia nerwu
posrodkowego przez przeciecie troczka zginaczy.

Orzeczeniem lekarskim nr 40/14 z 3 listopada 2014 r. lekarz Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy — (...) Centrum
(...) w S. rozpoznal u B. L. (1) chorobe zawodowa w postaci przewleklej choroby obwodowego ukladu nerwowego
wywolang sposobem wykonywania pracy — zesp6t cie$ni w obrebie nadgarstka. Istnienie choroby stwierdzil nastepnie
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w G. decyzja Nr (...) z 23 lutego 2015 r. Pomimo odwolania sie od tej
decyzji przez spolke (...) Wojewodzki Inspektor Sanitarny w G. utrzymatl decyzje Inspektora Powiatowego w mocy.

W zwiazku z zabiegiem operacyjnym B. L. (1) pozostawala niezdolna do pracy w okresie do 17 wrze$nia 2014r., w tym
czasie pobierala zasilek chorobowy, wyczerpujac pelny okres zasitkowy.

Aktualnie u B. L. (1) rozpoznaje sie stan po przebytej operacji zespotu cie$éni nadgarstka prawego. Nie stwierdza sie
objawow zespolu bélowego ani neurologicznych objawow ubytkowych.

Po wykorzystaniu zasitku chorobowego B. L. (1) odzyskala zdolnos¢ do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.
Nie odzyskata zdolnos$ci do pracy w charakterze montazystki.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji uznal odwolanie za nieuzasadnione i wskazujac na tre$c
przepisu art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa wyjasénil, ze przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest lgcznym
zaistnieniem szeregu nastepujacych przestanek: wyczerpaniem zasitku chorobowego, dalsza niezdolno$cia do pracy
oraz rokowaniem odzyskania zdolno$ci w wyniku kontynuowania leczenia lub rehabilitacji lecznicze;j.

Kolejno wskazal, ze kwestia sporng miedzy stronami byla ocena stanu zdrowia ubezpieczonej po wyczerpaniu przez nig
podstawowego okresu zasitku chorobowego z dniem 17 wrze$nia 2014 roku, a w zwigzku z rozbieznymi stanowiskami
stron procesu, co do faktu odzyskania przez ubezpieczona zdolnosci do pracy z dniem 18 wrzeénia 2014 r., Sad
I instancji uznal za celowe dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sagdowych posiadajacych wiadomosci specjalne
z medycyny, tj. bieglych z zakresu chirurgii, medycyny pracy i neurologii, co odpowiadalo rodzajowi schorzenia
ubezpieczonej.

Sad I instancji zauwazyl, ze biegla z zakresu chirurgii G. W. stwierdzila istnienie u ubezpieczonej blizny pooperacyjnej
§rodrecza prawego po stronie dloniowej bez odczynu zapalnego, ale nie stwierdzila zanikow mie$ni oraz ograniczenia
ruchoéw w stawach obu rak, ani tez zaburzen przeciwstawiania kciuka. W ocenie bieglej B. L. (1) po wykorzystaniu
okresu zasilkowego z dniem 18 wrze$nia 2014 r. stala sie osoba zdolna do pracy, przy czym biegla zauwazyla, iz na
temat mozliwoS$ci powrotu ubezpieczonej do pracy w zawodzie montazystki moglby sie wypowiedzie¢ biegly z zakresu
medycyny pracy. Organ rentowy i zainteresowana nie kwestionowali opinii bieglej sadowej, za$ ubezpieczona zarzucilta
opinii bieglej niespelnienie warunkéw formalnych i merytorycznych (brak nalezytego badania poprzedzajacego



wydanie opinii, ograniczenie sie bieglej do wizualnej oceny stanu po operacji, brak w opinii wyczerpujacego
uzasadnienia wnioskéw, przedstawienia metod badawczych).

Sad Rejonowy nie podzielil zarzutéw ubezpieczonej kierowanych pod adresem opinii bieglej z zakresu chirurgii.
Uznal bowiem, ze opinia w spos6b wyczerpujacy odpowiada na postawione bieglej pytania, zawiera wyczerpujacy opis
stanu przedmiotowego stwierdzonego badaniem przez biegla i odnosi sie do zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ktory faktycznie sprowadza sie do karty informacyjnej zabiegu odbarczenia nerwu posrodkowego
prawej reki ubezpieczone;j.

W rezultacie, Sad Rejonowy uznal opinie za miarodajna dla przyjecia rozstrzygniecia w sprawie w zakresie specjalnoSci
bieglej. Jednoczeénie uznat za celowe, w §lad za sugestia bieglej, zasiegniecie opinii bieglego z zakresu medycyny pracy.

Kolejno wskazal, ze w opinii sadowo-lekarskiej zlozonej przez biegla sadowa z zakresu medycyny pracy R. D.
stwierdzila, ze ubezpieczona, z uwagi na stwierdzona chorobe zawodowa, nie moze dalej pracowaé jako montazystka
i wskazala, ze oceny zasadnoSci dalszej rehabilitacji ubezpieczonej méglby dokonaé biegly z zakresu neurologii w
oparciu o wynik badania (...). Wobec zgltoszonych do ww. opinii uwag organu rentowego na temat oceny zdolnosci do
pracy ubezpieczonej zgodnie z jej kwalifikacjami bez ograniczenia do dotychczasowej pracy oraz uwag zainteresowanej
(w tym nieprzeprowadzenia badan (...)) oraz zarzutoéw ubezpieczonej - w opinii uzupeliajacej biegla z zakresu
medycyny pracy jednoznacznie stwierdzila, ze ubezpieczona pod dniu 17 wrzesnia 2014 r. nie byla niezdolna do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez nig kwalifikacji zawodowych a upoSledzenie funkcji jej organizmu
nie bylo znaczne, zatem nie wymagala Swiadczenia rehabilitacyjnego. Biegla podtrzymata poglad, ze przy zalozeniu
prawidlowego stwierdzenia u B. L. (1) choroby zawodowej nie moze ona wykonywac pracy na ostatnio zajmowanym
stanowisku montazysty lamp samochodowych.

Sad Rejonowy uznal uzupelniong opinie bieglej z zakresu medycyny pracy za miarodajna dla podjecia rozstrzygniecia,
podobnie jak i opinie bieglej neurolog T. P., ktéra stwierdzila brak podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na dobry efekt kliniczny po leczeniu operacyjnym, w szczegblnosci brak
objawdéw zespolu bélowego i brak neurologicznych objawéw ubytkowych w obrebie prawej reki ubezpieczonej. Sad
I instancji stwierdzil, ze wnioski opinii bieglej neurolog koresponduja z pozostalym zgormadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym dokumentacja medyczna i opiniami pozostalych bieglych. Jednoczeénie sad mial
na wzgledzie fakt, ze ubezpieczona nie zaprezentowala dowodéw moggcych wplywaé na wnioski opinii neurologa,
chociazby w postaci wyniku badania (...).

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze mozliwoSci zatrudnienia ubezpieczonej w innym zawodzie niz montazysta
lamp samochodowych sa na tyle szerokie, ze nie eliminuja jej z otwartego rynku pracy, pomimo ograniczenia
sprawnoé$ci rak. Wskazujac na art. 18 ww. ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa oraz na definicje ,niezdolnoSci do pracy” zawartg w art. 12 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, jak i na prezentowane przez judykature rozumienie niezdolnoéci do pracy wyjaénil, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne ma celu zabezpieczy¢ utrzymanie ubezpieczonego na okres niezbedny do jego powrotu
do dotychczasowego zatrudnienia badz zatrudnienia zgodnego z jego kwalifikacjami. Gdyby bowiem przyja¢, ze
sporne $wiadczenie rehabilitacyjne mialoby zapewni¢ powro6t ubezpieczonej do dotychczasowej pracy, ubezpieczona
musialaby rokowaé¢ odzyskanie zdolnoSci do tego typu pracy w ciggu dalszych dwunastu miesiecy pobierania
Swiadczenia. Taka za$ mozliwo$¢ zdaniem sadu zostala kategorycznie wykluczona przez biegltych i wynika wprost z
udokumentowanego stanu zdrowia ubezpieczonej. To zdaniem Sadu Rejonowego sprawia, ze ubezpieczona nie spelnia
roéwniez drugiej z przestanek uzyskania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Uznajac zatem, ze po dniu 17 wrze$nia 2014 r. ubezpieczona B. L. (1) nie pozostawala niezdolna do pracy, a jedynie
trwale niezdolna do pracy w zawodzie montazystki lamp samochodowych — sad I instancji uznal stanowisko ZUS za
prawidlowe i oddalil odwolanie B. L. (1). Jednocze$nie Sad Rejonowy poinformowal, ze w tych okoliczno$ciach mozna
by rozwazaé przyznanie ubezpieczonej prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, ale tylko w sytuacji,
gdy wymagalaby przekwalifikowania.



ubezpieczona B. L. (1), zaskarzajac go w calodci. Orzeczeniu temu

zarzucila:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez btedna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
i uznanie, ze nie przysluguje jej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, poniewaz odzyskala zdolnosé do pracy
»ha poziomie posiadanych kwalifikacji” oraz, ze bez znaczenia pozostaje, ze nadal jest niezdolna do podjecia pracy
na dotychczas zajmowanym stanowisku, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku,
ze $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy dotychczasowej, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie takiej zdolnosci;

- naruszenie przepisdbw prawa procesowego polegajace na niezgodnym z przepisami prawa dopuszczeniu jako
zainteresowanego — pracodawcy ubezpieczonej (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K..

W konsekwencji ubezpieczona wniosla o uchylenie wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy temu sagdowi do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca zwrocila uwage, ze do dnia 17 wrze$nia 2014 roku pobierala zasilek chorobowy a
dopiero z dniem 13 stycznia 2015r. wygasla jej umowa o prace z (...) Sp. z 0.0., wobec czego mogta uzyskac¢ status
osoby bezrobotnej. Podniosla, ze w zwigzku z tym w okresie od 18.09.2014 r. do 13.01.2015 r. pomimo choroby
zostala pozbawiona jakichkolwiek $wiadczen. Nadto za niezrozumiale uznala polaczenie sprawy dotyczacej choroby
zawodowej ze sprawg o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Nadto ubezpieczona podniosla, ze biegli dokonali oceny stanu jej zdrowia wedlug zasad, ktore stosuje sie stosuje sie
przy ubieganiu sie o rente, gdzie oceniana jest zdolnoé¢ do pracy w odniesieniu do kwalifikacji zawodowych i stanu
zdrowia badanego, co w §wietle roszczenia o §wiadczenie rehabilitacyjne czyni je bezwarto$ciowymi, gdyz odnosza sie
one bowiem do podjecia jakiejkolwiek pracy, niezwigzanej z dotychczasowym stanowiskiem.

W dalszej kolejnosci skarzaca zarzucila, ze przystapienie spolki (...) Sp. z 0.0. do niniejszego procesu nastapilo
po okresie dwdch tygodni oraz, ze dzialania tej spolki spowodowaly przeciaganie toczacego sie postepowania, co
skutkowalo zlozeniem przez ubezpieczona skargi na przewleklos¢.

Skarzaca podniosta réwniez, ze wbrew zasadom logiki, Sad Rejonowy przy wyrokowaniu w przedmiotowej sprawie
jako podstawe prawna wskazal ustawe o rentach i emeryturach z FUS.

W pismie uzupeliajacym z 11.08.2017 r. ubezpieczona okreslita warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 4947,16 zl,
precyzujac tym samym, ze apelacja dotyczy Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 18.09.2014r. do 16.01.2015r.,
tj. do dnia, w ktérym zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik organu rentowego wnibst o oddalenie apelacji w catoéci, podzielajac
stanowisko Sadu Rejonowego.

W piémie z 10 listopada 2017 roku pelnomocnik zainteresowanej sp6tki wniést o oddalenie apelacji i obciazenie
ubezpieczonej kosztami postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla zostaé¢ uwzgledniona.

Obecnie obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nadajg postepowaniu apelacyjnemu charakter
merytoryczny; stanowi ono dalszy ciag postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescia
art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajgc zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy



stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji
miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli s3 dopuszczalne, ale
biorgc z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikoéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP
49/07). Poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sad drugiej instancji moze przy tym réwniez
podzieli¢ i uznac za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt II CKN 923/97). W
przypadku wiec gdy sad odwolawczy uwaza ustalenia sadu I instancji za prawidlowe, nie ma potrzeby, by je powielal;
wystarczy, ze stwierdzi w uzasadnieniu, ze ustalenia i wnioski sadu I instancji aprobuje i przyjmuje za swoje (tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 792/98).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy trzeba wiec wskazaé, iz Sad Okregowy uznal poczynione przez sad I
instancji ustalenia za prawidlowe, wobec czego przyjal je za wlasne. Z tego powodu uzasadnienie w dalszej jego czesci
zostanie ograniczone do oceny zasadno$ci zarzutéw apelacji.

Jesli chodzi o zarzuty merytoryczne, to z tresci apelacji wynika, iz zastrzezenia zglaszane przez B. L. zwigzane byly
z tym, iz wydany przez Sad Rejonowy wyrok prowadzi do pozbawienia jej prawa do jakichkolwiek §wiadczen za
okres od 18 wrze$nia 2014 r. (tj. od dnia nastepnego po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego) do 13 stycznia
2015 r. (tj. do dnia nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych). Ubezpieczona nie zgadzala sie w szczegdlnosci z
twierdzeniem sadu, ze odzyskata zdolno$¢ do pracy ,na poziomie posiadanych kwalifikacji”, niezaleznie od faktu, ze
nadal jest niezdolna do podjecia pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku. Jej sprzeciw budzilo takze laczenie
ze sobg kwestii jej zdolnoSci do pracy ocenianej przez pryzmat ustawy zasitkowej i faktu rozpoznania u niej choroby
zawodowej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy wskazuje, ze istotnie, faktem jest, iz B. L. przez okres 3 miesiecy nie
otrzymywala zadnych $§wiadczen. Powyzsze bylo spowodowane tym, ze wczeSniej na podstawie przedkladanych
sukcesywnie zwolnien lekarskich otrzymywala §wiadczenie wyplacane z tytutu zasitku chorobowego, przy czym okres
zasitkowy wyczerpala w calo$ci, tj. pobierala zasilek przez 182 dni. W sytuacji wiec kiedy nadal byla niezdolna
do dotychczas wykonywanej pracy, pracodawca (bedacy w tym przypadku podmiotem faktycznie wyplacajacym
$wiadczenia z tytulu zasitku chorobowego) nie mogl wyplacac jej dalej kolejnych §wiadcezen, gdyz takowe mogly jej
wowcezas przystugiwac juz tylko z tytulu $§wiadczenia rehabilitacyjnego. To za$ §wiadczenie nie jest za$ wyplacane
niejako automatycznie, tylko na podstawie zwolnienia lekarskiego, lecz konieczne jest wcze$niejsze wydanie
pozytywnej decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, co z kolei wymaga uprzedniego pozytywnego orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS (art. 18 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa; tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1368, dalej jako: ustawa zasitkowa).
Pracodawca nie mogt wiec samodzielnie podjaé¢ decyzji w tej sprawie, lecz musial poczekaé na wydanie przez ZUS
stosownej decyzji. Skoro za$ B. L. w okresie oczekiwania na wydanie przez ZUS decyzji (ale tez potem, po jej wydaniu)
nie $wiadczyla pracy, brak byto podstaw, by wyplaca¢ jej jakie$ §wiadczenia z tytulu wykonywania umowy o prace —
zwykle wynagrodzenie jej nie przystugiwalo, gdyz przystuguje ono tylko za prace faktycznie wykonywana, za$ wyplata
$wiadczen z tytulu choroby zalezala od decyzji ZUS. Zarazem pracodawca nie mogl jednak po prostu rozwigzac
umowy o prace z B. L. z uwagi na jej przedluzajaca sie niezdolnosé do pracy, gdyz przepis art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
Kodeksu pracy pozwala na to dopiero po wyczerpaniu zar6wno okresu zasitkowego oraz po uplywie pierwszych trzech
miesiecy pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego. Spétka, nie wiedzac jaki bedzie wynik postepowania w sprawie
o $wiadczenie rehabilitacyjne (moglo ono wszak zosta¢ przyznane B. L. z data wsteczna przez sad), odczekala wiec
w tej sytuacji do uplywu calego wskazanego w przywolanym przepisie okresu i rozwigzala umowe o prace dopiero
po trzech miesiagcach, co w efekcie doprowadzilo do pozbawienia B. L. mozliwoSci weze$niejszego nabycia prawa do
zasitku dla bezrobotnych. Jako bezrobotna mogla bowiem zarejestrowac¢ sie dopiero po rozwigzaniu umowy o prace.
Sytuacja ta $wiadczy o wystepowaniu swego rodzaju luki w prawie, a jesli nie luki, to z cala pewnoécig braku regulacji



zapewniajacych odpowiedni poziom ochrony pracownikom. Problem ten nie moze jednak zostaé rozwigzany przez
sad, ktoéry moze opierac sie wylacznie o istniejace faktycznie rozwigzania prawne, a nie ma uprawnien do tworzenia
ich ad hoc, stosownie do powstalych w konkretnych stanach faktycznych sytuacji. Jedyng zatem czynno$cia, jaka
sady obu instancji mogly przedsiewziaé, bylo zweryfikowanie, czy po zakonczeniu okresu zasitkowego B. L. spelniata
przestanki do tego, aby przyznac jej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, a wiec przestanki o jakich mowa w art.
18 ust. 1 ww. ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a
wiec czy po wyczerpaniu zasitku chorobowego byla nadal niezdolna do pracy, a jej dalsze leczenie lub rehabilitacja
lecznicza rokowaly odzyskanie zdolnoSci do pracy przez okres do 12 miesiecy. Przeprowadzona w tym zakresie przez
Sad Okregowy kontrola wyroku sadu I instancji wypadla za$ pozytywnie dla tegoz sadu, mimo ze uzasadnienie wyroku
w czeéci po$wieconej rozwazaniom prawnym momentami moze dla osoby nieposiadajacej wyksztalcenia prawniczego
brzmie¢ enigmatycznie, czy wrecz nielogicznie.

Majac na uwadze zarzuty apelacji, wydaje sie wiec celowym przypomnienie w tym miejscu, ze zgodnie z trescia
przepisu art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosci do pracy. Z przepisu tego wynikaja wiec dwie przestanki, ktore musza zostaé spelnione lacznie,
aby $§wiadczenie to moglo zosta¢ przyznane: 1) istnienie dalszej (po wyczerpaniu zasitku chorobowego) niezdolno$ci
do pracy oraz 2) istnienie pozytywnych rokowan co do tego, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie
zdolno$ci do pracy.

W zakresie pierwszej z tych przestanek trzeba zas wskazaé (bo Sad Rejonowy uczynil to w sposob dla ubezpieczone;j
najwyrazniej niezrozumialy), ze oceniana w tym przypadku niezdolno$é do pracy to niezdolno$¢ do wykonywania tej
pracy, ktora dana osoba (w tym przypadku B. L.) wykonywala w ostatnim okresie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
(tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt IT UK 118/14, ktérego fragment zostal zreszta
przywolany przez ubezpieczong w treSci apelacji), §$wiadczenie rehabilitacyjne jest swego rodzaju kontynuacjg zasitku
chorobowego. Jest to Swiadczenie ,na dokonczenie leczenia”, ktore to leczenie ma doprowadzic do tego, ze dana osoba
odzyska zdolno$¢ do pracy na tym stanowisku, w zakresie ktérego uprzednio byla orzekana niezdolnosé do pracy w
ramach zwolnien lekarskich. Bez znaczenia sa wiec w tym przypadku kwalifikacje zawodowe danej osoby, istotne jest
tylko to, jaka prace ostatnio wykonywata. Przykladowo, w przypadku osoby legitymujacej sie wyksztalceniem wyzszym
w zakresie ekonomii i zarzadzania, zatrudnionej jednak przed rozpoczeciem korzystania ze zwolnien lekarskich na
stanowisku kierowcy, sad nie bedzie badal czy osoba ta moze wykonywaé prace biurowa lub zwigzang z zarzgdzaniem,
a przedmiotem jego zainteresowania bedzie tylko to, czy moze ona pracowac jako kierowca. Z kolei w rozpoznawanej
sprawie oznaczalo to wiec wylacznie konieczno$¢ badania czy B. L. (1) po 182 dniach pobierania zasitku chorobowego
odzyskala zdolno$¢ do pracy jako montazystka lamp samochodowych, a nie — czy moze wykonywac jakakolwiek inng
prace zgodna z poziomem swoich kwalifikacji zawodowych, o czym niepotrzebnie w swoich opiniach pisaly biegle
sadowe (niepotrzebnie, gdyz jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, niniejsza sprawa nie jest sprawa o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy, w ktorej te kwestie mialyby istotne znaczenie). W tym za$ zakresie decydujace znaczenie
nalezalo przypisaé opinii bieglej z zakresu medycyny pracy, gdyz to ten wlasnie lekarz decyduje o tym, czy dana
osoba moze zosta¢ ze wzgledéw zdrowotnych dopuszczona do wykonywania okreslonej pracy, czy tez nie. Z opinii
tej bieglej wynika za$, iz ubezpieczona zdolno$ci do wykonywania takiej pracy nie odzyskala, mimo ze — co do
zasady - leczenie operacyjne nadgarstka przyniosto dobry efekt kliniczny i mogltaby wykonywaé prace innego rodzaju
(wynika to jasno z opinii pozostalych bieglych, w tym w szczego6lnoSci z opinii bieglej chirurg G. W., ktéra jako
pierwsza zbadala powodke w stosunkowo krotkim odstepie czasu od zakonczenia przez nig zwolnienia lekarskiego,
a wiec jej obserwacje mozna bylo uznaé za najbardziej miarodajne). Ubezpieczona wprawdzie nie zgodzila sie z
opiniami bieglych, jednakze ani w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, jak i przed Sadem Okregowym nie
zaoferowala jakiegokolwiek materiatu dowodowego, ktéry pozwolilby na wyprowadzenie przeciwnych wnioskow, w
tym nie dolaczyla jakiejkolwiek dokumentacji lekarskiej, z ktorej wynikaloby, ze stan jej zdrowia nie poprawil sie i
wymaga ona dalszego leczenia.



Sad Okregowy widzi przy tym potrzebe podkreslenia w tym miejscu, ze tre$c ztozonej w niniejszej sprawie apelacji nie
pozwala w zasadzie na ustalenie jakie jest formalne stanowisko ubezpieczonej co do stanu jej zdrowia, tj. czy uwaza
ona, zZe po 17 wrze$nia 2014r. odzyskala ona, czy tez nie odzyskala zdolno$¢ do pracy w charakterze montazystki lamp
samochodowych. B. L. skupila sie bowiem na wyliczaniu niespdjnosci i nieécislosci w twierdzeniach sadu I instancji
zamieszczonych w pisemnym uzasadnieniu wyroku (przy czym jej spostrzezenia sa niekiedy trafne, jak wowczas
gdy zauwaza, ze sad odnosi sie do przebiegu jej leczenia ,w zwigzku z choroba kregostupa”, co jest stwierdzeniem
oczywiécie blednym, jednak samo w sobie nie §wiadczy o merytorycznej wadliwo$ci samego wyroku), a zarazem
eksponowaniu faktu pozbawienia jej Srodkéw utrzymania przez okres trzech miesiecy.

Zarazem jednak, zdaniem sadu odwolawczego, nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia faktu, ze u ubezpieczonej
stwierdzono chorobe zawodowa majaca zwigzek z wykonywang przez nia ostatnio pracg, mimo, ze formalnie mialo
to miejsce w pdzniejszym okresie i orzeczenie to nie jest jeszcze prawomocne (jak wskazala w apelacji powodka
i co podnosila w toku procesu takze spolka (...)). Niewatpliwie jednak, skoro lekarz (...) juz w dniu 3 listopada
2014 r. wydal orzeczenie o rozpoznaniu choroby zawodowej, to dzialat w rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej; takie
orzeczenia nie sa bowiem wydawane z urzedu, lecz na wniosek. B. L. niewatpliwie zywila wiec w owym czasie
przekonanie, ze istnieja u niej podstawy do rozpoznania takiej choroby (w przeciwnym razie postepowanie w tej
sprawie nie zostaloby wszczete). Co wiecej, zgodzila sie z wydanymi nastepnie orzeczeniami, gdyz odwolywal sie
od nich (i odwoluje nadal, gdyz sprawa jest na etapie postepowania przed naczelnym Sadem Administracyjnym)
wylacznie jej ostatni pracodawca — spolka (...). Skoro za$ tak, nie sposob jest uznaé, by w apelacji skutecznie
zakwestionowano dokonane przez Sad Rejonowy (cho¢ by¢ moze niewystarczajaco jasno zakomunikowane) ustalenie,
iz brak jest mozliwoS$ci uznania, aby B. L. spelila druga z przestanek koniecznych do przyznania jej $wiadczenia
rehabilitacyjnego, tzn. by istnialy podstawy do uznania, Ze jej stan zdrowia pozwalal na przyjecie, ze odzyska ona
w ciggu kolejnych 12 miesiecy zdolnoé¢ do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku. Jezeli bowiem przyjac¢ (w
Slad za twierdzeniami samej ubezpieczonej, a takze postawionym przez lekarza (...) rozpoznaniem), ze zespol ciesSni
nadgarstka jest jej chorobg zawodowa, to niewatpliwie nie jest mozliwe uznanie, ze mogtaby ona powr6ci¢ do pracy
na stanowisku montazystki lamp samochodowych. Jest to bowiem przeciwskazane ze wzgledow profilaktycznych, co
wynika z opinii bieglej z zakresu medycyny pracy. Taki stan rzeczy nie pozwala na przyjecie, ze mozliwe jest przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego — jak juz wskazano na wstepie, mozna je przyznaé tylko wowczas, gdy istnieja realne
podstawy, by twierdzi¢, ze prowadzona rehabilitacja (dalsze leczenie przez okres maksymalnie 12 miesiecy, gdyz
na tyle maksymalnie $§wiadczenie moze zostac¢ przyznane — art. 18 ust. 2 ustawy zasitkowej) pozwoli na powro6t do
wykonywania ostatniego zatrudnienia.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ z opinii bieglych pozornie moze wynika¢ sprzeczno$¢ (z jednej strony
biegle wskazaly, ze leczenie ubezpieczonej przyniosto pozadany efekt, zas§ z drugiej — ze z uwagi na rozpoznanie
choroby zawodowej ubezpieczona nie powinna juz wykonywaé czynnoéci montazystki lamp samochodowych), to nie
mogla ona doprowadzi¢ do uznania wyroku Sadu Rejonowego za wadliwy. Jak bowiem wyjasniono wyzej, w realiach
niniejszej sprawy nie sposéb bylo ustali¢, by B. L. spelnila lacznie obie przestanki z art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej, a
co za tym idzie, by mozliwym bylo przyznanie jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Cho¢ bowiem ubezpieczona
po 17 wrzesnia 2014 r. nadal byla osoba niezdolng do ostatnio wykonywanej pracy, to jednak brak byto podstaw do
uznania, ze wdrozenie dalszego leczenia i rehabilitacji moze doprowadzi¢ do zmiany tego stanu rzeczy.

B. L. (1) podniosta takze zarzut natury procesowej, dotyczacy nieprawidlowego dopuszczenia do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanej spoélki (...). Zarzut ten, cho¢ czedciowo trafny, okazal sie nie mie¢ wplywu na trafnoséc
wyroku.

Zdaniem ubezpieczonej spolka (...) nie powinna zosta¢ dopuszczona do udzialu w niniejszej sprawie, a poniewaz Sad
Rejonowy postapil inaczej, doprowadzilo to do przeciagania toczacego sie postepowania.

Juz w tym miejscu nalezy wiec wskazac, iz nawet uznanie tego zarzutu za w pelni uzasadniony nie moglo mieé zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia. W istocie bowiem w toku postepowania przed sadem I instancji spoltka ta nie podjela
zadnych dzialan procesowych, ktére mialyby faktyczny wplyw na tre$¢ wyroku — nie zlozyla zadnych dowodow z



dokumentow, na ktérych oparlby sie sad, przypisujac im kluczowe znaczenie, nie wniosla w sprawie apelacji itp.
Co za tym idzie, wystepowanie lub niewystepowanie tej spotki w procesie w charakterze strony okazalo sie de facto
okolicznoS$cig obojetna i niemajacg wplywu na rozstrzygniecie.

Dla porzadku wskazaé jednak nalezy, ze nie ma racji ubezpieczona zarzucajac w apelacji, ze skoro spétka zglosila swoj
udzial w sprawie po uplywie dwoch tygodni, nie powinno to odnie$¢ zadnego skutku procesowego i sad nie powinien
zgodzi¢ sie na zgloszenie sie do udzialu w sprawie pelnomocnika tej spélki, skoro zgloszenie to zostalo dokonane po
terminie. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze Sad Rejonowy wydal postanowienie o wezwaniu sp6lki do udzialu w sprawie w

charakterze zainteresowanej w dniu 31 grudnia 2014 r., a wiec w czasie gdy nie obowigzywal jeszcze przepis art. 477"
§ 2 k.p.c. w jego znowelizowanym brzmieniu, wprowadzajacy wspomniany w apelacji 14-dniowy termin na podjecie
przez zainteresowanego decyzji czy chce bra¢ udzial w sprawie, czy tez nie. Przepis ten wszedl bowiem w zycie dopiero
od 20 marca 2015 r. Co za tym idzie, dokonane przez sad przed ta data wezwanie mialo charakter wigzacy juz od
dnia wydania postanowienia, bez wzgledu na to czy spotka podjeta w zwigzku z tym jakie$ czynnoSci procesowe od

razu, czy dopiero po pewnym czasie. Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak zauwazyé, ze przepis art. 477" § 2 zd. 1
k.p.c. stanowil i stanowi, ze ,zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy”.
Jak wskazuje sie przy tym orzecznictwie (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 czerwca 2017 r., I UK 356/16)
»0 tym, czy konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych, przesadza nie jej subiektywne przekonanie, ale obiektywna okolicznosé, ze w
danym wypadku prawa lub obowiazki tej osoby ,,zaleza” od rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy powoduje
bowiem zmiane w sferze prawnej zainteresowanego. Moze ona polegac na zyskaniu prawa badz jego utracie, albo na
pojawieniu sie powinnoSci, ewentualnie jej wygasnieciu. Wskazany w omawianym przepisie zwigzek zalezno$ci musi
mie¢ charakter bezpo$redni, co oznacza, ze z samej mocy wydanej decyzji musza plynac¢ dla zainteresowanego prawa
lub obowiazki wynikajace z prawa ubezpieczen spolecznych, ktére moga by¢ podtrzymane w wyroku sadu ubezpieczen
spotecznych przez oddalenie odwolania badz tez uchylone przez zmiane decyzji.

W konsekwencji tylko wtedy, gdy wynik postepowania prowadzi do stworzenia indywidualnej normy prawnej,
oddzialujgcej nie tylko na adresata decyzji, lecz takze na inny podmiot, mozna uznaé, ze prawa lub obowigzki tego
podmiotu zaleza od rozstrzygniecia sprawy.” Powyzszy poglad Sad Okregowy w pelni podziela. Dostrzegl wiec, ze w
niniejszej sprawie nie sposéb bylo uznaé, aby z wydanej w sprawie B. L. decyzji bezpo$rednio wynikaly jakie§ prawa
i obowigzki dla spolki (...). Co za tym idzie, dokonane wezwanie do udzialu w sprawie z tej przyczyny nalezalo uznaé
za samo w sobie wadliwe. Jak juz jednak wyzej wyjasniono, udzial tej spotki w procesie nie miat faktycznego wplywu
na jego wynik; co za tym idzie, zwigzany z tym zarzut nalezalo uznaé za niezasadny.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu
apelacji w caloéci (punkt I sentencji wyroku).

Jednocze$nie na podstawie art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania B. L. kosztami procesu instancji odwolawczej
(punkt IT). Skoro bowiem wezwanie bylego pracodawcy powddki do udzialu w sprawie i jego udzial w procesie bylo
bledem Sadu Rejonowego, nie sposéb bylo obciazy¢ ubezpieczonej jego skutkami.



