Sygn. akt VI Ua 15/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bukowiecka - Kleczaj
SO Monika Miller-Mlynska
Protokolant: sekr.sagdowy Agata Furga
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z odwolania L. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji ubezpieczonej L. B. od wyroku Sagdu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 2013 roku, sygn. akt IX U 441/12

postanawia:
odrzucié apelacje

Sygn. akt VI Ua 15/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lipca 2012r. znak (...), nr sprawy (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.obnizyl o 25
% wysoko$§¢ zasitku chorobowego przystugujacego L. B.za okres niezdolno$ci do pracy 17 maja 2012 r. - 6 czerwca
2012 r. z uwagi na doreczenie organowi rentowemu zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego te niezdolnosé,
wystawionego w dniu 29 maja 2012 r. na okres 10 maja 2012 r. - 28 czerwca 2012 r. dopiero w dniu 6 czerwca 2012
r. tj. po uplywie siedmiodniowego terminu przewidzianego dla tej czynnoéci (decyzja - k. 2 akt organu rentowego
dotyczacych ubezpieczonej, a stanowiacych zalacznik do akt sprawy zwanych dalej aktami zasitkowymi.)

L. B.wniosla odwolanie od wymienionej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego w niepomniejszonej wysokoéci. Odwolujgca sie nie kwestionowala opéznienia w zlozeniu zaswiadczenia
ZUS ZLA, wskazywala jednak, iz bylo ono spowodowane czynnikami od niej niezaleznymi, a to koniecznoscia
dokonania korekty dokumentu w czeSci obejmujacej okres, na ktory go wystawiono. Korekta za$wiadczenia nastapita
w dniu 6 czerwca 2012 r. i w tej samej dacie zostalo ono dostarczone organowi. Ubezpieczona wskazala nadto, iz
dokonanie korekty dopiero po uplywie kilku dni od otrzymania dokumentu warunkowaly znaczna odleglo$¢é miejsca
jej zamieszkania od siedziby szpitala (100 km) oraz konieczno$¢ uprzedniego ustalenia terminu, w ktérym mozliwe
bedzie poprawienie blednych zapisow i opatrzenie poprawki podpisem lekarza. Wszystkie wymienione okolicznoS$ci



w ocenie ubezpieczonej usprawiedliwialy niezachowanie przez nia terminu dostarczenia zwolnienia, co czyni decyzje
organu rentowego bezprawna (k. 3-4).

Organ rentowy wniost o oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a nadto podnoszac, iz
okoliczno$ci powolane przez ubezpieczong nie mogly zosta¢ uznane za miarodajne wobec uzyskania od szpitala
informacji o dokonaniu korekty dostarczonego z op6Znieniem zas§wiadczenia w dacie jego wystawienia (k. 5)

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych na
podstawie art. 47714 § 2 k.p.c uwzglednil odwolanie ubezpieczonej w calosci i zmienil zaskarzona w ten
sposob, ze przyznal L. B. prawo do zasilku chorobowego za okres 17 maja 2012 r. — 6 czerwca 2012 r. w pelnej
wysokosci, ustalajac iz wysoko$¢ zasitku chorobowego za okres niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy do pracy 17 maja
2012 1. - 6 czerwca 2012 r. nie podlega obnizeniu o 25%.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez ubezpieczona. Zarzucajac szereg uchybien proceduralnych i
naruszenie przepisOw prawa materialnego, L. B. wskazala m.in. Ze nie zgadza sie z orzeczeniem Sadu, gdyz ten w
pierwszej kolejno$ci winien skontrolowa¢ legalno$é zaskarzonej decyzji ZUS, nie za$ jej zasadnoS¢.

Zarzuty zwigzane z naruszeniem przepisOw postepowania dotyczyly: niedostatecznego dazenia przez Sad do
wyjasénienia istotnych okolicznoS$ci sprawy oraz nierozpatrzeniu podstawy dochodzenia roszczen, wydania wyroku bez
rozwazenia w sposob wszechstronny twierdzen przedstawianych przez ubezpieczona, ponownego otwarcia rozprawy
w celu dowodzenia okoliczno$ci nieistotnych dla rozpoznania sprawy, czego skutkiem byla nieuzasadniona zwloka w
postepowaniu, nieuwzglednieniu faktéw znanych sadowi urzedowo, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, niepodjecie
czynno$ci umozliwiajacych rozstrzygniecie sprawy na pierwszym posiedzeniu.

Zarzut obrazy prawa materialnego dotyczyl blednej wykladni art. 62 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wyrazajace sie w uznaniu przepisu wymierzajacego
sankcje jako podstawe prawna przyznania Swiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji uznajac, ze niekorzystny dla organu rentowego
wyrok odpowiada prawu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zostala rozpoznana przez Sad Okregowy merytorycznie albowiem podlegala odrzuceniu jako
niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktérej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Celem powyzszego postepowania sprawdzajacego jest wyjasnienie przez sad pierwszej instancji szeroko pojmowanej
kwestii dopuszczalno$ci apelacji. Chodzi o skontrolowanie nie tylko, czy apelacja spelnia wymagania formalne i
fiskalne oraz czy wniesiono ja w terminie, lecz takze, czy w konkretnej sytuacji procesowej jest ona dopuszczalna
pod wzgledem przedmiotowym, tzn. czy dany wyrok podlega zaskarzeniu apelacyjnemu, oraz pod wzgledem
podmiotowym, tzn. z punktu widzenia formalnej legitymacji skarzacego.

Jak slusznie wskazuje sie w judykaturze zaskarzenie orzeczenia sadowego jest uprawnieniem osoby do tego
legitymowanej, zaleznym od tego, czy ma ona interes prawny, i urzeczywistnionym przez czynno$¢ procesowa, majaca
na celu zastgpienie krzywdzacego orzeczenia innym, majacym stworzy¢ pozadany przez skarzgcego stan prawny (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97). Innymi stowy warunkiem dopuszczalnoSci
zaskarzenia orzeczenia jest interes skarzacego w tym zaskarzeniu, zachodzacy w wypadku tzw. gravamen (vide




postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r., III CKN 152/97, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I ACa 570/12).

Interes prawny w znaczeniu procesowym - ogélnie mowiac - ma osoba, ktéra w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji nie utrzymata sie ze swymi wnioskami. Pokrzywdzenie strony wynika z niekorzystnej dla niej r6znicy miedzy
zadaniem a zaskarzonym orzeczeniem. Innymi slowy interes ten wystepuje wtedy, gdy zalacego mozna uznaé za
pokrzywdzonego zaskarzanym przez niego orzeczeniem. OkolicznoSci uzasadniajace istnienie interesu prawnego w
zaskarzaniu lezg w sferze stosunkow procesowych a nie materialnoprawnych, co uzasadnia poglad, ze interes prawny
stanowi procesowa przestanke dopuszczalno$ci zaskarzenia. Skoro wiec kwestionowane apelacja orzeczenie sadu
pierwszej instancji nie jest - w tym zakresie - dla strony krzywdzace, to stronie tej nie przystluguje - zgodnie z
zasada gravaminis - uprawnienie do zaskarzenia orzeczenia. Apelacja zatem jako niedopuszczalna podlega w tej czesci
odrzuceniu (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r., I ACa 1163/12; podobnie: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 1.,
II CZ 22/06 oraz z dnia 19 maja 2010 r., I CZ 19/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad doszed} do przekonania, iz L. B. nie ma interesu
prawnego w zaskarzeniu zapadlego w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz orzeczenie
to czyni zado$¢ zadaniu ubezpieczonej. Zgodnie z treécia odwolania zostal jej bowiem przyznany zasilek chorobowy w

elnej wysokoS$ci w zwigzku z czym nie jest mozliwym uznanie jej za osobe pokrzywdzona treécig zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na powyzsze oraz stosowanie do dyspozycji art. 370 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE
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