Sygn. akt VI Ua 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros (spr.)
Sedziowie: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: sekr. sadowy Agata Furga

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. od wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 kwietnia 2013
roku sygn. akt IX U 413/12

oddala apelacje

Sygn. akt VI Ua 6/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 18 lipca 2012 roku znak (...)Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 59 i
art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst Dz. U. z 2010 r. Nr 777, poz. 512 ze zm.) oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst — Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) odmowil
ubezpieczonemu P. B.prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 lipca 2012 roku do 16 lipca 2012 roku z uwagi
na odzyskanie zdolnoéci do pracy i zobowiazal ubezpieczonego P. B.do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w
kwocie 193,20 zl za okres od 14 lipca 2012 roku do 16 lipca 2012 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony
przedlozyl zaswiadczenie lekarskie za okres niezdolnos$ci do pracy od dnia 30 czerwca 2012 roku do dnia 16 lipca 2012
roku za$ w dniu 13 lipca 2012 roku lekarz orzecznik ZUS orzekl, ze niezdolnoé¢ do pracy ustala z dniem 13 lipca 2012
roku. Organ rentowy podkreslil, ze wobec odmowy ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 14
lipca 2012 roku do 16 lipca 2012 roku zasilek wyplacony za ten czas w dniu 11 lipca 2012 roku nie przystuguje i podlega
zwrotowi jako Swiadczen nienalezne.



Ubezpieczony P. B. wniost odwotlanie od powyzszej decyzji. Wskazal, ze od dnia 29 czerwca 2012 roku przebywal na
zwolnieniu lekarskim, wystawionym do dnia 16 lipca 2012 roku. W trakcie zwolnienia ubezpieczony zostal wezwany
na komisje lekarska na dzien 13 lipca 2012 roku, ktéra uznala, ze dalsze zwolnienie jest niezasadne. Ubezpieczony
podkreslil, ze w tym czasie w dalszym ciagu przyjmowat leki, byl w trakcie leczenia i oczekiwal na wyniki badan. W
ocenie ubezpieczonego na podstawie przeprowadzonego badania przez lekarza orzecznika, tj. sklon do przodu, na boki
i ostukanie kolana mloteczkiem, nie mozna wywnioskowaé co dzialo sie w organizmie ubezpieczonego w okresie od
14 do 16 lipca 2012 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wniést o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji (odpowiedzZ na odwolanie k.
6-7). Podkreslil, ze wyplacone §wiadczenie za okres od 14 lipca do 16 lipca jest §wiadczeniem pobranym nienaleznie
i podlega dochodzeniu w kwocie 193,20 zk.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 roku w sprawie IX U 413/12 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IX
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
S.z dnia 18 lipca 2012 roku znak (...)w ten sposob, iz ustalil, ze ubezpieczony P. B.nie ma obowigzku zwrotu zasitku
chorobowego pobranego z funduszu chorobowego za okres od dnia 14 lipca 2012 roku do 16 lipca 2012 roku w kwocie
193,20 zlotych ( punkt I sentencji), oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie ( punkt II sentencji).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

P. B.ma 50 lat. Z zawodu jest mechanikiem kierowca. Ostatnio pracowat jako kierowca karetki w (...)w S.i z tego tytulu
podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu. Zatrudnienie ustalo w dniu 30 czerwca
2012 roku, nastepnie w wyniku redukcji etat zlikwidowano.

Z powodu dolegliwosci bolowych kregostupa ledZzwiowego powstalych po dzwignieciu pralki P. B. uzyskal kolejne
zwolnienie lekarskie od dnia 30 czerwca 2012 roku do dnia 16 lipca 2012 roku.

W dniu 11 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil P. B. zasitek chorobowy za okres od dnia
30 czerwca 2012 roku do dnia 16 lipca 2012 roku. W dniu 13 lipca 2012 roku lekarz orzecznik ZUS po analizie
dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania orzekl, iz niezdolno$¢ do pracy P. B. ustala z dniem 13 lipca
2012 roku.

Aktualnie u P. B. rozpoznaje sie przebyta dyskopatie C5-C7, L3/L4 z przebytym zespolem korzeniowo bolowym L-S bez
objawow ubytkowych neurologicznych oraz poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawdéw kolanowych z nieznacznym
ograniczeniem funkcji.

Po wykorzystaniu przez ubezpieczonego zasitku chorobowego w okresie od dnia 30 czerwca 2012 roku do dnia 13 lipca
2012 roku stan zdrowia P. B. nie czynil go nadal niezdolnym do pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo prawo do zasilku chorobowego
ubezpieczonego P. B. za okres od dnia 14 lipca 2012 roku do dnia 16 lipca 2012 roku oraz zasadno$¢ zadania
Swiadczenia wyplaconego ubezpieczonemu przez organ rentowy za ten okres. Nie ulegalo przy tym watpliwosci,
ze P. B. stal sie niezdolny do pracy z powodu dolegliwo$ci bélowych kregostupa w okresie objecia chorobowym
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia. Strony réznily sie w zakresie oceny stanu zdrowia ubezpieczonego
w okresie koncowym orzeczonej przez lekarza leczacego ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy, w szczegdlnosci czy
stan ten czynil P. B. osoba niezdolng do pracy. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal za celowe dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych sadowych posiadajacych wiadomosci specjalne z medycyny z zakresu ortopedii i neurologii,
co odpowiadalo rodzajowi schorzen, w zwiazku z ktérymi orzeczono co do ubezpieczonego niezdolno$¢ do pracy
na okres od 30 czerwca 2012 roku do 16 lipca 2012 roku. Sad Rejonowy wskazal, ze z opinii przedlozonej przez
bieglych sadowych lekarzy specjalistow ortopede i neurologa wynika, ze w wypadku ubezpieczonego nie jest spelniona



podstawowa przestanka wymieniona w art. 6 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa warunkujaca uzyskanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W ocenie biegltych
odwolujacy z dniem 14 lipca 2012 roku odzyskal zdolnoé¢ do pracy. Biegli podkreslili, ze z dokumentacji medycznej
zawartej w aktach sprawy nie wynika, aby w okresie spornym ubezpieczony zglaszal lekarzowi leczacemu istnienie u
niego objawow klinicznych mogacych stanowi¢ podstawe niezdolnosci do pracy. Sad Rejonowy wskazal, iz uwadze
bieglych nie uszlo, ze ubezpieczony juz w polowie sierpnia 2012 roku podjal prace zawodowa w ramach umowy
zlecenia. Sad I instancji podkreslil, iz opinii bieglych Zadna ze stron nie kwestionowala. Sad Rejonowy wskazat takze,
ze wyniki badan przedlozone przez ubezpieczonego, wykonane niemal bezpos$rednio przed okresem spornym, nie
wskazujg na istnienie powaznych zmian przedmiotowych w obrebie jego kregostupa i konczyn dolnych mogacych
powodowaé dolegliwoSci eliminujace ubezpieczonego z zatrudnienia. Z kolei, pomimo stosownego pouczenia,
ubezpieczony nie naprowadzil innych dowodéw mogacych $wiadczy¢ o jego niezdolnosSci do pracy w okresie od 14
do 16 lipca 2012 roku. Wskazujac na powyzsze Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby odmoéwié opiniom bieglych
powolanych w sprawie przymiotu wiarygodnosci i przyjal ekspertyzy za miarodajne do wydania rozstrzygniecia w
sprawie. W §lad za bieglymi Sad Rejonowy przyjal, ze po dniu 13 lipca 2012 roku ubezpieczony P. B. odzyskal zdolno$¢
do pracy.

Majac to na uwadze Sgd Rejonowy uznatl za shuszne stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji w
zakresie, w jakim odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 do 16 lipca 2012 roku i w
konsekwencji odwolanie P. B. oddalil, czemu dal wyraz w punkcie IT wyroku.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy uznal, iz w $wietle obowigzujacych przepiséw nie sposéb uzna¢ zasitku chorobowego
wyplaconego P. B. za okres od dnia 14 lipca 2012 roku do 16 lipca 2012 roku za §wiadczenie nienalezne.

Zgodnie z art. 59 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
prawidlowos$¢ orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za§wiadczen lekarskich
podlega kontroli. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie natomiast z art.
66 tej ustawy wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogole nie
istnialo. Jesli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub w skutek okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow
biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Sad Rejonowy wskazal, iz organ rentowy w toku procesu powolywat sie na nienalezne wyplacenie P. B. §wiadczenia
za okres od 14 do 16 lipca 2012 roku z winy ubezpieczonego.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (jednolity tekst — Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie
z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Art. 84 ust. 2 tejze ustawy wskazuje, ze za kwoty nienaleznie
pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze podczas przesluchania na rozprawie ubezpieczony podal, ze nie miatl wiedzy na temat
sytuacji, w ktorych zasilek chorobowy podlega zwrotowi. Wskazal, ze ZUS nigdy nie pouczyl go, ze w przypadku,
jesli zwolnienie okaze sie niezasadne bedzie zobowiazany zwrocié zasilek. Nadto P. B. podkreslil, ze byl zaskoczony,



poniewaz wowczas odczuwal jeszcze dolegliwosci bolowe kregostupa i najpierw otrzymal pieniadze, a nastepnie
decyzje o zobowigzaniu do zwrotu zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy wskazal, iz dal wiare ubezpieczonemu, podkreslajac, iz jego zeznania koresponduja z pozostalymi
dokumentami zawartymi w aktach sprawy. Sad rejonowy podkreslil nadto, iz zeznania ubezpieczonego nie byly
kwestionowane przez organ rentowy, ktéry nie wskazal, jakie konkretnie okolicznoéci przesadzily o uznaniu
wyplaconego ubezpieczonemu za okres sporny Swiadczenia.

Sad Rejonowy wskazal nadto, iz z caloksztaltu materialtu dowodowego nie wynika, aby do wyplacenia P. B. zasitku
chorobowego za okres od 14 do 16 lipca 2012 roku doszlo na skutek zlozenia przez ubezpieczonego wobec organu
rentowego nieprawdziwych zeznan, falszywych dokumentéw badz sSwiadomego wprowadzenia w blad organu. Posréd
czynno$ci dokonanych przez ubezpieczonego na etapie wnioskowania o przyznanie zasitku chorobowego nie sposéb
doszuka¢ sie skladania o§wiadczen badZz dokumentoéw niepolegajacych na prawdzie.

Sad I instancji podkreélil, ze ubezpieczony, wypekiajac druk os§wiadczenia z dnia 4 czerwca 2012 roku, dolaczony do
wniosku o zasilek chorobowy, mial sposobno$¢ zapoznania sie z zawartym do oSwiadczenia pouczeniem o skutkach
wynikajacych z art. 84 ust. 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Rejonowy podkreslil, iz organ rentowy
najpierw w dniu 11 lipca 2013 roku wyplacil ubezpieczonemu zasitek chorobowy za okres do 16 lipca 2012 roku, a
dopiero p6Zniej odmoéwil mu czeSciowo prawa do tego Swiadczenia w dniu 18 lipca 2012 roku. Tymczasem kierowane
do ubezpieczonego pouczenie zawarte pod oSwiadczeniem, o ktdrym mowa powyzej uzaleznia uznanie $wiadczen
za nienalezne i podlegajace zwrotowi od poinformowania przez ubezpieczonego organu rentowego o zaistnieniu
okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do tych §wiadczen. Pouczenie nie wyszczegoblnia wprost sytuacji, w ktorej
obowiagzek zwrotu $wiadczenia przez ubezpieczonego mialaby powodowaé decyzja organu rentowego o odmowie
prawa do tego $wiadczenia wydana po samej wyplacie $wiadczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, w sytuacji gdy o ustaniu prawa do $wiadczen zdecydowal sam organ rentowy juz po
wyplaceniu P. B. zasilku chorobowego za okres do 16 lipca 2012 roku, ubezpieczony nie miat szansy na postapienie
zgodnie ze wspomnianym pouczeniem. Organ mial wiedze na temat aktualnych uprawnien ubezpieczonego oraz
zaplanowanej kontroli zasadno$ci zwolnienia i mimo to samodzielnie, poprzez wyplate zasitku, zdecydowal o
przyznaniu prawa do zasitku chorobowego P. B. za caly okres zwolnienia od 30 czerwca do 16 lipca 2012 roku.
Wraz z wyplata nie pouczyl ubezpieczonego o obowigzku zwrotu $§wiadczenia w przypadku zaistnienia okolicznos$ci
powodujacych ustanie prawa do zasitku.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz ustawodawca w przepisie art. 66 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa uzaleznil zadanie zwrotu
od ubezpieczonego $wiadczen nienaleznych poprzez ich potracenie z innych $wiadczen lub Sciagniecie w trybie
postepowania egzekucyjnego w administracji od nienaleznego pobrania ich z winy ubezpieczonego. Ubezpieczony
musialby zatem Swiadomie doprowadzi¢ do nienaleznej mu wyplaty zasitku. W ocenie Sadu Rejonowego taka sytuacja
nie miala miejsca. Posiadajac zaswiadczenie lekarskie wystawione przez uprawnionego lekarza i odczuwajac chociazby
subiektywna niezdolno$¢ do pracy, ubezpieczony mial prawo przypuszczaé, ze Swiadczenie zostanie mu wyplacone
zasadnie za caly okres zwolnienia, co zreszta mialo miejsce. Tym samym ubezpieczony w zaden sposdb nie przyczynil
sie do zaistnienia wyplaty zasitku chorobowego za okres od 14 do 16 lipca 2012 roku, albowiem o tym zdecydowal sam
organ rentowy. W rezultacie Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw prawnych do zobowigzania P. B. do zwrotu
zasitku chorobowego za ten okres.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl organ rentowy. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych zaskarzyl punkt 2 wyroku
Sadu Rejonowego Szczecin—Centrum w Szczecinie, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego tj. art. 66 ust.
2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwie poprzez przyjecie, iz w sprawie brak jest przeslanek do zadania zwrotu pobranego zasitku
chorobowego. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskrzonego wyroku i oddalanie odwolania.
Uzasadniajac apelacje skarzacy wskazal, iz zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia



spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-16 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezgcych oraz innych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w
trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Pelnomocnik organu rentowego podniodst, iz Sad
Rejonowy blednie interpretuje wskazany przepis. Zdaniem Sadu Rejonowego z przepisu tego wynika, iz zadanie
zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen poprzez ich potracenie z innych Swiadczen lub $ciggniecie w trybie
postepowania egzekucyjnego w administracji, uzaleznione jest od winy ubezpieczonego. Ubezpieczony musialby,
zdaniem Sadu, Swiadomie doprowadzi¢ do nienaleznej mu wyplaty zasitku co w niniejszej sprawie nie wystapila, a
wyplacajac Swiadczenie przed zakonczeniem okresu zasitkowego organ rentowy zadecydowat o przyznaniu prawa.
Tymczasem przepis art. 66 stanowi, iz wyplacone kwoty podlegaja potraceniu nie tylko wtedy gdy §wiadczenie zostalo
pobrane z winy ubezpieczonego lecz takze wskutek okoliczno$ci wymienionych w art.59 ust.7 ustawy tj. wtedy, gdy
lekarz orzecznik okresli wezeéniejsza date ustania niezdolnoS$ci do pracy niz orzeczona w za$wiadczeniu lekarskim,
za okres od tej daty zaswiadczenie lekarskie traci wazno$¢ i nie ma tu znaczenia jakakolwiek wina ubezpieczonego, a
jedyna przyczyna utraty waznoSci zaswiadczenia lekarskiego jest odzyskanie zdolnosci do pracy. Pozwany wskazal, iz
analizujgc uzasadnienie wyroku mozna wyciagna¢ wniosek, iz to on sam sobie jest winien tego, ze brak jest podstaw
do Zadania zwrotu wyplaconego $wiadczenia, bo wyplacil je przed uplywem terminu zakoniczenia okresu zasitkowego
przez co zadecydowal o jego prawie. W ocenie organu rentowego wniosek taki jest bledny po pierwsze dlatego, iz
wyplacajac Swiadczenie wezes$niej, organ nie mogl wiedzieé ze chory odzyska zdolnoéé do pracy, po drugie dlatego, ze
przepisy ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa nie przewiduja, ze wyplata §wiadczenia
winna nastapié po zakonczeniu okresu zasitkowego. W myél art.64 cytowanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wyplaca zasilki na biezaco po stwierdzeniu uprawnien.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlega oddaleniu, nie zwiera bowiem zarzutéw, ktére moglyby prowadzi¢ do podwazenia
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, poczynionych przez
ten Sad ustalen w zakresie okolicznoéci stanu faktycznego, a przede wszystkim dokonanej subsumpcji prawne;j.

Sad Okregowy akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu I instancji, traktujac je jako wlasne i nie widzgc w zwigzku
z tym konieczno$ci ich ponownego przytaczania.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w prawidlowy sposéb ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
material dowodowy, zas§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil bledéw w rozumowaniu zar6wno w zakresie ustalonych faktow, jak
tez ich kwalifikacji prawej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Okregowy podziela ocene prawna dokonang przez Sad Rejonowy, ze w $wietle obowigzujacych przepisow prawa
nie sposéb uznaé zasitku chorobowego wyplaconego P. B. za okres od dnia 14 lipca 2012 roku do 16 lipca 2012
roku za $§wiadczenie nienalezne. Za takim przyjeciem przemawia tre$é art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 z pdzn. zm), ktory
to przepis, wbrew stanowisku organu rentowego, decyduje o tym, jakie Swiadczenie moze zosta¢ zakwalifikowane
jako nienalezne. W my$l tego przepisu za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczenn uwaza sie: 1) $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Na aprobate zasluguje poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 roku, sygn.. I UK
194/11, Lex nr 1227962, ze przepis art. 66 ust. 2 ustawy z 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu szczegolnego w stosunku do art. 84 ust. 2 u.s.u.s.



— w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych.
Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej okresla w szczegdlny sposob zasady potracania oraz egzekucji, nie wylacza
natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 u.s.u.s., do nienaleznie
pobranych zasitkéw chorobowych. Sad Najwyzszy podkreslil, iz ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje
sie do wszystkich ubezpieczen spolecznych, w tym m.in. do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynistwa ( art.
1 pkt 3 ustawy systemowej) Zaden z przepiséw ustawy zasilkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Inaczej moéwiac, alt 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie
reguluje odmiennie okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem §wiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art..
84 ust. 2 ustawy systemowej.

Przedstawiony powyzej poglad prawny Sad Okregowy w pelni podziela.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca nie wprowadzil w blad organu
rentowego, nie przedlozyl tez nieprawdziwych dokumentéw, ktoére byly podstawa ustalenia prawa do zasilku
chorobowego. Nie zostal rowniez pouczony przez organ wyplacajacy o braku prawa do $§wiadczenia za okres od dnia
14 do 16 lipca 2012 roku. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie wzigl bowiem pod uwage zasadniczej kwestii,
a mianowicie, ze wyplacajac ubezpieczonemu w okresie spornym zasilek chorobowy nie pouczyl go o braku prawa do
pobrania Swiadczenia. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, ubezpieczony wypehiajac druk o$wiadczenia z dnia 4
czerwca 2012 roku dolgczony do wniosku o zasilek chorobowy zapoznal sie z zawartym do o§wiadczenia pouczeniem
o skutkach wynikajacych z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jednak pouczenie to nie
uwzgledniatlo wprost sytuacji, w ktoérej obowiazek zwrotu §wiadczenia przez ubezpieczonego mialaby powodowaé
decyzja organu rentowego o odmowie prawa do tego $wiadczenia wydana juz po samej wyplacie §wiadczenia.
Tymczasem dopiero prawidlowe pouczenie pobierajacego Swiadczenie o braku prawa do jego pobierania stanowi
podstawe do zakwalifikowania pobranego $wiadczenia jako Swiadczenia nienaleznego. W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktore w pelni podziela Sad Okregowy (np. wyrok SN z dnia 26.04.1980r, II URN 51/80, OSNCP
1980, Nr 10, poz. 202, wyrok z dnia 10.12.1985r II URN 207/83, PiZS 1986, Nr 3, poz. 71) stwierdza sie, ze brak
pouczenia $wiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen zwalnia

g0 z obowigzku zwrotu $§wiadczen pobranych mimo istnienia tych okoliczno$ci, cho¢by nawet mégl powziac o nich
wiadomos¢ z innych zrodel. Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za$ pouczenie powinno byc
wyczerpujace, zawierajace informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach ustania lub wstrzymania wyplaty
$wiadczen. Brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajaca §wiadczenie z obowigzku ich zwrotu.

Wskazac nalezy, ze obowiazek dowodowy zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu zawarta w art. 6 k.c. spoczywal w
niniejszym postepowaniu na organie rentowym. To organ rentowy winien byl wykazaé¢ w niniejszym postepowaniu, iz
udzielil ubezpieczonemu pouczenia co do tego, iz nie posiadal on w spornym okresie prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia spolecznego. W warunkach przedmiotowej sprawy organ rentowy, dokonujac wyplaty spornego zasitku
chorobowego winien byl pouczy¢ ubezpieczonego, w jakich okoliczno$ciach prawo to mu nie przysluguje. Organ
rentowy nie udowodnil w toku postepowania, aby udzielil ubezpieczonemu jakiegokolwiek pouczenia o braku prawa
do pobranych $§wiadczen. W zwigzku z tym wyplaconego za sporny okres zasitku chorobowego nie mozna uznac¢ w
my$l art. 84 ust. 2 za Swiadczenie nienalezne. A tylko Swiadczenie nienaleznie pobrane w mys$l ust. 1 art. 84 podlega
ZWrotowi.

Nalezy tu podkre$li¢, ze sam fakt pobrania Swiadczenia, ktore nie przyslugiwalo wobec istnienia okolicznoéci
powodujacej ustanie prawa do $§wiadczenia, nie przesadza jeszcze o obowigzku jego zwrotu (vide: wyrok SN z dnia
17.02.2005 1., I UK 440/03).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, iz zarzuty apelujacego sa niezasadne, a apelacje, jako nieuzasadniong, w
oparciu o przepis art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢.



