Sygn. akt VI U 195/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 r.

Sad Okregowy w (...)VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2022 r. w S.
sprawy K. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wyplate $wiadczen niezrealizowanych

na skutek odwolania K. R. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 3 lutego 2022 r. znak:
NS/0/039159621

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. R. (1) prawo do wyplaty $wiadczen naleznych z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. A. R. (1) za styczen 2022 .

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., decyzja z 3 lutego 2022 roku, znak: NS/0/039159621, odmoéwil K.
R. (1) prawa do $wiadczenia niezrealizowanego po zmarlym bracie, A. R. (1). W uzasadnieniu decyzji powolal sie na
tres$¢ przepisu art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazujac, ze K. R. nie nalezy do kregu oséb
wymienionych w tym przepisie.

K. R. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do $wiadczen
niezrealizowanych po zmarlym bracie, przy czym na rozprawie doprecyzowal, ze chodzi mu o wyplate ostatniego
Swiadczenia z ZUS, naleznego bratu za styczen 2022 r. Podnidsl, ze byt opiekunem prawnym ubezwlasnowolnionego
catkowicie brata od 9 pazdziernika 2007 roku az do dnia jego $émierci. Zaznaczyl, ze w ramach sprawowanej opieki dbat
o zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych A. R., uczestniczyl w pokrywaniu biezacych kosztow zwigzanych z
zakupem dla niego zywno$ci, ubran czy z zapewnieniem opieki lekarskiej oraz zakupem lekarstw i to niezaleznie od
Srodkoéw przekazywanych bratu z ZUS. Podkreslil, ze zorganizowal takze i poniost koszty pogrzebu brata, przy czym
z wlasnych $§rodkéw finansowych przeznaczyt na ten cel 2.682 zt.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania w calosci, podtrzymujac stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Zaznaczyl, ze sam fakt bycia opiekunem prawnym zmarlego i §wiadczenie mu pomocy w biezacych
sprawach domowych, jak rowniez przedlozone faktury dotyczace zorganizowania pochéwku zmarlego, nie §wiadcza
o tym, ze zmarly byl na utrzymaniu K. R., zwlaszcza w sytuacji, gdy wysoko$¢ wyplacanego zmarlemu §wiadczenia
wynosila lgcznie 1856,72 zt. W tym zakresie organ powolal sie na wyrazony w judykaturze poglad, ze $wiadczenie



doraznej pomocy, a nawet opieki nie wchodzi w zakres uzytego w art. 136 ustawy emerytalnej pojecia ,,pozostawania
na utrzymaniu”.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.R. (1) od 8lipca 2020 1., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, pobieral z ZUS emeryture, przyznang mu z urzedu
W miejsce pobieranej wezesniej od 2005 roku renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Termin platnoSci
$wiadczenia ustalono na 25. dzien kazdego miesigca. Bezposrednio przed $miercig A. R. lgczna kwota wyplacana mu
z tytulu $wiadczen przez ZUS wynosila 1856,72 zl miesiecznie.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja ZUS z 9.07.2020 r. - k. 8 plik emerytalny akt ZUS plus inne dokumenty w aktach
ZUS.

W dniu 18 czerwca 2007 roku Sad Okregowy (...) w sprawie o sygnaturze akt I Ns 76/06, orzekt o calkowitym
ubezwlasnowolnieniu A. R. (1) z powodu choroby psychicznej i innych zaburzen psychicznych.

Poczynajac od 9 pazdziernika 2007 roku opiekunem prawnym catkowicie ubezwlasnowolnionego A. R. (1) zostal
ustanowiony jego brat, K. R. (1). Funkcje opiekuna K. R. (1) pelil nieprzerwanie az do $émierci A. R. (1).

O powyzszym (...) Oddzial w S. zostal poinformowany przez K. R. (1) jeszcze w 2007 roku. Od tego czasu az do $mierci
A. R. wyplata naleznych mu $wiadczen odbywala sie droga pocztowa, przy czym pieniadze byly przekazywane K. R.
(1), na jego adres zamieszkania, tj. S., Plac (...) z (...)/7a.

Niesporne, a nadto dowody:
- kserokopia postanowienia Sagdu Okregowego w (...) z 18.06.2007 r. - k. 119 plik III akt rentowych;
- notatka stluzbowa z 29.08.2007 r. - k. 118 plik III akt rentowych;

- kserokopia za§wiadczenia wydanego przez Sad Rejonowy w (...)w sprawie o sygn. akt VII RNs 344/07 - k. 134 plik
III akt rentowych;

- decyzje w aktach ZUS.
A. R. (1) zmarl 6 stycznia 2022 roku.
Niesporne.

W zwigzku z faktem, ze termin platnosci jego Swiadczenia przypadal dopiero 25-go stycznia, niezwlocznie po
powzieciu informacji o $mierci A. R. organ wstrzymal wyplate §wiadczenia. W zwigzku z tym ostatnim $wiadczeniem
wyplaconym przez ZUS K. R. (1) jako opiekunowi prawnemu A. R. (1) bylo $wiadczenie za grudzien 2021 roku.

Niesporne.

W dniu 21 stycznia 2022 roku K. R. (1) zlozyl w organie rentowym wniosek o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia po
zmarlym bracie. Wniosek ten zostal rozpoznany odmownie, poprzez wydanie zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
decyzji.

Niesporne, a nadto dowody:
- wniosek z 21.01.2022 r. - k. nienumerowana plik III akt ZUS;
- decyzja ZUS z 3.02.2022 1. - k. nienumerowana plik IIT akt ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie uzasadnione, mimo ze okoliczno$ci i argumenty, na ktoére powolywali sie tak organ rentowy,
jak i ubezpieczony, okazaly sie by¢ pozbawione znaczenia prawnego.

Istota sporu bylo to czy organ rentowy powinien byl wyplaci¢ K. R. (1) §wiadczenie nalezne jego zmarlemu bratu za
styczen 2022 roku. Zlozony przez K. R. w tym zakresie wniosek organ rozpoznal zgodnie z jego literalnym brzmieniem,
tj. jako wniosek o wyplate Swiadczenia niezrealizowanego w rozumieniu art. 136 ustawy z 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U.2022.504 - wg stanu prawnego na dzien
orzekania, dalej jako: ustawa emerytalna). W zwigzku z tym zbadal wylgcznie to, czy K. R. nalezy do kregu 0s6b o jakich
mowa w tym przepisie, dochodzac do wniosku, ze nie i na tej podstawie oddalajac odwolanie. K. R. (1) z kolei domagal
sie przyznania mu prawa do wyplaty ostatniego Swiadczenia brata, odwolujac sie przede wszystkim do wzgledow
shusznos$ciowych i powolujac sie na wysoko$¢ poniesionych przez siebie w zwigzku z pogrzebem brata wydatkow.

Zadne z tych stanowisk nie bylo trafne.

Do rozstrzygniecia niniejszej sprawy potrzebne okazalo sie wylacznie przeprowadzenie dowod6éw znajdujacych sie w
jej aktach oraz w aktach ZUS (co do ktorych ani sad, ani zadna ze stron nie zglosili Zadnych zastrzezen odnoszacych
sie do ich miarodajnosci), a takze zastosowanie prawidlowych przepiséw prawa.

Wskazujac podstawe prawna rozstrzygniecia nalezy rozpoczaé od podkreslenia, ze rozpoznajac wniosek
ubezpieczonego organ rentowy blednie odwotal sie do regulacji przepisu art. 136 ustawy emerytalnej. Norma ta odnosi
sie bowiem do calkiem innej sytuacji faktycznej niz ta, ktora zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz wynika z niej, ze w
razie $§mierci osoby, ktora zglosila wniosek o swiadczenia okreslone ustawa, $wiadczenia nalezne jej do dnia
$mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku
— malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku
— innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Wprost
z treéci tego przepisu wynika zatem, Ze ma on zastosowanie wylacznie e sytuacji, gdy zmarly nie mial ustalonego
prawa i nie pobieral jeszcze $wiadczenia, jednak przed swojg Smiercia zdazyl wystgpi¢ o nie z wnioskiem do ZUS.
Na takie rozumienie przepisu wskazuje wla$nie zapis ust. 1 in fine, w ktérym ustawodawca zastrzega pozostawania
uprawnionego na utrzymaniu cztonka rodziny, co jest dodatkowo zrozumiate, gdy uwzgledni sie fakt, ze z reguly osoby
oczekujace na przyznanie i wyplate §wiadczenia emerytalno-rentowego z zakresu ubezpieczen spolecznych, do tego
czasu nie posiadaja wlasnych Zrodel utrzymania.

Zamiast zatem stosowa¢ odnoszacy sie do innych sytuacji przepis, organ rentowy winien byl postuzy¢ sie sasiednig
norma przepisu art. 136a ust. 2 ustawy emerytalnej, odczytujac go lacznie z przepisami art. 130 ust. 2 i ust. 2a tejze
ustawy.

Art. 136a ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi mianowicie, ze ,w razie $§mierci emeryta lub rencisty wstrzymanie
wyplaty swiadczenia nastepuje od miesiqca przypadajgcego po miesigcu, w ktorym zmarl emeryt
lub rencista.” Ma on charakter normy szczego6lnej i w jasny, niebudzacy watpliwos$ci oraz niewymagajacy wykladni
sposob wskazuje date, od ktorej nastepuje wstrzymanie wyplaty $wiadczenia. Zastosowanie go w realiach niniejszej
sprawy oznacza, ze skoro A. R. (1) zmarl w styczniu 2022 r., to wstrzymanie wyplaty Swiadczenia moglo nastapic
dopiero od miesigca przypadajacego po tym miesiagcu, a wiec od lutego 2022 r. Organ rentowy niewatpliwie naruszyt
zatem prawo, wstrzymujac wyplate §wiadczenia juz od stycznia.

Ponadto, zgodnie z dyspozycja art. 130 ust. 2 ustawy emerytalnej — $wiadczenia wyplaca sie osobom
uprawnionym, albo w formie bezgotéwkowej (pkt 1), albo za po$rednictwem podmiotéw prowadzacych dzialalnoéc
w zakresie doreczania §wiadczen (pkt 2). Jak wskazano w ustepie 2a tego samego artykulu, przepis ust. 2 stosuje
sie odpowiednio do 0s6b sprawujqcych opieke prawng nad osobami uprawnionymi do emerytury
lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz oséb sprawujacych opieke nad osobami, o ktérych mowa
w art. 131 ust. 1. Uzycie zwrotu o ,odpowiednim stosowaniu” przepisu nalezy przy tym rozumie¢ w ten sposob,
ze ustawodawca nakazuje traktowaé osoby traktujace opieke prawna nad osobami majacymi prawo do §wiadczen



dlugoterminowych z ZUS jako ,,0soby uprawnione” do uzyskania wyplaty §wiadczen. Powyzsze nie budzi watpliwosci,
tym bardziej gdy zauwazy¢, ze tak wla$nie organ rentowy juz od konca roku 2007 traktowat K. R. (1). Byl on bowiem
prawnie ustanowionym opiekunem osoby ubezwlasnowolnionej, jaka byl A. R. (1). Oczywistym jest, ze skoro kto$
zostal calkowicie ubezwlasnowolniony, nie mozna wyplaca¢ bezposrednio do jego rak zadnych $wiadczen, nawet
tych przystugujacych osobiscie jemu, ze wzgledu na jego szczegblne cechy (w tym przypadku stan zdrowia). Stad
tez takie $wiadczenie musi by¢ wyplacane do rak opiekuna prawnego, zgodnie z wszelkimi obowiazujacymi w tym
zakresie zasadami prawnymi. Organ rentowy stosowal przy tym 6w przepis prawidlowo az do $mierci A. R. (1), gdyz
od momentu powziecia wiedzy o tym, ze jest on ubezwlasnowolniony calkowicie i ustanowiono dla niego opiekuna
prawnego, Swiadczenie przekazywal wlasnie K. R. (1), na jego adres i do niego tez adresowal wszelka korespondencje
zwigzang ze $wiadczeniami przystugujacymi A. R. (1).

W tej sytuacji, skoro wyzej wykazano juz, ze organ postapil bezprawnie, wstrzymujac wyplate §wiadczenia A. R. (1) juz
od stycznia, zamiast dopiero od lutego 2022 roku, odwolanie musialo zostaé uznane za zasadne. Jako opiekun prawny
— czyli osoba uprawniona w rozumieniu art. 130 ust. 2 ustawy emerytalnej — K. R. (1) ma bowiem prawo do wyplaty
Swiadczenia zmarlego brata za miesiac, w ktoérym jego brat zmar}.

Powyzsze skutkowalo koniecznoécig zmiany zaskarzonej decyzji (na podstawie dyspozycji art. 477'4 § 2 k.p.c.) w
spos6b wskazany w sentencji wyroku.

SSO Monika Miller — Mlynska



