Sygn. akt VI U 149/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlynhska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w S.
sprawy K. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o odpowiedzialno$é za zobowigzania spoiki

na skutek odwolania K. T. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z 3 grudnia 2021 r., znak:
390000/71/2186/2021-RED - (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od K. T. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. tytulem zwrotu kosztéw procesu
kwote 5400 (pieciu tysiecy czterystu) zlotych.

SSO Monika Miller-Myniska

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 grudnia 2021 r., znak: 390000/71/2186/2021-RED - (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w S. stwierdzil, ze K. T. (1) jako czlonek zarzadu (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w S.
odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka oraz M. A. za zobowigzania sp6tki z tytulu sktadek na Fundusz
Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na dzien 3 grudnia 2021 r. za okres: grudzien 2015 r., styczen 2016 r., od marca 2016 r. do maja 2016
r., od wrzeénia 2016 r. do listopada 2016 r., od lutego 2017 r. do pazdziernika 2019 r.

W decyzji wskazano, iz ogélem nalezno$é wynosi 75.824,28 zl i skladaja sie na nie naleznosci z tytutlu sktadek: na
ubezpieczenia spoleczne w kwocie 65.084,09 z}, w tym: 48.135,25 zl - z tytulu skladek za grudzien 2015 r., styczeh 2016
r.,od marca 2016 r. do maja 2016 r., od wrze$nia 2016 r. do listopada 2016 r., od lutego 2017 r. do pazdziernika 2019 r.,
14.062,00 zl - z tytutu odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych naliczonych na dzien 3 grudnia 2021r., 2.886,84
z} - z tytulu kosztow egzekucyjnych; na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 10.542,67 zl, w tym: 8.040,37 zt - z tytulu
skladek za grudzien 2015 r., styczen 2016 r., od marca 2016 r. do maja 2016 r., od lutego 2017 r. do lipca 2017 r., od
grudnia 2017 r. do pazdziernika 2019 r., 1.979,00 zt - z tytulu odsetek za zwloke od zalegloSci podatkowych naliczonych
na dzien 3 grudnia 2021r., 523,30 zl - z tytulu kosztow egzekucyjnych; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w kwocie 197,52 zl, w tym: 185,62 zl - z tytulu sktadek za okres od wrzesnia 2018 r. do
grudnia 2018 r., 11,90 z} - z tytulu kosztow egzekucyjnych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz spoétka (...) nie dopelnila obowigzku zaplaty naleznych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych za ujete w decyzji okresy. Podal, ze zostala ona wyrejestrowana jako platnik skladek na ubezpieczenia
spoleczne w dniu 1 listopada 2019 r., w toku przeprowadzonego przez organ postepowania nie ujawniono majatku
spolki, z ktérego ZUS moglby zaspokoié sie przynajmniej w znacznej czesci (tj. co do przynajmniej polowy zobowigzan
z tytulu nieoplaconych skladek). Ustalil nadto, ze w objetym decyzja okresie czlonkami zarzadu spoétki byli K. T.
(1) (wiceprezes zarzadu) oraz M. A. (prezes zarzadu), co w Swietle przepiséw art. 116 oraz art 118 § 1 ustawy -
Ordynacja podatkowa stanowilo podstawe do wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spolki na czlonkéw jej zarzadu. Organ podkreslit przy tym, iz K. T. (1) nie uwolnil sie od odpowiedzialno$ci w oparciu
o przestanki egzoneracyjne wymienione w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b Ordynacji Podatkowej, ani nie wskazal majatku
spolki, z ktérego Zaklad moglby realnie zaspokoié swoje roszczenia w znacznej czesci.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt K. T. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika (adwokata).
W odwolaniu nie zostaly sformulowane zadne wnioski poza wnioskiem o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia postepowania w zakresie upadlosci i likwidacji majatku spoiki (...)

W uzasadnieniu odwolania wskazano wylgcznie, iz prezes zarzadu spotki M. A., zaprzestal przekazywania informacji
na temat prowadzonych przez niego spraw spolki, ktorymi to czynno$ciami zgodnie z ustaleniami sie zajmowal.
Zaznaczono, ze obecnie jakikolwiek kontakt z nim, w jakikolwiek sposoéb, jest niemozliwy, na co wplyw ma
niewatpliwie istniejacy miedzy nim a K. T. konflikt. Ubezpieczony podnidst nadto, iz to M. A. w ostatnim czasie w
gléwnej mierze zajmowat sie zarzadzaniem i prowadzeniem spraw spolki i czerpal z tego tytutu korzyéci. Zaznaczyl,
Ze on sam pozostawal w uzasadnionym przekonaniu, ze M. A. wykazuje sie lojalnoScia i sumiennoécia, przekazujac
mu wszelkie istotne informacje o spoélce, tymczasem okazalo sie, ze ukrywal i ukrywa przed nim fakt zawarcia
nieokreslonej liczby uméw z podmiotami zewnetrznymi i niewywigzywania sie z zaciggnietych zobowigzan, fakt
zalegania przez spotke w zakresie zobowiazan publicznych wzgledem ZUS, jak réwniez okoliczno$é zalegania z
platno$ciami w zakresie umowy zawartej z leasingodawcg, z ktoérych to pojazdéw korzystat M. A.. Odwotujacy
podkreslil, iz dotozyt wszelkich staran i podjal dzialania zmierzajace do wyjasnienia zaistnialej sytuacji, jednakze z
uwagi na brak kontaktu z M. A. sie to nie udalo. Jego zdaniem nie ma mozliwosci zakoniczenia funkcjonowania w
obrocie gospodarczym sp6tki w inny sposoéb, anizeli przez ogloszenie jej upadlosci i likwidacje, w zwiazku z czym zlozyl
stosowny wniosek. Majac na uwadze powyzsze, ubezpieczony wniost o zawieszenie wszelkich dzialan zmierzajacych
do wyegzekwowania bezposrednio od niego naleznoéci do momentu rozstrzygniecia postepowania w przedmiocie
upadlosdcii (...) sp.zo.o.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie
od skarzacego na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, iz zaskarzenie decyzji o
stwierdzeniu solidarnej odpowiedzialnoéci skarzacego poprzez wniesienie odwolania do sadu skutkuje tym, ze do
czasu jej uprawomocnienia nie podlega ona wykonaniu a tym samym nie stanowi podstawy dochodzenia w tym
egzekucyjnego objetych nia nalezno$ci z tytulu sktadek wobec odwolujacego. W zwiazku z tym wniosek o zawieszenia
postepowania sagdowego wobec skarzacego jest bezprzedmiotowy. Organ zwrdcil nadto uwage, ze jezeli wniosek o
ogloszenie upadtosci i likwidacje spolki rzeczywiScie zostal zlozony, to potwierdza to ustalenia co do kryzysowej
sytuacji spolki. Wskazal nadto, iz podniesione okolicznoéci braku wiedzy i informacji co do stanu finansowego
spoiki, ktérej czlonkiem zarzadu jest skarzacy, nie stanowia przestanki egzoneracyjnej dajacej podstawe uwolnienia
od odpowiedzialno$ci oséb zarzadzajacych za jej zobowigzania, a zwlaszcza nie stanowi takiej okolicznoéci samo
powolanie sie na zlozenie potencjalnie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej poza
samym o$wiadczeniem pelnomocnika skarzacego brak jest informacji co do faktycznego wniesienia stosownego
wniosku w tym osoby, czasu jego wniesienia, daty oraz formy.

Organ rentowy podkre§lil, iz kazdy czlonek zarzadu sp6tki w okresie pelnienia funkecji jest zobowigzany z mocy prawa
do starannego dzialania w interesie spotki, w tym zobowiazany jest na biezaco analizowaé sytuacje ekonomiczno-
finansowg spolki i jej otoczenie. Ustalenia z biezgcej analizy sytuacji spdtki powinny byé znane czlonkowi zarzadu i



powinny by¢ przez niego przyjmowane jako zobiektywizowany obraz sytuacji sp6lki. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja
za nierzetelne wypelnianie swoich obowiazkoéw, nie ma w tej sytuacji znaczenia kwestia winy, czy tez umyslnosci.

W toku postepowania, zarzadzeniem z 1 kwietnia 2022 roku (k. 16 akt sadowych), jednocze$nie z doreczeniem
odpowiedzi na odwotlanie, poinformowano profesjonalnego pelnomocnika odwolujacego, ze w terminie 21 dni moze
zlozy¢ pismo przygotowawcze zawierajace: odniesienie sie do stanowiska organu rentowego, zgloszenie wszelkich
wnioskow dowodowych na poparcie twierdzen odwolujacego oraz przedstawienie dowodow na to, ze przed sagdem
toczy sie postepowania o ogloszenie upadlo$ci spoélki (...), na jakim jest etapie oraz wyjasnienie zwigzku miedzy
tamtym postepowaniem a koniecznoS$cia zawieszenia postepowania. Zaznaczono, Ze niezlozenie w zakre§lonym
terminie pisma bedzie skutkowalo uznaniem przez sad, iz odwolujacy podtrzymuje stanowisko wyrazone w odwolaniu,
nie zglaszajac zadnych wnioskow dowodowych.

Pismo zawierajace informacje o powyzszym zostalo doreczone pelnomocnikowi K. T. w dniu 9 maja 2022 r. (k. 18 akt
sadowych) i pozostato bez jakiejkolwiek odpowiedzi.

Postanowieniem z 5 pazdziernika 2022 r. Sad oddalil wniosek K. T. (1) o zawieszenie postepowania (k. 19 akt
sadowych).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. zostala zawigzana aktem notarialnym w dniu 16 kwietnia
2015 1. (repertorium A nr 600/2015), a na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w (...)z 27 sierpnia 2015 r. zostala
wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...).

Kapital zakladowy Spolki ustalono na kwote 5.000 zl, udzialy w kapitale zakladowym objeli M. A. i K. T. (1) (obaj po
50 udzialow).

Przedmiot dzialalno$ci spotki okre$lony zostal jako: dzialalno$¢ zwigzana z obsluga rynku nieruchomosciami
wykonywana na zlecenie, wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi, dzialalnosé
rachunkowo-ksiegowa, doradztwo podatkowe, transport drogowy towardéw, dzialalno§¢ uslugowa zwigzana z
przeprowadzkami, dzialalno$¢ zwigzana z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat, dzialalno§é w zakresie
inzynierii zwigzane z tym doradztwo techniczne, dzialalno$¢ zwigzana z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem
pracownikow, dzialalno$¢ zwigzana z administracyjna obstuga biura, wlaczajac dzialalno$¢ wspomagajaca dzialalnoéc
zwigzana z organizacja targdéw, wystaw i kongresow.

W umowie spétki wskazano, iz jej organami sa zarzad (jednoosobowy lub wieloosobowy) oraz zgromadzenie
wspolnikow. Co do zarzadu ustalono, Ze jest on Zarzad organem wykonawczym spoélki i kieruje jej dzialalnoscia,
a takze reprezentuje ja na zewnatrz, przy czym w przypadku zarzadu wieloosobowego do skladania oSwiadczen
w imieniu spotki wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie
z prokurentem. Wskazano, iz zarzad zobowigzany jest zarzadza¢ majatkiem i sprawami spolki ze staranno$cia
wymagana w obrocie gospodarczym, przestrzega¢ przepisOw prawa i postanowien umowy spolki, a takze uchwal
podjetych przez zgromadzenie wspdlnikow.

Ustalono, ze czlonkowie zarzadu pelnia obowiazki od dnia powolania do dnia odwolania z funkcji - mandat czlonka
zarzadu wygasa z dniem jego odwolania. Czlonkowie zarzadu moga by¢ odwolani w kazdym czasie, a ich kadencja
jest trzyletnia.

Do pierwszego dwuosobowego zarzadu spotki powolano M. A., ktéremu powierzono funkcje prezesa zarzadu oraz K.
T. (1) jako wiceprezesa zarzadu.

Bezsporne, a nadto dowody — dokumenty w aktach ZUS.



Zwyczajne zgromadzenie wspélnikéw spolki (...) w dniu 30 czerwca 2016 r. zatwierdzilo sprawozdanie zarzadu z
dzialalnoSci spdlki za okres od 27 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. (uchwata nr 1), zatwierdzilo przedlozone
sprawozdanie finansowe Spolki za okres od 27 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. (uchwala nr 2) oraz udzielilo
prezesowi zarzadu M. A. i wiceprezesowi K. T. (1) absolutorium z wykonywania obowiazkéw w okresie od 16 kwietnia
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. (uchwaly nr 41 5).

Bezsporne, a nadto dowod: protokoét z 30.6.2016 r. - w aktach ZUS

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci spotka wykazala za okres od 27 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. przychody w
wysoko$ci 21.157,44 zl, koszty w wysoko$ci 26.570,84 zl, strata wyniosta 5.413,40 zl.

Bezsporne, a nadto dowody: sprawozdanie za 2015 r. wraz z wprowadzeniem - w aktach ZUS.

Zwyczajne zgromadzenie wspolnikéw spolki (...) w dniu 30 czerwca 2017 r. zatwierdzilo sprawozdanie zarzadu z
dzialalnoSci spolki za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. (uchwala nr 1), zatwierdzilo przedlozone
sprawozdanie finansowe spolki za okres za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. (uchwala nr 2) oraz
udzielito prezesowi zarzadu M. A. i wiceprezesowi K. T. (1) absolutorium z wykonywania obowiazkéw za okres od 1
stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. (uchwaly nr 31 4).

Bezsporne, a nadto dowod: protokél z 30.6.2017 r. - w aktach ZUS.

Zwyczajne zgromadzenie wspélnikow spolki (...) w dniu 30 czerwca 2018 r. zatwierdzilo sprawozdanie zarzadu z
dzialalnosSci spotki za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. (uchwala nr 1), zatwierdzilo przedtozone
sprawozdanie finansowe spolki za okres za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. (uchwala nr 3) oraz
udzielilo prezesowi zarzadu M. A. i wiceprezesowi K. T. (1) absolutorium z wykonywania obowiazkéw w okresie od 1
stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. (uchwaly nr 41 5).

Bezsporne, a nadto dowod: protokoél z 30.6.2018 r. - w aktach ZUS.

W dniu 28 wrzeénia 2020 r., w obecnos$ci M. A., zostal sporzadzony protokoél zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow
spolki (...) sp. z 0.0. W treSci protokolu wskazano, ze uchwala nr 1/2020 zgromadzenie wspo6lnikdéw spolki po
rozpatrzeniu sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2019, sktadajgcego sie bilansu, rachunku zyskow i strat oraz
informacji dodatkowej, zamykajacego sie na dzieni 31 grudnia 2019 r. suma bilansowa w wysoko$ci 317.158,04 zl oraz
zyskiem netto w wysokoS$ci 113.884,53 zl, zatwierdzilo powyzsze sprawozdanie. Ponadto wskazano, ze uchwalg nr
2/2020 zgromadzenie wspolnikow spoltki uchwalilo, ze zysk netto wykazany w sprawozdaniu finansowym spoélki za rok
2019 w wysokosci 113.884,53 zl zostanie przelany na kapital zapasowy, zas uchwala nr 3/2020 udzielono absolutorium
prezesowi zarzadu spolki M. A. z wykonania jego obowigzkéw w roku obrotowym 2019 r.

Bezsporne, a nadto dowdd: protokél z 28.9.2020 r. - w aktach ZUS.

W dniu 28 wrzeénia 2021 r., w obecno$ci M. A., zostal sporzadzony protokot zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow
spotki (...) sp. z 0.0. W treSci protokolu wskazano, ze uchwala nr 1/2021 zgromadzenie wspolnikéw spotki po
rozpatrzeniu sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2020, skladajacego sie bilansu, rachunku zyskow i strat
oraz informacji dodatkowej, zamykajacego sie na dzieni 31 grudnia 2020 r. suma bilansowa w wysokosci 311.706,40 zt
oraz zyskiem netto w wysokoSci 16.373,80 zl, zatwierdzilo powyzsze sprawozdanie. Ponadto wskazano, ze uchwala nr
2/2020 zgromadzenie wspolnikow spotki uchwalilo, ze zysk netto wykazany w sprawozdaniu finansowym sp6lki za rok
2020 w wysokoSci 16.373,80 zl zostanie przelany na kapital zapasowy, za§ uchwala 3/2020 udzielono absolutorium
prezesowi zarzadu spdtki M. A. z wykonania jego obowiazkéw w roku obrotowym 2019 r.

Bezsporne, a nadto dowod: protokoél z 28.9.2020 r. - w aktach ZUS.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. nie dopehita ciazacego na niej obowigzku zaplaty naleznych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za



okresy: od listopada 2015 r. do stycznia 2016 r., od marca 2016 r. do maja 2016 r., od wrze$nia 2016 r. do listopada
2016 1., od lutego 2017 r. do pazdziernika 2019 r.

Bezsporne, a nadto dowody — dokumenty w aktach ZUS.
W dniu 1 listopada 2019 r. spotka zostala wyrejestrowana jako platnik skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Okoliczno$é bezsporna.

Dyrektor Oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. jako organ egzekucyjny wszczal wobec spoiki (...) egzekucje
na podstawie wystawionych tytulow wykonawczych z 27 kwietnia 2016 r., 19 lipca 2016 r., 12 wrze$nia 2016 r., 12
grudnia 2016 r., 4 wrze$nia 2019 r., 18 wrze$nia 2019 r., 28 stycznia 2021 r. oraz 23 lutego 2021 .

Bezsporne, a nadto dowody: tytuly wykonawcze z 27.4.2016 r., 19.7.2016 r., 12.9.2016 T., 12.12.2016 T., 4.9.2019 T.,
18.9.2019 1., 28.1.2021 1., 23.2.2021 1. - w aktach ZUS.

Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. jako organ egzekucyjny dokonywal zaje¢ wierzytelno$ci
rachunku bankowego i wkladu oszczedno$ciowego w Banku (...) S.A., ktore okazaly sie bezskuteczne.

Pismami z 6 maja 2016 r., 28 lipca 2016 r., 30 wrzeénia 2016 r., 21 lutego 2017 r., 5 wrzeSnia 2019 r. Bank (...) S.A,,
poinformowal o przeszkodzie w realizacji zaje¢, ze wzgledu na brak srodkéw na rachunku bankowym spotki

W dniu 14 sierpnia 2020 r. Bank (...) S.A. poinformowal o przeszkodzie w realizacji zajeé, ze wzgledu na rozwigzanie
umowy rachunku.

Organ rentowy nie uzyskal informacji o innych rachunkach bankowych sp6lki, z ktérych mozliwe byloby skuteczne
prowadzenie postepowania egzekucyjnego.

Bezsporne, a nadto dowody — dokumenty w aktach ZUS: zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci, pismo (...) 2 6.5.2016
r., pismo ZUS z 20.7.2016 1., pismo (...) z 28.7.2016 ., pismo (...) z 30.9.2016 r., Zestawienie operacji, pismo ZUS z
13.2.2017 1., pismo (...) z 21.2.2017 r., pismo (...) z 14.8.2020 r., pismo (...) Z 5.9.2019 T.

Dyrektor Oddziatlu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. jako organ egzekucyjny dokonywal zaje¢ wierzytelno$ci
spolki z tytulu nadplaty lub zwrotu podatku w Drugim Urzedzie Skarbowym w S..

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego ustalono, ze dluznik nie dysponowal nadplatg z podatku w
Drugim Urzedzie Skarbowym w S..

Bezsporne, a nadto dowody — dokumenty w aktach ZUS: pismo ZUS z 20.7.2016 r., pismo US z 18.10.2016 r., pismo
ZUS 7 14.2.2017 .

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez organ rentowy nie ujawniono majatku spolki, z ktorego
Zaktad moglby zaspokoi¢ sie przynajmniej w znacznej czesSci.

Spolka nie figuruje w Centralnej Bazie Danych Ksigg Wieczystych jako ujawniony wlasciciel nieruchomosci. Nie
figuruje rowniez w Centralnej Ewidencji Pojazdow jako ujawniony wlaSciciel pojazdow.

Bezsporne, a nadto dowody — dokumenty w aktach ZUS: wykaz KW z 26.9.2016 r., notatka stuzbowa z 27.9.2016 .

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji, tj. na dzien 3 grudnia 2021 r., spoélka (...) zalegala z zaplata nastepujacych
skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w wysokoSci 48.135,25 zt - z tytulu skladek za grudzien 2015 r., styczen 2016
r., okresy od marca 2016 r. do maja 2016 r., od wrzeSnia 2016 roku do listopada 2016 r. oraz od lutego 2017 r. do
pazdziernika 2019 r. Odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych naliczone od tej naleznoéci wynosity na dzien 3



grudnia 20217. 14.062,00 zl, za$ koszty egzekucyjne zwiagzane z egzekucja tych skladek - 2.886,84 z1. Razem zadluzenie
wynosilo 65.084,09 zl;

- na Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych w wysokosci 8.040,37 zt - z tytulu skladek za grudzien 2015 r., styczen 2016
r., okresy od marca 2016 r. do maja 2016 r., od lutego 2017 r. do lipca 2017 r. oraz od grudnia 2017 r. do pazdziernika
2019 r. Odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych naliczone od tej naleznoéci wynosity na dzien 3 grudnia 2021
r. 1.979,00 zl, za$ koszty egzekucyjne zwigzane z egzekucja tych skladek - 523,30 zl. Razem zadluzenie wynosilo
10.542,67 zl;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych w wysokoéci 185,62 zt z tytutu skladek
za okres od wrzeénia 2018 r. do grudnia 2018 r.; oraz 11,90 z} z tytulu kosztow egzekucyjnych. Razem zadluzenie w
kwocie 197,52 z}.

Niesporne, a nadto dowody — dokumenty w aktach ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie moglo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 148' § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powoddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutdéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac
na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. W niniejszym postepowaniu po zapoznaniu sie ze stanowiskami obu stron (obie byly
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw) oraz dokumentami znajdujacymi sie w aktach ZUS, sad
doszedl do przekonania, iz okoliczno$ci sprawy sa na tyle jasne, iz nie jest konieczne prowadzenie rozprawy, wobec
czego wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym (pelnomocnik powoda w pierwszym pi$mie procesowym nie zlozyla

wniosku o przeprowadzenie rozprawy — art. 148" § 3 k.p.c.).

Przechodzac do meritum, nalezy rozpoczaé¢ od przypomnienia, ze w ramach niniejszego postepowania sad badal,
czy istnialy dostateczne podstawy prawne ku temu, by za zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych spolki (...), powstale w okresie
od listopada 2015 r. do stycznia 2016 r., od marca 2016 r. do maja 2016 r., od wrzesnia 2016 r. do listopada 2016
r. oraz od lutego 2017 r. do pazdziernika 2019 r. obcigzy¢ odpowiedzialnosScia K. T. (1), jako osobe, ktéra w czasie
gdy owe zaleglosci powstawaly, byla czlonkiem zarzadu spélki. Co istotne, ubezpieczony, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, w ztozonym przez siebie odwolaniu w zaden sposbb nie kwestionowal ani wysokosci
zadlizenia spotki wobec Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych, ani faktu, ze prowadzona wobec spo6lki egzekucja okazala
sie bezskuteczna. Okoliczno$ci te nie budzily nadto zadnych watpliwosci sadu w Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego znajdujgcego sie w aktach ZUS, potwierdzajacego zarowno wysoko$¢ zadluzenia z tytulu
zaleglo$ci sktadkowych, jak i bezskuteczno$¢ egzekucji.

W tej sytuacji rozwazenia wymagata jedynie zasadno$¢é obcigzenia odwotujgcego dtugami spo6tki w aspekeie przestanek
pozytywnych i negatywnych odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu. W zwigzku z tym, majgc na uwadze odeslanie
zamieszczone w przepisach art. 311 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U.z2002r., poz. 1009 z p6zn. zm.), koniecznym bylo dokonanie analizy odpowiednich przepisow ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1540), do ktérych ustawa systemowa
odsyla.

I tak, zgodnie z dyspozycja art. 116 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa, za zaleglo$ci podatkowe spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czesSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:



1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu (art. 118 § 2 Ordynacji podatkowe;j).

Na mocy art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1009 w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyrokowania), powolana regulacja ma zastosowanie do sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Jak z powyzszego wynika, subsydiarna odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spotki moze sie zaktualizowaé, gdy istnieja
zobowigzania spolki i egzekucja tychze zobowigzan wobec sp6lki okazala sie bezskuteczna. W sytuacji, w ktorej
dochodzi do procesu sadowego na organie rentowym spoczywa wiec ciezar udowodnienia, ze spoétka, za ktorej
zobowigzania obecnie subsydiarng odpowiedzialno$é ponie$¢ ma wskazany w zaskarzonej decyzji czlonek jej zarzadu,
zalega wobec ZUS z platnoéciami z tytulu skladek, ze zobowigzania te powstaly w okresie kiedy odwolujacy sie
peil funkcje czlonka zarzadu spolki oraz, ze egzekucja tych naleznoéci z majatku spdlki okazala sie bezskuteczna.
Dopiero po wykazaniu tych okolicznoéci powstaja procesowe podstawy do badania przez sad — w granicach wnioskow
dowodowych zgloszonych przez strony — czy zachodza przeslanki wylaczajace odpowiedzialnoéé czlonka zarzadu za
zobowiazania spoiki, tj. po pierwsze, czy we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci; po drugie,

czy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo bez jego winy; po trzecie, czy wskazano mienie spolki, z
ktoérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowigzan sp6tki w znacznej czesci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalit w oparciu o zaoferowany przez strony materiat dowodowy, na
ktory zlozyly sie wylacznie dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu przed organem rentowym.
Autentyczno$é¢ wskazanych dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwo$ci sadu; zostaly
one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji
oraz w sposob rzetelny, stad tez zostaly uznane wiarygodne. Spora cze§¢ dokumentéw stanowig przy tym kopie
dokumentow z akt rejestrowych spolki, wobec ktorych trudno jest podnieé¢ zarzut niemiarodajnoéci, skoro zostaly
do tych akt zlozone przez osoby dzialajace w imieniu spo6lki. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze poza dokumentami
zgromadzonymi w toku postepowania administracyjnego przez organ rentowy, sad nie dysponowal innymi §rodkami
dowodowymi. W szczegolnosci ubezpieczony, mimo ze byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej, mimo, iz zgodnie z treécia art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. to strony sg
obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktdow, z ktorych wywodza skutki prawne. Wymaga przy tym
podkreslenia, iz sad stworzyl stronie odwolujacej szanse na zgloszenie wnioskdw dowodowych (opisanym w czeéci
wstepnej zarzadzeniem z 1 kwietnia 2022 r. zakre$§lono pelnomocnikowi odwolujacego sie stosowny termin na
ustosunkowanie sie do odpowiedzi na odwolanie, w tym zgloszenie wszelkich wnioskéw dowodowych na poparcie
twierdzen odwotujacego), jednak z tej mozliwos$ci nie zechciala ona skorzystac.

Nie jest rzecza sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig niewskazywanych, majacych na celu udowodnienie
jej twierdzen (tak: Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96). Rowniez w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, charakteryzujacych sie wystepowaniem pierwiastka publicznego, rozpoznawanych
w postepowaniu odrebnym, sad nie ma obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu.



W niniejszej sprawie, odwolujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal zadnej inicjatywy
dowodowej, jakby zapominajac, iz przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest tak skonstruowany, ze — po wykazaniu
przez organ rentowy istnienia zaleglos$ci skladkowych oraz faktu bezskutecznos$ci egzekucji wobec spolki, to na
cztonkéw zarzadu spolki przechodzi caly ciezar dowodu w zakresie wykazania istnienia — wyczerpujaco wymienionych
w przepisie — przeslanek egzoneracyjnych. Tymczasem K. T. nie zaoferowal zadnych dowoddéw na to, aby mozna
bylo ustalié, ze we wlaSciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci spotki, ewentualnie, ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy (nie zostal nawet zlozony wniosek o przeprowadzenie dowodu
z przesluchania K. T. (1)). Ubezpieczony nie wskazal rowniez mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwilaby
zaspokojenie zobowigzan spo6lki w znacznej czesci.

W uzasadnieniu odwolania od decyzji ZUS ubezpieczony podnosil wylacznie, ze cala odpowiedzialno$é za powstanie
zadluzenia powinien ponosic prezes spo6tki, M. A., a on sam o zlej sytuacji spoiki nie wiedzial. Na powyzsze twierdzenia
nie zostaly jednak naprowadzone Zadne dowody.

Jedynie zatem dla porzadku sad wskazuje, ze pelnienie funkgcji cztonka zarzadu jest funkcja dobrowolna, wymagajaca
zgody osoby powolanej na to stanowisko, przy tym czlonek zarzadu moze tez zrezygnowaé¢ w kazdym czasie
ze swojej funkcji (art. 202 § 5 k.s.h.). Charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowiazek
wykonywania czynnoSci zarzadzajacych (obowiazek wykonywania powierzonych zadan), oznacza tez zwiekszony
zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnosci za skutki dzialan kierowanej spolki, a wiec i skutki dzialan oséb
w tej spolce zatrudnionych. Ponadto nalezy podkresli¢, ze osoba, ktéra wyrazila zgode na powolanie do zarzadu
spolki ze Swiadomoscia, ze sprawami spdlki faktycznie nie bedzie sie zajmowaé, a bedzie sie nimi zajmowaé inna
osoba i godzila sie na taki stan rzeczy, w pelni ponosi ryzyko dzialalnosci tej spotki i odpowiedzialno$c za nietrafne
przedsiewziecia gospodarcze, czy tez wrecz dzialania na szkode spolki osob faktycznie zarzadzajacych spdtka. O
ile, co do zasady, brak mozliwosci faktycznego zarzadzania spotka uznany byé moze za przeslanke uwalniajaca
czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci sktadkowe, to okoliczno$c¢ ta musi nie tylko zosta¢ udowodniona;
zasadnicze znaczenie ma w tym zakresie rowniez przyczyna, dla ktorej czlonek zarzadu w okresie, w ktorym powstala
zalegloé¢ sktadkowa, ograniczal sie do biernego piastowania funkeji w organie. Wina czlonka zarzadu powinna by¢
oceniana wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej staranno$ci oczekiwanej od osoby
pelniacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza, a zatem miary uwzgledniajacej pewne
podwyzszone ryzyko gospodarcze zwigzane z prowadzeniem tej dzialalnoéci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresdla sie, ze przewidziana w art. 116 Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$c¢ czlonka zarzadu jest niezalezna od
tego czy niewyplacalno$c¢ spolki, spowodowana zacigganiem zobowiazan przekraczajacych jej mozliwo$ci platnicze,
byla zawiniona przez zarzad, czy tez powstala z przyczyn lezacych po stronie innych organéw spolki, jej wspdlnikow
lub z przyczyn obiektywnych (por. wyrok SN z 17 pazdziernika 2006 r., II UK 85/06).

Reasumujgc, wobec wykazania przez organ rentowy, ze ubezpieczony byl czlonkiem zarzadu spoétki w spornym
okresie, ze spotka nie odprowadzala naleznych skladek oraz, ze egzekucja z majatku spotki okazala sie bezskuteczna,
przy braku wykazania przez ubezpieczonego istnienia po jego stronie przeslanek egzoneracyjnych wylaczajacych
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania (...) sp. z o0.0. z siedziba w S. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada
2015 1. do stycznia 2016 r., od marca 2016 r. do maja 2016 r., od wrze$nia 2016 r. do listopada 2016 r., od lutego 2017

r. do pazdziernika 2019 r., sad na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji na podstawie przepiséw art. 98 § 113 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Monika Miller- Mlynska



