Sygn. akt VI U 84/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2022 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlynhska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 marca 2022 r. w S.

sprawy Z. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen oraz wyplate §wiadczen niezrealizowanych
na skutek odwotan Z. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.
z 16 listopada 2021 roku, znak: E/15/039269101

oraz z 7 grudnia 2021 roku, znak: NS/0/039269101

I. zmienia zaskarzona decyzje z 16 listopada 2021 roku w ten sposob, ze stwierdza, iz Z. S. (1) nie pobrala nienaleznie
$wiadczenia z tytulu emerytury za pazdziernik 2021 roku przystugujacej W. S. (1), a co za tym idzie — nie jest
zobowigzana do zwrotu Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialowi w S. kwoty 1809,19 zl (jednego tysiaca
oémiuset dziewieciu ztotych i dziewietnastu groszy);

II. oddala odwolanie od decyzji z 7 grudnia 2021 roku.

SSO Monika Miller-Mlyniska

UZASADNIENIE

Decyzjq z 16 listopada 2021 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zobowigzat Z. S.
(1) do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2021 roku do 31 pazdziernika 2021 roku
w kwocie 1809,19 zl. W uzasadnieniu stwierdzil, ze Z. S. (1), nie bedac wskazana w decyzji organu rentowego jako
osoba uprawniona do pobierania §wiadczen, pobrala nienaleznie Swiadczenie za pazdziernik 2021 roku po zmarlej 9
pazdziernika 2021 roku W. S. (1).

Z. S. (1) odwolala sie od tej decyzji, zarzucajac jej naruszenie przepiséw prawa, tj.:

- art. 138 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze pobrala nienalezne §wiadczenia za okres
od 1 do 31 pazdziernika 2021 roku z tytulu emerytury przystugujacej W. S. (1) w kwocie 1 809,19 zl i jest zobowigzana
do zwrotu tego $wiadczenia, podczas gdy emerytura za miesigc, w ktorym nastapila Smieré $wiadczeniobiorcy, jest
$wiadczeniem naleznym, a jej wyplata nawet po dacie Smierci, stanowi prawidlowa wyplate;

- art. 136a ust. 2 ustawy o emeryturach o rentach z FUS poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze w razie §mierci
Swiadczeniobiorcy wstrzymanie wyplaty Swiadczenia nastepuje od miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktorym



Swiadczeniobiorca zmarl, a tym samym uprawnionemu emerytowi badz osobie sprawujacej nad nimi opieke, wyplaca
sie $wiadczenie za miesigc w ktérym nastapil zgon.

Wskazujac na powyzsze Z. S. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze nie pobrala nienaleznego
$wiadczenia w kwocie 1 809,19 z} i nie jest zobowigzana do jego zwrotu.

Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w S. wnioést o oddalenie odwolania, powolujgc sie na tre$¢ przepisu art.
101 pkt 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do $§wiadczen ustaje wraz ze $miercia osoby uprawnione;.
Wskazal nadto, ze obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia obcigza ubezpieczong jako osobe, ktora nie
byla uprawniona do pobrania tego Swiadczenia — nie byta wskazana w decyzji jako osoba uprawniona do pobierania
tych Swiadczen.

Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., decyzjq z 7 grudnia 2021 roku, znak (...), sprostowana
postanowieniem z 12 stycznia 2022 roku, po rozpatrzeniu wniosku Z. S. (1) odméwil jej prawa do $wiadczenia
niezrealizowanego po zmarlej W. S. (1). W uzasadnieniu organ wskazal, ze z uwagi na zgon W. S. w dniu 9 pazdziernika
2021 roku prawo do §wiadczenia ustalo od 1 pazdziernika 2021 roku. Swiadczenie nalezne za pazdziernik 2021 roku
zostalo przekazane w dniu 12 pazdziernika 2021 roku przez operatora pocztowego na adres W. S. oraz pobrane przez
Z. S. (1) w dniu 14 pazdziernika 2021 roku, przy czym do tej pory Zaklad nie otrzymal jego zwrotu. Wskazujac, iz Z.
S. jest osoba obca, nie wymieniona w przepisach, ZUS uznal, iz brak jest podstaw faktyczno-prawnych do wyplaty
Swiadczen niezrealizowanych po zmarlej W. S..

Z. S. (1) wniosla odwolanie takze i od tej decyzji, zarzucajac jej naruszenie przepisu art. 136 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS poprzez nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze nie spehita przestanek do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej W. S., podczas gdy zmarla pozostawala na jej utrzymaniu, sprawowata tez
nad nig opieke, a brak bylo innych os6b uprawnionych do otrzymania §wiadczenia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwotania w calo$ci.

Postanowieniem z 31 stycznia 2022 roku sad polaczyl sprawy z obu odwotan Z. S. (1) do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S. (1), urodzona (...), na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 7 grudnia 1981 roku
nabyla prawo do emerytury. Staly termin wyplaty §wiadczenia ustalono na 15. dzien kazdego miesigca. Emerytura
przystugujaca W. S. byta wyplacana do rak wlasnych, za posrednictwem poczty, na adres: S., ul. (...).

Dowody: decyzja z 7.12.1981 1. - k. 11, pl. I akt ZUS i dalsze dokumenty w pliku I akt ZUS.

W roku 2021, podobnie jak w roku poprzednim, W. S. (1) z uwagi na swdj wiek oraz ogblny stan zdrowia wymagala
stalej opieki. Sam organ rentowy przyznal jej zreszta decyzja z 17 lutego 2020 r. §wiadczenie uzupehiajace dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Opieke nad W. S. (1) sprawowala jej synowa - Z. S. (1). Obie mieszkaly w
tym czasie razem w S., przy ulicy (...), przy czym to Z. S. (1) byla osobg, do kt6érej mieszkanie nalezalo i ktora oplacala
wszystkie zwigzane z tym rachunki.

Niesporne, a nadto dowody:
- decyzja ZUS O/S. z 2.12.2019 1. — k. 8, plik akt ZUS dot. Swiadczenia uzupeliajacego;

- kopie rachunkow — k. 73-76 pl. II akt ZUS.



W dniu 9 pazdziernika 2021 roku W. S. (1) zmarla. Natomiast 14 pazdziernika 2021 roku na adres, pod ktérym
mieszkala zZ. S. (1), za po$rednictwem poczty przekazano nalezng W. S. za pazdziernik 2021 roku emeryture w kwocie
18009,19 zl. Kwota ta zostala wyplacona Z. S. (1).

Niesporne

W dniu 1 grudnia 2021 roku synowa zmarlej, Z. S. (1), zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w
S. wniosek o wyplate niezrealizowanych §wiadczen po W. S. (1). Zrobila to po tym, jak otrzymala decyzje ZUS z 16
listopada 2021 roku zobowigzujaca ja do zwrotu nienaleznie pobranej ostatniej emerytury swojej teSciowe;j.

Dowdd: wniosek - k. 70-71, pl. IT akt ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. S. (1) od decyzji z 16 listopada 2021 roku, nakladajacej na nia obowiazek zwrotu — jako nienaleznie
pobranego — Swiadczenia emerytalnego przystugujacego W. S. za pazdziernik 2021 roku, okazalo sie uzasadnione.
Powyzsze przesadzilo jednoczeénie o koniecznoéci oddalenia jej odwolania od drugiej decyzji ZUS, tj. decyzji z 7
grudnia 2021 roku.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie byly miedzy stronami sporne. Z. S. (1) nie negowala tego, ze pobrata
kwote nalezng W. S. z tytulu emerytury za pazdziernik 2021 roku, za$ organ rentowy nie kwestionowal faktu wspolnego
zamieszkiwania jej ze zmarla teSciowa, jak rowniez tego, ze to Z. S. sprawowala nad nia faktyczna opieke. Istota sporu
sprowadzala sie zatem przede wszystkim do poczynienia ustalen prawnych, tj. zbadania czy faktycznie na gruncie
obowiazujacych w tym zakresie przepiséw Z. S. (1) pobrala ostatnie Swiadczenie emerytalne swojej teSciowej w sposob
nienalezny.

Zgodnie z przepisem art. 138 ust. 1 ustawy dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 504, dalej jako: ustawa emerytalna) osoba, ktdra nienaleznie
pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Definicje ,nienaleznie pobranego $wiadczenia” zamieszczono przy tym w ustepie drugim tego artykulu, w ktorym
wskazano, Ze ,,za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentow albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.”

Ponadto w ustepie 3 omawianego przepisu ustalono, ze za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza
sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji
tego organu.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy jako podstawe prawna swojej decyzji wskazywal wlasnie na przepis art. 138
ust. 3 ustawy emerytalnej. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo jednak do tego podstaw. Przywolana regulacja nie
tworzy bowiem odrebnego pojecia Swiadczenia nienaleznie pobranego przez osobe inna niz wskazana w decyzji organu
rentowego, o czym $§wiadczy odeslanie do ust. 1 tego przepisu. Inaczej méwige, na gruncie tego przepisu $wiadczenie
nie staje sie Swiadczeniem nienaleznie pobranym przez to tylko, ze pobrala je (wyplacono jej) inna osoba niz adresat
($wiadczeniobiorca). Jesli bowiem $wiadczenie zostaje wyplacone naleznie, odebranie go przez osobe trzecig nie
moze powodowac uznania go za nienaleznie pobrane. Organ rentowy moze wiec dochodzi¢ od osoby trzeciej zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wtedy, kiedy bylo ono nienaleznie wyplacone. Wyplata nalezna, ale przejeta
przez nieuprawniona osobe, to kwestia odpowiedzialnoSci (wobec zainteresowanego) osoby winnej niewlasciwego



doreczenia (operatora) albo osoby nieuprawnionej do odebrania §wiadczenia. Jezeli wiec Swiadczenie byto wyplacone
naleznie (tzn. nie zachodzily przyczyny ustania prawa ani prawo nie zostalo zawieszone), ale odebrala je inna osoba
niz uprawniony, to miedzy organem rentowym i ta osoba nie powstaje zadna relacja prawna. Artykul 138 ust. 3
ustawy ma zatem w swojej ratio legis umozliwi¢ administracyjne Sciagniecie kwot $§wiadczen pobranych przez osobe
nieuprawniona, jednak tylko wtedy, kiedy $wiadczenie bylo nienaleznie wyplacone w rozumieniu art. 138 ust. 2
ustawy. Nie zezwala natomiast na dochodzenie w tym trybie roszczen od osoby, ktéra w sposéb nieuprawniony
pobrala Swiadczenie adresowane do innej osoby, albowiem woéwczas moga znalez¢ zastosowanie jedynie przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

W Swietle powyzszego konieczne jest zatem rozrdéznienie $wiadczenia nienaleznie pobranego od $wiadczenia
nienaleznego. Kazde §wiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednak nie dziala tu regula odwrotna. Sad
Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2014 roku, sygn. akt I UK 107/14, wskazal, ze w przepisach prawa cywilnego pojecie
nienaleznego $wiadczenia jest zobiektywizowane (art. 410 § 2 Kodeksu cywilnego, dalej jako: k.c.), natomiast elementy
odnoszgce sie do stanu $wiadomoSci (woli) wzbogaconego sg uregulowane odrebnie (art. 409 k.c.), a wiec nie sg objete
definicja tego pojecia. Natomiast w przepisach prawa ubezpieczeniowego nastepuje polaczenie tych elementow w
samej definicji ,Swiadczenia nienaleznie pobranego”. Innymi stlowy - w prawie ubezpieczen spotecznych ,$wiadczenie
nienaleznie pobrane” to nie tylko ,$wiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale
takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisa¢ okreslone cechy dotyczace stanu
Swiadomosci (woli) lub okreslone dzialania (zaniechania) (zob. takze wyrok SA w Gdarnisku z 21 marca 2017 r., IIl AUa
1703/16). Zwrotu $wiadczen nienaleznych, niebedacych §wiadczeniami nienaleznie pobranymi, organ rentowy moze
dochodzi¢ na zasadach ogoblnych (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z 21 maja 1984 r., III UZP 20/84; wyrok SN z 26
czerwca 1985 r., II URN 98/85).

Twierdzac, ze Z. S. (1) nienaleznie pobrala ostatnia emeryture W. S. (1), organ rentowy odwolywal sie do przepisu
art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym prawo do $wiadczen ustaje ze Smiercig osoby uprawnione;.
Przemilczal jednak istnienie przepisu art. 136a ust. 2 tejze ustawy, stanowiacego, iz ,,w razie $§mierci emeryta lub
rencisty wstrzymanie wyplaty $wiadczenia nastepuje od miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktorym zmarl
emeryt lub rencista”. Z normy tej wynika bowiem, ze o ile prawo do samego $wiadczenia ustaje, o tyle — mimo
Smierci uprawnionego — organ jest zobowigzany do wyplaty Swiadczenia za miesigc, w ktérym uprawniony umarl.
Przepis ten w szczegolno$ci nie réznicuje uprawnien ubezpieczonych zaleznie od daty ich Smierci i ustalonej daty
wyplaty ich §wiadczen. Jak bowiem nietrudno zauwazy¢, w razie $mierci, osoby majace ustalony termin Swiadczenia
na np. 25. dzien kazdego miesiaca, bylyby w zupelnie innej sytuacji niz osoby, ktérym termin ten ustalono na 1.
dzien kazdego miesigca. Gdyby obie bowiem zmarly 20. dnia danego miesiaca, pierwsza z nich — gdyby trzymac
sie wykladni ZUS — nie otrzymalaby naleznego jej Swiadczenia za 6w miesiagc, za$§ druga tak. Biorgc pod uwage
fakt, ze osoba uprawniona nie ma wplywu ani na date swojej Smierci (pomijajac wypadki §mierci samobojczej),
ani na ustalenie daty wyplaty Swiadczenia (chyba ze zna w tym zakresie wewnetrzne zasady przyjete przez ZUS),
wykladnia taka bylaby niewatpliwie niesprawiedliwa i naruszalaby zasade réwnego traktowania ubezpieczonych
wyrazona w przepisie art. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz.U.
Z 2021 I., pozZ. 423 z pdzn. zm.). Przepis art. 136a ustawy emerytalnej nalezy zatem wyklada¢ tak, iz wprowadza
on zasade, ze emerytura lub renta za caly miesigc, w ktéorym ubezpieczony zmarl, jest $wiadczeniem naleznym i
powinno ono zosta¢ wyplacone na zasadach ogo6lnych, a wstrzymanie wyplaty $wiadczenia moze nastgpi¢ dopiero od
kolejnego miesigca. Powyzszy poglad znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie; w tym zakresie dla przyktadu
mozna wskazaé¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 maja 2013 r., wydany w sprawie o sygn. akt II AUa
1707/12, w ktérym wskazano, ze ,jedynie §wiadczenia wyplacone przez organ rentowy za miesigce przypadajace po
miesigcu, w ktorym nastapila $mieré¢ $wiadczeniobiorcy, maja charakter wyptaconych nienaleznie”. Nalezy zarazem
podkresli¢, ze brak jest podstaw, by twierdzi¢, iz ustawodawca, wprowadzajac te szczegolna regulacje, nie zdawal sobie
sprawy z istnienia przedstawionych wyzej niuanséw, zwigzanych z réznymi datami wyplaty §wiadczen w konteksScie
daty zgonu Swiadczeniobiorcy. Niewatpliwie takze zdawal sobie sprawe, ze w niektorych wypadkach do wyplaty
Swiadczenia dojdzie dopiero po $mierci $§wiadczeniobiorcy, a mimo to nie zdecydowal sie na wprowadzenie w tym
przypadku zadnych szczegdlnych rozwiazan. Powyzszego dzialania nie sposo6b interpretowac inaczej niz w kategoriach



zgody ustawodawcy na wyplate $wiadczen mimo $mierci Swiadczeniobiorcy, o ile wyplata dotyczy miesiaca, w ktorym
$wiadczeniobiorca zmarl, nawet je$li wyplata mialaby trafi¢ do rak innej osoby, zwigzanej ze zmartym. Co za tym
idzie, emerytura za miesiac, w ktorym nastapila §mieré ubezpieczonego jest §wiadczeniem naleznym (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 2 lutego 2017 r., III AUa 11/16).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, nalezalo zatem uznaé, ze wobec Smierci W. S. (1) w dniu 9
pazdziernika 2021 roku, wstrzymanie przez organ rentowy wyplaty naleznej jej emerytury moglo nastapié dopiero od
1 listopada 2021 roku, bez wzgledu na ustalona wczeéniej date wyplaty §wiadczenia. Oznacza to, ze organ rentowy
mial obowiazek dokonania wyplaty §wiadczenia za pazdziernik 2021 roku, mimo ze ustalony termin jego platnoéci
przypadat juz po émierci W. S. (1). Swiadczenie wyplacone za miesigc, w ktérym nastapila §mieré W. S. (1), bylo zatem
Swiadczeniem naleznym.

W zwiagzku z powyzszym w punkcie I. sentencji sad uznal, iz Z. S. (1) nie pobrala nienaleznie Swiadczenia z tytutu
emerytury przystugujacej W. S. (1) za pazdziernik 2021 roku, a co za tym idzie - nie jest zobowigzana do zwrotu
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. kwoty 1809,19 zl. W tym wiec zakresie, na podstawie przepisu

art. 477'4 § 2 k.p.c., zmieniono zaskarzong decyzje z 16 listopada 2021 r.

SSO Monika Miller-Mlyniska



