Sygn. akt VI U 2057/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 r.

Sad Okregowy w (...) VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2022 r. w S.
sprawy D. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania D. M. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 10 listopada 2021
r. znak: ENP/1/039170698

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje D. M. (1) takze za okres od 1lipca 2018 r. do 29 lutego 2020 .
prawo do przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu kapitatu poczatkowego w wysokos$ci ustalonej decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z 6 sierpnia 2021 r., znak: (...)-2012;

IL. przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. do merytorycznego rozpoznania poprzez wydanie
decyzji wniosek D. M. (1) z 16 grudnia 2021 r. o0 przyznanie jej prawa do odsetek w zwigzku z przeliczeniem emerytury;

III. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

IV. stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 listopada 2021 roku, znak: ENP/1/039170698, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil D.
M. (1) prawa do wyréwnania emerytury za okres od dnia przyznania do niej prawa, podnoszac, ze $wiadczenie zostalo
jej juz przeliczone za caly okres, za kt6ry bylo to mozliwe w §wietle obowiazujacych przepisow.

D. M. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji do sadu, domagajac sie¢ wyréwnania emerytury poczawszy od daty, od
ktorej zostala jej ona przyznania. Podniosla, ze juz rok po otrzymaniu emerytury ubiegala sie o jej ponowne obliczenie,
wskazujae, ze jej wysoko$c jest zanizona. Podkreslita takze, ze ZUS przez szereg lat nie informowal jej o braku
dokumentéw koniecznych do przyznania wyzszej emerytury, a dopiero podczas jej wizyty w oddziale ZUS w lipcu 2021
roku stwierdzono braki w dokumentacji, zobowigzujac do ich uzupelhienia. Po przedlozeniu stosownej dokumentacji
Swiadczenie zostalo przeliczone, przy czym wyrdéwnanie otrzymatla tylko od momentu rozpoczecia pandemii, z czym
sie nie zgadza.



W pi$mie procesowym z 16 grudnia 2021 roku, zatytulowanym (...) (k. 4 akt sprawy) ubezpieczona wskazala, ze
domaga sie ponadto przyznania jej prawa do ustawowych odsetek w zwiazku z przeliczeniem emerytury.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
D. M. (1) urodzila sie (...) (niesporne).

W okresie od 31.07.1991 r. do 1.12.1992 r. pobierala z ZUS rente inwalidzka III grupy. Po uplywie okresu pobierania
renty wrdcila do pracy zawodowej. W zwiagzku z tym byla zatrudniona m.in. w (...) spolce z 0.0. (w okresie od 1
pazdziernika 1992 r. do 30 kwietnia 1993 r.) oraz w spoélce (...) (w okresie od 3 sierpnia 1993 r. do 17 marca 1998 r.).

W sierpniu 2005 roku D. M. zlozyla w ZUS O/S. ponowny wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Do
wniosku dolaczyta wowcezas m.in. kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej po$wiadczajacej okresy jej zatrudnienia,
wlasnorecznie podpisany i wypeliony kwestionariusz dotyczacy wszystkich przebytych okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, §wiadectwa pracy - w tym takze Swiadectwa pracy wystawione przez P.W. (...) sp.z0.0. wS. oraz (...)
sp. z 0.0. Na dole kwestionariusza zamie$cila odreczna adnotacje o treéci: ,,obecnie ,,nie mam mozliwosci przedlozenia
dokumentacji dot. wynagrodz. Prosze o przeliczenie wys. renty na podst. przedlozonych dokumentéw”. Dodatkowo
zlozyta pisemne o$wiadczenie (datowane na 10.08.2005r.) w ktérym podala, ze: ,nie mam mozliwosci uzyskania
innych dokumentéw dot. okresu zatrudnienia od 28.02.1992 - 04.09.1992, 01.10.92 - 30.04.93, 3.08.93 - 17.03.98.
Jednocze$nie o$wiadczam, ze w tych okr. zatrudnienia przebywalam na zwolnieniach lek. zgodnie z legit. ubezp.”

Wszczete wskutek powyzszego wniosku postepowanie zakonczylo sie wydaniem 15 grudnia 2005 roku wydaniem
decyzji odmawiajacej przyznania D. M. prawa do renty.

Dowody — dokumenty w aktach ZUS, w szczegblnos$ci: decyzja ZUS z 22.01.1992 r. - k. 36 plik I; wyrok Sadu
Wojewodzkiego w (...) z 1.02.1993 1. - k. 64 plik I; wniosek o rente z 10.08.2005 r. - k. 1-2 plik II; kwestionariusz dot.
okresow skltadkowych i nieskladkowych - k. 11 plik IT; os§wiadczenie z 10.08.2005 r. - k. 12 plik II; Swiadectwa pracy,
umowy o prace, zaswiadczenia o okresach zasitkowych - k. 13-72 plik II; decyzja ZUS z 15.12.2005 r. - k. 77 plik II.

W styczniu 2012 r. D. M. (1) zlozyla w ZUS wniosek o ustalenie jej kapitalu poczatkowego, wskazujac, ze wnosi o
shajkorzystniejsze” jego wyliczenie. Do wniosku nie dolaczyla nowych dokumentéw, zaznaczajac, ze jesli chodzi o
okres od 1980 do 2005 roku, dokumenty znajduja sie w ZUS, przy wniosku o rente z 2005 r.

Decyzja z 30 kwietnia 2013 r. organ rentowy ustalil D. M. (1) wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na kwote 71.948,25 zl.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu ustalil na 53,08%, obliczajac go w oparciu o zarobki z lat 1981-1990
(zalata 198411985 przyjeto zarobki zerowe). Do decyzji dolaczyl wylgcznie obliczenie wysoko$ci wskaznika wysoko$ci
kapitalu poczatkowego, bez danych o wysokoSci zarobkoéw wprowadzonych za pozostale lata pracy D. M..

Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wyliczonego dla ubezpieczonej zostala nastepnie przez organ przeliczona z urzedu
decyzja z 29 maja 2017 r., w zwigzku ze zmiang ustawy, powodujaca konieczno$¢ innego potraktowania okresow
sprawowania opieki nad dzieckiem. Wysoko$¢ kapitalu ustalono wowczas na kwote 76.985,15 zl, zas wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego na 57,27%. Pod uwage wzieto wynagrodzenia z tych samych lat
co przy poprzedniej decyzji, jednak w przypadku lat 1986 i 1987 udowodnione zarobki D. M. ustalono na sumy wyzsze
niz wezeéniej przyjete.

Dowody — dokumenty w pliku IV akt ZUS, w tym: wniosek — k. 1, kwestionariusz — k. 3; decyzja z 30.04.2013 . z
zalacznikiem — k. 21-24; decyzja z 29 maja 2017 r. z zalacznikiem — k. 28-30.



W czerwcu 2015 roku D. M. zlozyla w ZUS O/S. wniosek o przyznanie jej prawa do Swiadczenia emerytalnego.
Dolaczyla wowcezas do akt nowa dokumentacje zwigzana z jej zatrudnieniem; wsrdd niej nie byto zadnych dokumentow
okreslajacych wysokos¢ jej zarobkow.

Swiadczenie przedemerytalne zostalo jej przez organ rentowy przyznane decyzja z 13 pazdziernika 2015 roku.
Wysylajac decyzje do ubezpieczonej, organ nie dolaczyl do niej zadnych dokumentéw, w oparciu o ktére mozliwe
byloby uzyskanie informacji o tym w jaki sposéb organ wyliczyt wysokosé §wiadczenia.

Dowody — dokumenty w pliku IIT akt ZUS, w tym m.in. wniosek o §wiadczenie przedemerytalne - k. 1-5, decyzja ZUS
713.10.2015T. - k. 48.

28 sierpnia 2017 roku D. M. (1) zlozyla w ZUS O/S. wniosek o emeryture, wskazujac, ze ,dokumenty dot. zatrudnienia
znajduja sie w aktach ZUS. Prosze o wyliczenie emerytury na podstawie skladek na koncie ZUS.” Do wniosku dolaczyla
takze za$wiadczenie o ukonczeniu studiow oraz zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy.

W zwiazku ze ztozonym wnioskiem organ rentowy nie wzywal ubezpieczonej do nadestania zadnych dokumentéw, nie
zwracal jej takze uwagi na ewentualne braki w posiadanej przez siebie dokumentacji.

W dniu 7 listopada 2017 r. organ rentowy wydal decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktora
uwzglednil przy ustalaniu kapitatu okres studiéw. Wysoko$c¢ kapitatu ustalil w zwigzku z tym na kwote 83.823,63 zl,
przy niezmienionej wysoko$ci wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.

Nastepnie, dwiema decyzjami z 8 listopada 2017 roku, organ rentowy przyznal D. M. emeryture w wieku
powszechnym, poczawszy od 1.10.2017 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego wraz z okresowg emerytura
kapitalowa. Wysoko$¢ emerytury zostata obliczona wylacznie wg tzw. nowych zasad i wyniosta 1258,73 z (emerytura)
oraz 85,59 zl (okresowa emerytura kapitalowa).

D. M. (1) nie odwolala sie do sadu od zadnej z powyzszych decyzji.

Dowody — dokumenty w aktach ZUS, w szczegdlno$ci: wniosek z 28.08.2017 r. wraz z zalgcznikami - k. 1-7 plik V i
dalsze dokumenty w tym pliku; decyzja z 7.11.2017 r. — k. 34-36 plik IV; decyzje ZUS z 8.11.2017 1. - k. 12-15 plik V.

W dniu 31 stycznia 2019 roku D. M. zlozyla w ZUS O/S. pismo zatytulowane ,podanie”, w ktérym wskazala, ze
prosi o ponowne obliczenie jej Swiadczenia emerytalnego, gdyz jest ono niskie i domniemuje, ,iz zaistnialy jakies
nieprawidlowosci”.

W odpowiedzi, nie przeprowadzajac zadnego postepowania i nie wzywajac ubezpieczonej do nadestania jakichkolwiek
dokumentow, organ rentowy wydal decyzje datowana na 15 lutego 2019 r., ktérg odmoéwil prawa do ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze D. M. do swojego wniosku ,,nie dolaczyta zadnych nowych
dowododw, a te, ktdore znajduja sie w akcie byly juz uwzglednione przy ustaleniu prawa do emerytury i przy ustalaniu
wysoko$ci tego §wiadczenia. Decyzja z dnia 08-11-2017r. zostala wydana zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym.”

D. M. nie odwolala sie od powyzszej decyzji do sadu.
Dowody: podanie z 31.01.2019 r. oraz decyzja z 15.02.2019 1. — k. 16-17, plik V akt ZUS.

W 2021 roku D. M. (1) zglosila sie do Oddzialu ZUS w S. przy ul. (...) celem dowiedzenia sie czy istnieje mozliwo§é
przeliczenia jej Swiadczenia. Podczas wizyty pracownica ZUS dokonata zapoznala sie z dokumentacja zgromadzona w
aktach ZUS dot. D. M. i stwierdzila, ze brak jest wér6d niej informacji o zarobkach z niektorych okresow zatrudnienia
(lata 9o-te ubieglego wieku).

Uzyskawszy taka informacje, ubezpieczona zglosila sie do swoich bylych pracodawcow z prosba o wystawienie jej
zaswiadczen o wynagrodzeniu. Zaswiadczenia takie wystawily jej spolki (...) oraz (...), w zwiazku z czym 13 lipca



2021r. D. M. zlozyla je w ZUS razem z wnioskiem o ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalnego, z uwzglednieniem
przeliczonego kapitalu poczatkowego. Dodatkowo do wniosku dolaczyla wypeliony przez siebie formularz ZUS ERO,
dotyczacy mozliwoSci ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w zwigzku z (...)19 z datg wsteczng, nie wezeSniej
niz od 1 marca 2020 r.

Dowody:
- przestuchanie ubezpieczonej na rozprawie w dniu 23.03.2022 r. - k. 24-25, 27 akt sprawy;
- dokumenty w pliku IV akt ZUS: wniosek z 13.07.2021 r. wraz z zalacznikami - k. 37-38, 39-48.

Po otrzymaniu powyzszych dokumentéw organ rentowy, bez przeprowadzania dodatkowego postepowania
wyjadniajacego, decyzja z 6 sierpnia 2021 roku ponownie ustalil ubezpieczonej kapital poczatkowy, tym razem
na kwote 90.672,56 zl. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu obliczono na podstawie wynagrodzen
uzyskanych przez ubezpieczona w latach 1989-1998, przyjmujac, ze wynosi on 67,85%.

W konsekwencji powyzszego - decyzja z 19 sierpnia 2021 roku organ rentowy przeliczyl ubezpieczonej emeryture,
poczawszy od 1 marca 2020 roku, wskazujac, ze wysoko$¢ emerytury (przed waloryzacjami) wynosi 1452,96 zl
(wysokos¢ okresowej emerytury kapitalowej pozostala niezmieniona). T samg decyzja przyznano tez D. M. prawo do
wyroéwnania $wiadczenia za okres od 1 marca 2020 r. do 31 sierpnia 2021 r.

Powyzsza decyzja zostala doreczona D. M. dopiero w pazdzierniku 2021 r.

Dowody — dokumenty w aktach ZUS: decyzja z 6.08.2021 r. wraz z zalgcznikiem - k. 52 - 54, plik IV; decyzja z
19.08.2021r. — k. 20 - 22, plik V; pisma D. M. z 1.10.2021 1.1 29.10.2021 1. — k. 24 plik V.

29 pazdziernika 2021 roku D. M. (1) zlozyla w organie rentowym pismo zatytulowane ,wniosek”, w ktérym wskazala,
ze decyzja z 19.08.2021 r. otrzymala wyr6wnanie emerytalne od okresu pandemii, podczas gdy ,,prositaby od poczatku
prawa do $wiadczenia.” W uzasadnieniu powolala sie na swoja trudna sytuacje zyciowa w okresie ostatnich dwoch
lat, spowodowana ciezka chorobg, a nastepnie $miercia corki. Zwrocila tez uwage, ze rok po otrzymaniu Swiadczenia
emerytalnego skladala wniosek, iz jej emerytura jest razaco niska, jednak ,nie znala faktéw, iz brakuje stosownych
dokumentow”.

Powyzszy wniosek zostal rozpoznany poprzez wydanie zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji.

Na etapie postepowania przed organem rentowym D. M. nie domagala sie przyznania jej prawa do odsetek w zwigzku
z wyrownaniem $wiadczenia.

Dowody — dokumenty w pliku V akt ZUS: wniosek z 29.10.2021 1. - k. 24; decyzja z 10.11.2021 1. - k. 29.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione, cho¢ nie moglo doprowadzi¢ do catkowitej zmiany zaskarzonej decyzji.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byt w zasadzie niesporny i zostal w caloéci ustalony w oparciu o niekwestionowane
przez strony dokumenty znajdujace sie w aktach ZUS. Nie budzilo bowiem watpliwoSci to, ze D. M. (1) — ubiegajac
sie o kolejne Swiadczenia i skladajac w ZUS kolejne wnioski — nigdy, az do lipca 2021 roku nie dolaczyta do akt
dokumentow, w oparciu o ktére mozna by ustali¢ wysoko$¢ jej zarobkéw uzyskanych w latach 9o-tych ubieglego
wieku. Niesporne bylo zarazem i to, ze organ rentowy nigdy — w tym w szczegblnosci w zwigzku z rozpoznawaniem
wniosku o emeryture - nie wezwal jej do zlozenia takich dokumentéw, ani w zaden inny sposob nie zwrocil jej
uwagi na fakt, ze w jej aktach brakuje jakich$, majacych znaczenie dla ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, za§wiadczen
czy dowodow. Organ wyprowadzit z powyzszego wniosek, iz jego postepowanie — sprowadzajace sie do przeliczenia
emerytury i przyznania prawa do wyréwnania jej wysokoéci od umownego poczatku pandemii (tj. 1 marca 2020 r.,
zgodnie z obowiazujaca w tym zakresie regulacja wynikajaca z ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach



zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych) — bylo prawidlowe, gdyz literalnie odpowiadalo obowiazujacym przepisom. Zwracal
takze uwage, ze postapil zgodnie z wnioskiem D. M., ktéra skladajac wniosek o przeliczenie $wiadczenia podpisala
o$wiadczenie na druku ERO, zaznaczajac w nim, ze wnosi o ponowne ustalenie wysokos$ci przyznanego $wiadczenia
od dnia spelienia wymaganych warunkéw, nie wcze$niej niz od 1 marca 2020 r. Z kolei ubezpieczona uwazala, ze
takie dzialanie organu jest wobec niej niesprawiedliwe, a Swiadczenie powinno by¢ jej wyréwnane od dnia przyznania
do niego prawa, tj. od 1.10.2017 1.

Oceniajac stan faktyczny sprawy i odnoszac poczynione ustalenia do tresci obowiazujacych w tym zakresie przepisow,
zasadnicze znaczenie nalezalo przypisaé regulacjom zamieszczonym w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity obowigzujacy w dacie wyrokowania: Dz.U. z 2022 1.,
poz. 504, dalej jako: ustawa emerytalna) oraz wykonujacego jg rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r., nr 237, poz.
1412, dalej jako: rozporzadzenie wykonawcze).

I tak, stosownie do treSci przepisu art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do Swiadczen lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca,
w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposérednio miesigc, o ktbrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Organ rentowy powolywal sie w niniejszej sprawie na tre$¢ regulacji z punktu 1 przywolanego przepisu. Przyznanie
D. M. (1) prawa do wyrbéwnania za okres wczedniejszy wymagaloby zatem przyjecia, ze zaistnialy przeslanki do
zastosowania normy z punktu 2. W ocenie sadu przeslanki te zostaly spelnione, bowiem organ rentowy — dzialajacy
jako organ administracji publicznej — popehil blad, polegajacy na zaniechaniu podjecia czynnosci (wyjaéniajacych)
wzgledem ubezpieczonej, nie za$ na podjeciu blednych dzialan.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze postepowanie administracyjne, jakim niewatpliwie jest postepowanie przed
Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, nie jest postepowaniem, ktorego strony (organ rentowy i ubezpieczony) maja
roéwnorzedna pozycje. Z tej tez przyczyny ustawodawca wprowadzil szereg regulacji, wprowadzajacy szczegblng
odpowiedzialno$¢ organu administracji (w tym przypadku Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych) wobec osoby
wnioskujacej. Taka odpowiedzialno§¢ nakladaja na organ rentowy zaré6wno przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, na podstawie ktorych toczy sie przed tym organem postepowanie (o czym szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia), jak i — w sprawach o emeryture i rente — przepisy przywolanego wyzej rozporzadzenia wykonawczego.

Zgodnie z trescig § 2 tego rozporzadzenia, organy rentowe udzielaja informacji, w tym wskazéwek i wyjasnien, w
zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania §wiadczen. Norma ta stanowi nic innego niz
powtodrzenie i podkresdlenie ogodlnej (majacej zarazem walor podstawowej) zasady postepowania administracyjnego
wyrazonej w art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego, tj. zasady udzielania informacji. Przepis art. 9 k.p.a.
stanowi bowiem, ze ,organy administracji publicznej sq obowiqzane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogq mieé wplyw na
ustalenie ich praw i obowiqzkéw bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego.
Organy czuwajq nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczqce w postepowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznagjomosci prawa, i w tym celu udzielajqg im niezbednych wyjasnien i
wskazéwek.”

Oceniajac zastosowanie przez organ rentowy tej zasady w realiach niniejszej sprawy, nie sposéb bylo nie dojsé¢ do
wniosku, ze organ jakby kompletnie zapomniatl o jej istnieniu (w kazdym razie az do roku 2021, kiedy to ubezpieczona



miala szczeécie trafi¢ na pracownika ZUS O/S., ktéry jako pierwszy podszedl do sprawy, pamietajac o ciazacym na
nich obowigzkach). Mimo bowiem, ze ubezpieczona w 2017 roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury,
do tego czasu organ ani razu nie zwrdcil jej uwagi na fakt, iz przy obecnym sposobie obliczania wysoko$ci §wiadczenia,
istotne znaczenie majg nie tylko wynagrodzenia uzyskane przez nig w ostatnich latach pracy (za ktére zostaly
odprowadzone na jej indywidualne konto emerytalne skladki, a wiec co do ktérych nie trzeba skladaé¢ zadnych
dokumentow potwierdzajgcych ich wysokos§¢), ale i zarobki z lat wezesniejszych, ustalane w oparciu o zlozone przez
nig do akt ZUS dokumenty. Co za tym idzie, nie zwrdcono wcze$niej ubezpieczonej uwagi na fakt, iz w jej dokumentacji
dotyczacej lat 9go-tych XX wieku istnieje luka, bowiem nie zlozyla zadnych dokumentéw potwierdzajacych uzyskane
przez nig w tym czasie wynagrodzenie.

Takie zaniechanie ze strony organu rentowego nalezalo zdaniem sadu uznaé za blad organu polegajacy na zaniechaniu,
tj. nieprzekazaniu D. M. stosownych informacji (pouczen) w wlasciwym czasie (na etapie ubiegania sie o prawo do
emerytury, tj. na etapie prowadzonego przez organ postepowania administracyjnego). Skutkiem tego bledu bylo za$
to, ze przez blisko cztery lata ubezpieczona pobierala Swiadczenie w zanizonej wysokoSci.

Powyzsza konstatacja znajduje pelne oparcie w ugruntowanym w orzecznictwie pogladzie Sadu Najwyzszego.
Miedzy innymi w wyroku z 19 stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie I UK 17/16, wprost wskazal on bowiem,
ze niewypelnienie przez organ rentowy obowigzku informacyjnego, prowadzace do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego z pominieciem najkorzystniejszych dla niego lat, moze zostaé zakwalifikowane jako blgd
organu. Zauwazyl, ze w sytuacji, gdy organ rentowy nie posiada zaswiadczen o zarobkach z calego wykazanego
przez ubezpieczonego okresu zatrudnienia, to obowigzkiem tego organu jest poinformowanie ubezpieczonego o
braku dowod6éw pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia osiaganego przez niego w poszczego6lnych
latach i niekompletnoéci wniosku w tym zakresie oraz skutkach wynikajacych z art. 15 ust. 2a ustawy z 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Niewyjasnienie tej okoliczno$ci wskutek zaniechania
przez organ rentowy wypelnienia obcigzajgcego go "obowigzku informacyjnego", prowadzace do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury ubezpieczonego z pominieciem najkorzystniejszych dla niego lat, moze zostaé¢ zakwalifikowane
w danym stanie faktycznym jako blad organu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy. Podobnie SN
wypowiedziat sie takze w wyroku z 26 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. I UK 190/16, gdzie podkreslil, iz bltad
organu rentowego musi by¢ rozumiany szeroko, zgodnie z tzw. obiektywna blednoScia decyzji i obejmuje sytuacje, w
ktérych organ rentowy mial podstawy przyznania §wiadczenia lub ustalenia go w okre$lonej wysokoSci, lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania organu rentowego, kazda
obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania
organu rentowego czy tez rezultatem niewlaSciwych dzialan prawodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepisow. Przyjal, ze obejmuje to rowniez niedopelnienie obowigzku
dzialania z urzedu na korzy$é os6b uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych.

W tym miejscu ponownie warto zatem odwola¢ sie do ogdlnych zasad postepowania administracyjnego, wskazujac,
iz w my$l wyrazonej w normie art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywnej, w toku postepowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnoéci niezbedne
do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i
stluszny interes obywateli. Ponadto, stosownie do zasady poglebiania zaufania, powinny prowadzié postepowanie w
sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej (art. 8 k.p.a.). W niniejszej sprawie cigzgcych na nim
obowiazkéw organ rentowy niewatpliwie nie wypenil.

Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze bez znaczenia w realiach niniejszej sprawy pozostawal fakt, iz D. M., ubiegajac
sie o rente w roku 20035, zlozyla o§wiadczenie, ze nie dysponuje dokumentacja zarobkowa dotyczaca wezedniejszego
zatrudnienia. Po pierwsze bowiem, od zloZenia tego o§wiadczenia do zlozenia wniosku o emeryture uplyneto 12 lat,
podczas ktorych sytuacja ubezpieczonej i jej mozliwosci uzyskania dokumentéw mogly sie zmienié. Po drugie jednak,
i co w tej sprawie istotniejsze, postepowanie w sprawie o emeryture mialo charakter odrebny od wcze$niejszego
postepowania w sprawie o rente, wobec czego organ rentowy musial od poczatku podjaé, niejako ,,na nowo”, wszelkie
dzialania zmierzajacego do wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, zgodnie z zasada prawdy obiektywnej



i z zachowaniem prawa strony do uzyskania oden potrzebnych informacji i wyjasnien. Na powyzsze zwrocil zreszta
uwage takze i Sad Najwyzszy w pierwszym z przywolanych powyzej wyrokdéw, gdzie dobitnie wskazal, ze ,niewatpliwie
emerytura jest Swiadczeniem innym niz renta z tytulu niezdolnosci do pracy.”

Nie mozna bylo rowniez przywigzywaé w omawianym kontekscie istotnej wagi do faktu, ze skladajgc nowe dokumenty
wraz z wnioskiem o przeliczenie emerytury, D. M. wypehila formularz ZUS ERO, w ktérym zaznaczyla, ze prosi o
wyroéwnanie jej $§wiadczenia, ,,od 1 marca 2020 r.” Dokument ten, bedacy gotowym drukiem przygotowanym przez
organ rentowy z myS$lg o masowym wykorzystaniu, dotyczyl bowiem wylacznie uprawnien strony zwigzanych z faktem
wystapienia w kraju pandemii (...)19, ktéra przez szereg miesiecy utrudniala, a niekiedy calkiem uniemozliwiala
skladanie wnioskéw i uzyskiwanie wyja$nien organéw administracji publicznej. Brak bylo w nim zreszta miejsca na
wskazanie jakiej$ innej daty poczatkowej przyznania prawa do wyréwnania niz dzief 1 marca 2020 r., co tym bardziej
nie pozwala uznadé, ze obejmowat on swoim zakresem calo$¢ uprawnien oséb ubezpieczonych.

Majac powyzsze na uwadze, sad uznal, Ze opisane powyzej bledne dzialanie organu rentowego skutkowalo - zgodnie
z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej - konieczno$cia wyréwnania nieprawidlowo obliczonego $wiadczenia
emerytalnego D. M. nie tylko za czas pandemii, ale za caly okres 3 lat wstecz, liczonych od pierwszego dnia miesigca
zlozenia przez nia w tej sprawie wniosku, tj. od 1 lipca 2021 r. Z tego tez powodu w punkcie I. sentencji wyroku,

dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmieniono zaskarzong decyzje poprzez przyznanie D. M. (1) takze za okres
od 1 lipca 2018 r. do 29 lutego 2020 r. prawa do przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu kapitalu poczatkowego
w wysokoSci ustalonej decyzjg organu rentowego z 6 sierpnia 2021 r.

Stosownie do tresci przepisu art. 477'° § 2 k.p.c., jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane
przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje je do rozpoznania organowi rentowemu.
Przepis ten akcentuje wylgcznie kontrolna funkcje postepowania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych i zasade, ze jego przedmiotem moze by¢ tylko zadanie (stan faktyczny i wniosek), ktére zostalo juz
wezedniej merytorycznie rozpoznane przez organ rentowy.

W postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest wiec merytoryczne
rozpoznanie zadan, ktore wykraczaja poza podstawe faktyczna decyzji zaskarzonej odwolaniem. W zwiagzku z tym
zadanie, ktére nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, a zostalo zgloszone w odwolaniu lub w toku
postepowania przed sadem, zostanie przekazane przez sad do rozpoznania organowi rentowemu (zob. wyrok SN z
dnia 25 maja 1999 r., II UKN 622/98).

W powyzszej sytuacji, zgloszony przez D. M. (1) w grudniu 2021 r. wniosek o przyznanie jej prawa do odsetek w
zwiazku z przeliczeniem emerytury, jako niebedacy dotychczas przedmiotem decyzji organu rentowego, przekazano
temuz organowi do merytorycznego rozpoznania, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

W punkcie III sentencji sad oddalil odwolanie D. M. w pozostalym zakresie, tj. w zakresie, w ktérym wnioskowala
ona o wyplacenie wyr6wnania za okres od dnia przyznania jej prawa do emerytury, co nastapilo w pazdzierniku
2017 roku. Jak juz bowiem wyzej wskazano, przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nawet w przypadku
bledu organu rentowego ogranicza (wstecznie) czas, za jaki moze zostaé¢ przyznane wyréwnanie tylko do trzech lat,
liczac od miesigca poprzedzajacego bezposérednio miesige, w ktdérym powstalo prawo do podwyzszenia Swiadczenia.
Skoro wiec podwyzszenie §wiadczenia bylo zwigzane z dostarczeniem przez ubezpieczong w lipcu 2021 roku nowych
dokumentow, okres trzech lat wstecz datowat sie od lipca 2018 roku. W tej sytuacji odwolanie za okres od pazdziernika
2017 roku do czerwca 2018 roku ubezpieczonej juz nie przystugiwalo, z uwagi na — swego rodzaju — ,przedawnienie”.

W mys$l przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, ,w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego”. Skoro zatem w niniejszej sprawie stwierdzono, iz organ



rentowy dopuscil sie bledu, koniecznym byto stwierdzenie w orzeczeniu jego odpowiedzialno$ci, o czym orzeczono w
punkcie IV. sentencji.



