Sygn. akt VI U 2553/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 roku
Sad Okregowy w (...) VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Andrzej Stasiuk

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 roku w(...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. W. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania J. W. (1)

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno—Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26
lipca 2017 roku nr (...)

I. Oddala odwolanie;

II. Zasgdza od ubezpieczonego J. W. (1) na rzecz organu rentowego Dyrektora Zakladu
Emerytalno—Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych 1 Administracji kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Stasiuk

Sygn. akt VI U 2553/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2017 roku o nr (...), organ rentowy - Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust.1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, (...) Biura (...) korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.)
oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr 385399/2017 z dnia 24 maja 2017 roku, od dnia 1 pazdziernika
2017 roku ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego - J. W. (1) - na kwote 1.209,59 zL. Do emerytury
przystuguje ubezpieczonemu dodatek pielegnacyjny w kwocie 209,59 zt.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony J. W. (2), zarzucajac jej:



1. Przywolanie blednej podstawy prawnej wydanej decyzji o ponownym wysokoSci mojej emerytury, tj. art. 32 ust. 1 pkt
1, z jednoczesnym naruszeniem art. 33 ust. 1-6, ktory okresla wylaczne przestanki takiej a w konsekwencji bezprawne
ponowne ustalenie, w drastycznie obnizonej w mojej emerytury policyjne;j.

2. Naruszenie art. 16 § 11 156 § 1 pkt 3 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. postepowania administracyjnego (Dz. U.
Z 2013 I. poz. 267 z po7n. tj. zasady powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), polegajace na ponownym obnizeniu jego
Swiadczenia emerytalnego przez ten sam organ, na podstawie tej samej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym i zarzutu
pehienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa tozsamego wedlug tego samego ustawodawcy z zarzutem pelnienia
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.

3. Oparcie rozstrzygniecia na przepisach ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016 roku niezgodnych z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a tym
samym naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

1) art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego, co
narusza zasade ochrony praw nabytych i sprawiedliwoéci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa
prawnego;

2) art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajgce na arbitralnym obnizeniu przystugujacego mu
Swiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przyshugujacego mu praw
zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego;

3) art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o O. Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci polegajace
na naruszeniu jego godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatno$ci i prawa poszanowania
zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze jego stuzba stanowila ,stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa", a tym
samym arbitralne przypisanie mu w akcie prawnym rangi ustawy - winy za dzialania zwigzane z naruszeniami
czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektérzy przedstawiciele wladzy publicznej oraz niektérzy funkcjonariusze
organ6w bezpieczenstwa PRL, a do ktérych w Zaden sposob sie nie przyczynil;

4) art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. art. 1 Protokotu nr (...) do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujacym potraktowaniu jego uprawnien o
charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby i obnizenie §wiadczen emerytalnych naleznych mu z tytulu tej stuzby,
w stosunku do 0s6b ktore nie pelnily stuzby w okresie PRL, w sposdb naruszajacy zasade rowno: wobec prawa;

5) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust.1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposob
zasady domniemania niewinno$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990
roku za winnych dzialan zastugujacych na penalizacje;

6) art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr (...) do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, polegajace na arbitralnym naruszeniu jego osobistych praw majatkowych i prawa do
poszanowania mienia, ktore podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
jego zabezpieczenia spotecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej ekonomiczne;j.

7) Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych sporzadzonej w R. 4 listopada 1950 r. i
ratyfikowanej przez Polske w dniu 19 stycznia 1993 r. (Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284), w tym:

a) art. 6 poprzez naruszenie prawa do rzetelnego procesu sadowego,



b) art. 14 poprzez naruszenie zakazu dyskryminacji,

c¢) art. 1 do Protokotu (...) do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonego w P. w dniu 20 marca 1952 roku i ratyfikowanego przez Polske w dniu 10 paZzdziernika 1994 r. (Dz.
U. z 1 Nr 36, poz. 175) , poprzez wydanie decyzji nr ewid: (...) z dnia 216 czerwca 2017 r. przez Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSW na podstawie ustawy sprzecznej z zasada proporcjonalno$ci przy ochronie zawartej w

tym przepisie.

4. Oparcie rozstrzygniecia na przepisach ustawy nowelizujacej przyjetej w warunkach naruszajacych tryb jej
uchwalenia, tj. niezgodnie z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119 i art.
120, art. 61 ust. 11 2 Konstytucji RP.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o uchylenie w caloSci zaskarzonej decyzji, zastosowanie
przy rozstrzyganiu bezposrednio przepisow Konstytucji przy uwzglednieniu argumentacji prawnej zawartej w
wymienionych w odwolaniu opracowaniach, udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania, poprzez
wstrzymanie wykonalnoSci zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od organu na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wskazal, iz zgodnie z brzmieniem art. 15 ¢ ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktoéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1 a oraz 2-4.

przy czym zgodnie z obostrzeniem zawartym w ust. 3, wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2, nie moze by¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS.

Organ rentowy wskazal, iz wysoko§¢ §wiadczenia zostala ustalona na podstawie uzyskanej z IPN informacji z dnia 24
maja 2017 r. nr (...) o przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b policyjnej ustawy
emerytalne;j.

Sprawa z odwolania J. W. (1) od decyzji organu rentowego z dnia 26 lipca 2017 r. zawisla przed Sagdem Okregowym
(...)pod sygnatura XIII 1U 14260/18.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2020 roku Sad Okregowy w (...)sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
(...). Sprawa zostala wpisana w tut. Sadzie pod sygn. VI U 2553/20.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2020 roku Sad Okregowy w(...) VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie przepisu art. 177 §1 pkt.3' k.p.c.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2022 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
podjal postepowanie w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Ubezpieczony - J. W. (1) urodzil sie (...). Ubezpieczony ukonczyl Technikum (...) Ministerstwa Finansow w R.. W 1966
roku ukonczyl studia wyzsze na Wydziale Prawa (...) im. A. M. w P..

Podaniem z dnia 4 grudnia 1952 roku, skierowanym do Wojewodzkiego (...) w O., zwroécil sie o przyjecie do Szkoly
Oficerskiej (...). W uzasadnieniu wskazal, ze wie o warunkach panujacych w szkole i charakterze pracy w organizacji
(...). W konsekwencji, w okresie od 1 sierpnia 1953 do 26 sierpnia 1954 roku byl stuchaczem Szkoly Oficerskiej
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego w G., po ukoniczeniu ktorej od skierowany zostal do dyspozycji szefa (...)
wS..

0d 25 wrze$nia 1954 roku J. W. (1) pelnit stuzbe na stanowisku oficera §ledczego Wydzialu Sledczego Sekcji I (...) w
S. a od 1 kwietnia 1955 roku Sekc;ji II.

Od dnia 15 stycznia 1957 roku stuzyl na stanowisku oficera Sekcji II Wydzialu Ewidencji Operacyjne;.
Z dniem 1 sierpnia 1957 roku ubezpieczony zostal mianowany na stanowisko oficera operacyjnego Wydziatu III SB.

Z dniem 1 sierpnia 1961 roku J. W. (1) zostal przeniesiony na stanowisko starszego oficera operacyjnego Wydzialu
I1I SB.

Od 1 czerwca 1965 roku pehil stuzbe na stanowisku kierownika grupy Wydziatu I (...) w S..
Od 1 maja 1972 roku ubezpieczony zostal wyznaczony na stanowisko zastepcy Naczelnika Wydzialu (...) w S..
0Od 15 czerwca 1973 roku shuzyl na stanowisku Naczelnika Wydzialu (...) w S..

Z dniem 1 pazdziernika 1976 roku J. W. (1) zostal skierowany do stluzby na stanowisku zastepcy Komendanta
Wojewodzkiego MO ds. Stuzby Bezpieczenstwa w S..

Z dniem 1 grudnia 1981 roku ubezpieczony zostal mianowany na stanowisko Komendanta Wojewodzkiego MO w S.. Z
dniem 1 sierpnia 1983 roku mianowany zostal Szefem Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w S.. Nominacje
na oba wymienione stanowiska otrzymal z rak gen dywizji C. K..

Z dniem 15 marca 1990 roku J. W. (1) zostal zwolniony z stuzby.

W trakcie calej stuzby w organach bezpieczenstwa PRL ubezpieczony byl bardzo dobrze oceniany przez przelozonych,
byl wielokrotnie nagradzany i odznaczany. Systematycznie awansowal na wyzsze stopnie oficerskie, czego
zwienczeniem bylo mianowanie przez Rade Panstwa — w imieniu ktorej wystepowal jej Przewodniczacy W. J. - na
podstawie uchwaly z dnia 3 pazdziernika 1986 roku, na stopien generala brygady Milicji Obywatelskiej.

Niesporne, a nadto:

- przebieg stuzby, k. 62-66 akt osobowych,

- dyplom ukonczenia studiéw, k 40 akt osobowych,

- opinia z 18.12.1952r., w aktach osobowych,

- protokét §lubowania z 01.11.1953r., w aktach osobowych,
- wniosek personalny z 31.12.1952r., w aktach osobowych,
- arkusz stuchacza z 19.08.1954r., w aktach osobowych,

- wnioski o przeniesienie: z 22.09.1954r., z 24.03.1955r., 30.01.1957r., 25.08.1957r., 12.07.1961r., w aktach
osobowych,



- wnioski personalne: z 30.11.1962r., z 04.06.19657., 11.04.1967r., 27.07.1967r., W aktach osobowych,
- opinia sluzbowa z 11.03.1970r., k. 101-102 akt osobowych,

- opina sluzbowa z 17.02.1972r, k. 103 -104 akt osobowych,

- opina stluzbowa z 16.05.1973r, k. 109-110 akt osobowych,

- wniosek o mianowanie z 17.05. 1973r., k. 111 -112 akt osobowych,

- wniosek personalny z 10.05.1977r., k. 117 akt osobowych,

- akt mianowania z 01.12.1981r., k. 120 akt osobowych,

- uchwata RP z 03.10.1986r., k. 122 akt osobowych,

- karta zwolnienia ze stuzby, w aktach osobowych,

- indywidualna karta przegladu kadrowego, k. 138 akt osobowych,

- za$wiadczenie dot. przebiegu stuzby, w aktach osobowych,

- $wiadectwo pracy z 15.03.1990r., w aktach osobowych,

- wyjasnienia ubezpieczonego, w wersji elektronicznej oraz protokol, k. 101- 101v akt sprawy.

Decyzja z dnia 20 marca 1990 roku Wojewodzki Urzad Spraw Wewnetrznych w S. przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury policyjne;j.

Niesporne a nadto: decyzja z 20.03.1990r., k. 1-2 akt emerytalnych.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Archiwum Oddzialowe
Archiwum IPN w W. - na podstawie zapiséw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego - sporzadzil 24
maja 2017 roku informacje o przebiegu stuzby nr (...), w ktorej wskazano, ze J. W. (1) w okresie od 1 sierpnia 1953
roku do 15 marca 1990 roku pelnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U.
Z 2016 r. poz. 708 ze zm.).

W konsekwencji, decyzja z dnia 26 lipca 2017 roku o nr (...), organ rentowy - Dyrektor Zakladu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust.1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Sthuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, (...) Biura (...) korupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze
zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr 385399/2017 z dnia 24 maja 2017 roku, od dnia 1 paZdziernika
2017 roku ponownie ustalil wysoko$§¢ emerytury ubezpieczonego - J. W. (1) - na kwote 1.209,59 zl. Do emerytury
przystuguje ubezpieczonemu dodatek pielegnacyjny w kwocie 209,59 zt.

N., a nadto: decyzja z 26.07.2017r., k. 8-9 akt emerytalnych, wyshuga na dzieh 01.10.2017r., k. 5 akt emerytalnych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt niesporny i zostal ustalony na podstawie dokumentéw zawartych w aktach
osobowych ubezpieczonego z okresu stuzby w (...) i SB, dokumentéw zawartych w jego aktach rentowych oraz
na podstawie wyjasnien ubezpieczonego. Sad dal wiare wskazanym dowodom z dokumentéw bowiem zostaly
sporzadzone i zarchiwizowane przez uprawnione osoby i w oparciu o obowiazujace przepisy prawa a informacje w
nich zawarte nie budza watpliwoéci. Analogicznie Sad ocenil wyjaénienia ubezpieczonego jako znajdujace w caloéci
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla natomiast mozliwo$¢ zastosowania przez organ rentowy wobec
ubezpieczonego, przy obliczaniu wysokosSci przyslugujacego mu Swiadczenia emerytalnego znowelizowanych
przepisow art. 15 ¢ w zw. z art. 32 ust.1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.).

Skarzac zarzucil, iz przepisy lezace u podstaw wydania zaskarzonej decyzji naruszaja wskazane normy i wzorce
konstytucyjne oraz normy prawa miedzynarodowego oraz, ze doszlo przy jej wydawaniu do naruszenia przepisow
proceduralnych ustawy zaopatrzeniowej i przepiséw k.p.a.

I

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przez organ rentowy regulacji zawartej w przepisie w art.
33 ust. 1 pkt.1 w zw. z art.33 ust.1-6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, ... oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 z pdzn. zm.) oraz przepiséw k.p.a. na ktore powoluje sie skarzacy,
wskazaé nalezy, ze organ rentowy przy wydawaniu decyzji powolat sie jedynie na tre$¢ przepisu art. 32 ust.1 ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Wprawdzie przepis art.33 ust.1 zawiera katalog sytuacji w ktérych moze dojsé do zmiany prawomocnej decyzji
emerytalno-rentowej a te rzeczywiécie nie zachodza w niniejszej sprawie. Niemniej, podstawa do wydania zaskarzonej
decyzji nie byl wymieniony przepis lecz regulacja zawarta w art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku (Dz.U. z 2016
r.poz.2270), ktora to dokonano zmiany ustawy zaopatrzeniowe;.

Zgodnie z treécig tego przepisu: w przypadku osbéb, w stosunku do ktérych z informacji, o ktérej mowa w art. 13a
ustawy zmienianej w art. 1, wynika, ze pelnily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zmienianej w art. 1, i ktére w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy majg przyznane Swiadczenia na podstawie ustawy
zmienianej w art. 1, organ emerytalny wlasciwy wedtug przepiséw ustawy zmienianej w art. 1, wszezyna z urzedu
postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczen, o ktérych mowa w art. 15¢ lub art. 22a
ustawy zmienianej w art. 1.(ust.1) Od decyzji ustalajacej prawo do $wiadczen, o ktorych mowa w art. 15 ¢, art. 22
a lub art. 24 a ustawy zmienianej w art. 1, przysluguje zainteresowanemu odwolanie do wlaéciwego sadu, wedlug
zasad okreSlonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Zlozenie odwolania od decyzji nie wstrzymuje jej
wykonania. (ust.3)

W konsekwencji organ rentowy miat nie tylko mozliwo$¢ a zarazem obowigzek wszczecia postepowania z urzedu i
wydania zaskarzonej decyzji.

Natomiast, w Swietle regulacji k.p.c. dotyczacych rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych (art.467
84), okoliczno$¢ powolania sie przez organ rentowy na wadliwg podstawe prawna wzglednie dopuszczenie sie
do naruszen natury proceduralnej (w odroznieniu do postepowania przed WSA ewentualne naruszenia dotyczace
uprawnien ubezpieczonego w postepowaniu przed organem rentowym moga byé sanowane w postepowaniu przed
sadem) ostatecznie w zaden spos6b nie wplywa na wazno$¢ czy prawidlowos$é zaskarzonej decyzji.

Po drugie, zgodnie z treScig przepisu art.15 ¢ ust.1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, ktoéra pehita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia



1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych.

Przepis art.13 b wymienionej ustawy stanowi natomiast, ze: za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie
shuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990r. w nizej wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach
i formacjach:

1- Resort (...) Komitetu (...);
2- Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;
3- Komitet do (...);

4 - jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktéorych mowa w pkt.1-3, a w szczegolnosci
Jjednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do 14 grudnia 1954 r.;

5- stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstiva Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich
odpowiedniki terenowe:

a) nadzorujgce prace jednostek wypeliajacych zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Shuzby Bezpieczenstwa,
czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo,
dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w sluzbie bezpieczenstwa:

— Gabinet Ministra Spraw Wewnetrznych,

— Glowny Inspektorat Ministra Spraw Wewnetrznych, z wylaczeniem Zespotu do spraw Milicji Obywatelskiej w
wojewodzkich komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich urzedach spraw wewnetrznych,

— Wojskowa Stuzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych MSW,
— Zarzad Ochrony Funkcjonariuszy,

b) wypeliajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:
— Departament I,

— Departament II,

— Biuro Paszportéw, od dnia 1 kwietnia 1964 r.,

— Biuro A,

— Biuro Szyfréw,

— Biuro (...),

— wydzialy paszportéw, od dnia 15 lipca 1964 r.,

-Z.0.P,,

— Inspektorat I,



— samodzielne grupy specjalne,

c) wypelniajqgce zadania Stuzby Bezpieczenstwa:

— Departament Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panhstwa,
— Departament Ochrony (...),

— Departament Studiéwi (...),

— Departament I1I,

— Departament IV,

— Departament V,

— Departament VI,

— Gloéwny Inspektorat Ochrony (...), od dnia 27 listopada 1981 r.,
— Biuro Sledcze,

— Departament Spoleczno-Administracyjny,

— Biuro Studiéw Stuzby Bezpieczenstwa,

— Biuro Rejestracji Cudzoziemcow,

— Zarzad Kontroli (...) G.,

— Biuro Ochrony Rzadu,

— Samodzielna Sekcja Operacyjno-Ochronna,

— Inspektorat Operacyjnej Ochrony Elektrowni (...) w Z.,

d) wykonujace czynnos$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa:
— Biuro (...),

— Biuro (...),

— Biuro C,

— Biuro (...), wtym Zaklad (...),

— Departament (...), wtym Zaklad (...),

— Biuro W,

— Departament PESEL,

— Zarzad Laczno$ci, od dnia 1 stycznia 1984 1.,

— Wydzial Zabezpieczenia Operacyjnego,

— Samodzielna (...) P,



— Inspektorat A.-Informacyjny,
e) odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa:

— Departament Kadr, z wylaczeniem terenowych odpowiednikéw jako caloéci w wojewodzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw
wewnetrznych,

— Departament (...)i (...), z wylaczeniem terenowych odpowiednikéw jako catoSci w wojewoddzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw
wewnetrznych,

— Zarzad (...)Wychowawczy,
— Biuro Historyczne,

— Akademia Spraw Wewnetrznych, a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa i naukowo-techniczna
pehiaca stuzbe w Wydziale (...) Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych oraz na etatach Stuzby Bezpieczenstwa,
a takze sluchacze i studenci, ktorzy przed skierowaniem do Akademii Spraw Wewnetrznych peknili stuzbe, o ktorej
mowa w pkt 51 6 oraz ust. 2 pkt 1,

— Centrum Wyszkolenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., a w jego ramach kadra naukowo-dydaktyczna,
naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,

— Wyzsza Szkola (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa,
naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,

— Szkola Chorazych Biura (...), a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz
stuchacze i studenci,

— Szkola Chorazych Milicji Obywatelskiej z siedziba w W., a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa,
naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,

— Wydzial Pracy Operacyjnej w O$rodku (...) w L., a w jego ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa oraz
naukowo-techniczna,

— Samodzielna Sekcja Kadr,

— Samodzielna Sekcja Kadri (...),

— Samodzielna Sekcja (...) i Sprawozdawczosci,

— Samodzielna Sekcja O.-Organizacyjna;

6) jednostki organizacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej i ich poprzedniczki:

a) Informacja Wojskowa oraz podlegle jej jednostki terenowe, w tym Organa informacji (...) Organizacji (...) oraz
Organa informacji Wojskowego Korpusu Gorniczego,

b) Wojskowa Sluzba Wewnetrzna, w tym Zarzad Wojskowej Stuzby Wewnetrznej Korpusu (...) Wewnetrznego i W.
Ochrony P. i jego poprzedniczki,

¢) Zarzad (...) S. Generalnego W. Polskiego,



d) inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-§ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

2. Za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie rowniez:

1) shuzbe na etacie:

a) Ministra Spraw Wewnetrznych,

b) funkcjonariusza nadzorujgcego stuzby i jednostki organizacyjne wymienione w ust. 1 pkt 5,

¢) komendanta waojewodzkiego, zastepcy komendanta wojewodzkiego, powiatowego, miejskiego lub
dzielnicowego do spraw bezpieczenstwa, zastepcy komendanta wojewddzkiego, powiatowego, miejskiego lub
dzielnicowego do spraw Sluzby Bezpieczenstwa, zastepcy szefa wojewddzkiego, rejonowego, miejskiego lub
dzielnicowego urzedu spraw wewnetrznych do spraw Stuzby Bezpieczenstwa,

d) zastepcy komendanta wojewo6dzkiego, powiatowego lub miejskiego do spraw polityczno-wychowawczych, zastepcy
szefa wojewodzkiego, rejonowego lub miejskiego urzedu spraw wewnetrznych do spraw polityczno-wychowawczych,

e) oficera szkolenia operacyjnego Stluzby Bezpieczenistwa w wydzialach kadr i szkolenia komend wojewo6dzkich Milicji
Obywatelskiej oraz w wojewddzkich urzedach spraw wewnetrznych,

f) funkcjonariusza w referacie do spraw bezpieczenstwa w wydziale kadr komendy wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej,
g) starszego inspektora przy zastepcy komendanta wojewo6dzkiego do spraw Stuzby Bezpieczenstwa,

h) sluchacza na kursach Sluzby Bezpieczenistwa, organizowanych przez jednostki i szkoly wchodzace w sktad
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych;

2) okres odbywania szkolenia zawodowego w szkotach i na kursach Stuzby Bezpieczenistwa przez funkcjonariuszy
pehliacych stuzbe, o ktérej mowa w pkt 11 ust. 1;

3) okres oddelegowania funkcjonariuszy peliacych stuzbe, o ktorej mowa w pkt 1 i ust. 1, do innych instytucji
panstwowych, w tym przeniesienia na etaty niejawne w kraju lub poza granicami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy — co bezspornie ustalono - ze J. W. (1) w okresie od
1 sierpnia 1953 do 15 marca 1990 roku pelnit stuzbe jako funkcjonariusz Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego,
Stuzby Bezpieczenstwa oraz jako zastepca komendanta KWP ds. Stuzby Bezpieczenistwa i Komendant WUSW
nadzorujacy ta stluzbe czyli zgodnie z trescia przepisu art. 13 b ust. 5, pelil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa
(Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej).

W konsekwencji, argumentacje zawarta w odwolaniu, a odnoszaca sie¢ do braku podstawy materialno-prawnej i
formalno-prawnej do wydania zaskarzonej decyzji, nalezalo uznaé za nieuzasadniona.

II

Przechodzagc do omowienia zarzutéw dotyczacych niekonstytucyjnoéci przepisu art.15 c¢ i art.1i3 b ustawy
zaopatrzeniowej wskaza¢ nalezy na trzy zasadnicze kwestie podnoszone przez skarzacego. Pierwsza z nich
dotyczy niekonstytucyjno$ci przepisow ustawy zasadniczej wymienionych w pkt. 3 czeSci odwolania zawierajacej
zarzuty do przedmiotowej decyzji, druga — niezgodno$ci z Konstytucja procesu legislacyjnego w trakcie prac nad
ustawg zmieniajacg ustawe zaopatrzeniowa i trzecia — mozliwoéci zastosowania wprost przepisow Konstytucji z
pominieciem przez Sad - ktéry mialby dokona¢ samodzielnie kontroli konstytucyjnosci ustawy zaopatrzeniowej -
zakwestionowanych przez skarzacego przepisow.



Odno$nie kwestii konstytucyjno$ci przepisbw rangi ustawowej nalezy na wstepie przypomnie¢ jedna z
pierwszoplanowych zasad lezacych u podstaw polskiego systemu prawa konstytucyjnego jaka jest zasada
domniemania konstytucyjnosci ustaw.

Domniemanie wynikajgce z tej zasady moze zosta¢ obalone w wyniku kontroli dokonanej przez jedyny uprawniony
do tego organ jakim jest Trybunal Konstytucyjny. Sad Powszechny nie ma uprawnien do dokonywania samodzielnej
oceny ewentualnej niekonstytucyjnosci regulacji ustawowych.

W tym miejscu, w kontekécie dyskusji prowadzonej przez gremia prawnicze w okresie ostatnich kilku lat, podnie$¢
nalezy, ze nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w obowiazujacych w Polsce regulacjach tzw. rozproszona kontrola
konstytucyjna, ktorej mialyby dokonywaé sady powszechne. Nie przewiduje takiej mozliwo$ci ani Konstytucja, ktéra
wskazuje jedyny uprawniony do tego organ, ani zadna inna regulacja rangi ustawowej, w tym ustawy proceduralne,
ktdre nie przewiduja takiego trybu postepowania przed sadem (m.in. konieczno$¢ udzialu w takim postepowaniu
przedstawiciela wladzy ustawodawczej i Prokuratora Generalnego).

Czym innym, natomiast, jest mozliwo$§¢ ewentualnego stosowania przez sad powszechny przepisow Konstytucyjnych
wprost.

Zgodnie z art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej
a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze sama Konstytucja stanowi inaczej. Stad, racje ma skarzacy, ze Sad
— jako dzialajacy w granicach i na podstawie prawa (art.178 ust.1) - moze stosowac przepisy Konstytucji wprost,
oczywiécie o ile Konstytucja nie stanowi inaczej.

W Rozdziale IT Konstytucji uregulowano kwestie dotyczace wolnoéci, praw i obowiazkéw czlowieka i obywatela.
Jednym z praw podstawowych o charakterze ekonomicznym jest prawo do zabezpieczenia spolecznego w przypadku
niezdolnoéci do pracy. Zgodnie bowiem z art. 67 ust. 1 Konstytucji, obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego
w razie niezdolnosSci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego,
przy czym, zgodnie z ust.2, zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Skutkiem
takiego odeslania musi by¢ przyjecie, ze uregulowanie kwestii dotyczacych zabezpieczenia spolecznego nalezy do
ustawodawcy zwyklego i w konsekwencji, brak mozliwosci swobodnego okreslania przez Sad powszechny zasad
podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz przyznawania i okre§lania wysokoSci §wiadczen z tego tytutu.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), dokonano nowelizacji przepiséw
dotyczacych $wiadczen emerytalno-rentowych funkcjonariuszy wymienionych stuzb oraz czlonkéw ich rodzin.
Zgodnie z treScig znowelizowanych przepiséw, zmieniono zasady obliczania wysokosci §wiadczen przystugujacych
bylym funkcjonariuszom, ktorzy przed 1 sierpnia 1990 roku pozostawali w stuzbie na rzecz totalitarnego panstwa,
tj. w organach i na stanowiskach wymienionych w art. 13 b ustawy. Swiadczenia emerytalne takich os6b mialy byé
obliczone na nowo zgodnie z treScia przepisow art. 15 c. a Swiadczenia rentowe zgodnie z treécig przepisu art.22 a.

W zwigzku z podniesionymi przez skarzacego zarzutami natury konstytucyjnej dotyczacymi zgodnoSci
znowelizowanych przepiséw z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie takze
powzial watpliwos$ci co do istnienia takiej zgodnos$ci. Niemniej, w zakresie watpliwo$ci jakie powzial Sad Okregowy,
zostaly one wyjasnione w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 roku, sygn. akt P 10/20,
gdzie orzeczono, ze art. 22a. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723)
jestzgodnyzart. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Wprawdzie pytanie prawne zadane w tej sprawie dotyczylo wysoko$ci renty inwalidzkiej funkcjonariusza, niemniej
Trybunal wyrazil swoje stanowisko w takim zakresie, ze mozliwym jest jego zastosowanie takze dla potrzeb emerytury
policyjnej czy renty rodzinne;j.

W swoich rozwazaniach Trybunatl stwierdzil, ze:

Sad Okregowy w (...) (dalej: SO lub sad pytajacy) zakwestionowat konstytucyjno$¢ przepiséw ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ... oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r. poz. 723; dale;j:
ustawa zaopatrzeniowa lub ustawa). Tre$¢ zakwestionowanych przepisoéw zostala uksztaltowana przez ustawe z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej (...) Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz.U. poz. 2270; dalej: ustawa nowelizujaca). Jednym ze skutkdw nowej regulacji jest obnizenie wysoko$ci
Swiadczenia wyplacanego z tytulu inwalidztwa nabytego w zwiazku ze stluzba na rzecz totalitarnego panstwa (renty
inwalidzkiej pobieranej przez bylego funkcjonariusza pracujgcego na rzecz totalitarnego panstwa). Zwrécono przy
tym uwage, ze wczeéniej, ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ,,, oraz ich rodzin (Dz.U.
Nr 24, poz. 145), dokonano obnizenia §wiadczen emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa (dalej: SB).
Zmiany w ustawie zaopatrzeniowej, dokonane nowelizacjg z 2009 r., zostaly poddane kontroli TK, ktéry utrzymat
domniemanie ich zgodnosci z Konstytucja (zob. wyrok z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/ (...), poz.
15). W tej sprawie Trybunal Konstytucyjny badal przepisy obnizajace wskaznik podstawy wymiaru emerytury z 2,6 %
na 0,7 % za kazdy rok stuzby w formacjach SB i uznal je za zgodne z konstytucyjnymi wzorcami kontroli. Trybunatl
Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 6/09 nie wypowiedzial sie na temat rent inwalidzkich bylych funkcjonariuszy.
Zostaly one obnizone po raz pierwszy dopiero wskutek wejscia w zycie przepiséw ustawy nowelizujacej.

Celem obecnej nowelizacji byto bardziej poglebione zniesienie przywilejow zwiazanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ponowne ustalenie $wiadczen emerytalnych (po raz drugi) oraz - po raz pierwszy -
Swiadczen rentowych osobom pelniacym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 .

Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej wynika, ze w ocenie projektodawcy dotychczasowe rozwiazania
ustawowe nie okazaly sie skuteczne rowniez dlatego, ze szereg przepiséw ustawy zaopatrzeniowej skutkowalo
mozliwo$cia zwiekszenia wysoko$ci obnizonej emerytury. Istotnym czynnikiem wplywajacym na brak skutecznoéci
wprowadzonych zmian bylo objecie jej zakresem jedynie emerytéw policyjnych i pozostawienie poza jej
oddzialywaniem policyjnych rencistow inwalidzkich. Wprowadzajac w grudniu 2016 r. regulacje skutkujgca
zasadniczym obnizeniem wysokoSci §wiadczen emerytalnych i rentowych bylych funkcjonariuszy pracujacych na rzecz
totalitarnego panstwa, ustawodawca dodat jednoczeénie do ustawy zaopatrzeniowej przepis art.8a umozliwiajacy
odejscie od wprowadzonych zasad w $cile okre$lonych sytuacjach.

W dalszym ciagu podniesiono, iz odnoénie art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy, NSA stwierdzil, ze krotkotrwalo§é stuzby przed
31lipca 1990 r. powinna by¢ oceniana w kontekscie pelnego okresu stuzby w organach P.cji, Milicji i SB (wyrok NSA z
13 grudnia 2019 1., sygn. akt I OSK 1690/19; por. wyrok NSA z 13 grudnia 2019 r., sygn. akt  OSK 1569/19). Dokonujac
interpretacji art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy in principio, NSA wskazal, iz przez rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkow
nalezy rozumieé dzialanie dokladne, nalezyte i uczciwe ,czyli innymi stowy w sposoéb, ktory powinien cechowac
normalne wykonywanie obowiazkéw przez kazdego czlowieka. Nie ma podstaw do kwestionowania rzetelno$ci wy-
konywania obowigzkdw, jezeli brak dowodow na dzialanie nierzetelne, takich jak np. nagany czy inne przewidziane
prawem sankcje negatywne bedace reakcja na sposoéb dzialania okreslonej osoby” (wyrok NSA z 13 grudnia 2019
r., sygn. akt I OSK 1690/19; por. wyrok NSA z 13 grudnia 2019 r., sygn. akt I OSK 1569/19). Z kolei interpretacja
art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy in fine (,w szczego6lnosci z narazeniem zdrowia i zycia”), prowadzi w ocenie NSA do
wniosku, ze uzyty zwrot odnosi sie do generalnego kryterium rzetelnego wykonywania zadanh i obowiazkow po
dniu 12 wrzeénia 1989 r. Stanowi on, jak przyjmuje NSA, dodatkowy ,kwantyfikator oceny sposobu wykonywania



stuzby po wskazanej dacie, ukierunkowujac organ na szczegélne uwzglednienie sytuacji, w ktorych rzetelnosci w
wykonywanej stuzbie towarzyszylo wlasnie realnie istniejace zagrozenie zycia i zdrowia - w zwiazku z pelnionymi
rzetelnie zadaniami i obowigzkami. Zwrot ten nie wyklucza natomiast w zadnym wypadku konieczno$ci oceny
rzetelnoSci wykonywania zadan i obowiazkéw stuzbowych w przypadku niestwierdzenia okoliczno$ci faktycznego na-
razania zdrowia i zycia” (wyrok NSA z 13 grudnia 2019 r., sygn. akt I OSK 1690/19; por. wyrok NSA z 13 grudnia 2019
r., sygn. akt I OSK 1569/19).

Zdecydowanie dalej poszla wykladnia przepisow ustawy dokonana w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego (dalej: SN) z 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IIT UZP 1/20. Zgodnie z jej trecia, kryterium ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”, okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy ,,powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoSci cztowieka”. Sad powszechny, w $wietle art. 473 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.), nie jest zwigzany treScig informacji
przekazanej przez Instytut Pamieci Narodowej (dalej: IPN). Jest ona dokumentem urzedowym i stanowi dowdd
potwierdzajacy zawarte w niej fakty, niemniej w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie
zobowigzany do rekonstrukcji przebiegu stuzby wskazanej w informacji IPN dotyczacej konkretnego funkcjonariusza,
celem ustalenia czy rzeczywiscie zatrudnienie w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
wypehialo znamiona sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. SN dokonal rowniez szerokiej analizy terminu ,panstwo
totalitarne”, formulujac miedzy innymi wniosek, ze nie kazde zatrudnienie w ramach stuzby panstwowej wiazalo sie z
aktywnym wykonywaniem zadan i funkcji panstwa totalitarnego, lecz moglo ograniczaé sie do wykonywania zwyklych,
standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie publicznej. Sad powszechny moze zatem bada¢ wypelnienie przez
funkcjonariusza znamion tej stuzby i prowadzié na jego wniosek postepowanie dowodowe. Dowdd z za§wiadczenia jest
dokumentem urzedowym, a dowdd ponad osnowe dokumentu obcigza strone. Przedstawione przez ubezpieczonego
dowody przeciwne ,beda oczywiscie podlega¢ swobodnej ocenie (art. 233 § 1 KPC) w mysl otwartego katalogu
uwzglednianych okoliczno$ci, w szczegolno$ci dlugosci okresu pelienia shuzby, jej historycznego umiejscowienia
w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelienia stuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia
stuzbowego (...) Przebieg procesu bedzie oscylowal wokol procesowych zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodow,
z uwzglednieniem dowodéw prima facie, domnieman faktycznych (wynikajgcych chociazby z informacji o przebiegu
stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania”.

Reasumujgc przedstawiona wyzej pokrotce linie orzecznictwa sadéw, Trybunat stwierdzil, ze utrwala sie wykladnia na
podstawie ktdrej sady ocenia¢ beda kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa a casu ad casum, na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Ocena takiej wykladni moze by¢ wyrazona na tle konkretnej praktyki sadowej (por.
wyrok TK z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02, OTK ZU nr 7/ (...), poz. 67). Jednak, w sprawie rozstrzygnietej przez
Trybunal w uzasadnianym wyroku sad pytajacy nie wskazywal, ani tez odwolujacy sie nie podnosil zarzutu, izby
faktycznie nie pelnil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Dokonujac kontroli przedmiotu kontroli ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi Trybunal Konstytucyjny dokonat
oceny zgodno$ci art. 22a ust. 2 ustawy, okreslajacego kwote wyplacanej renty inwalidzkiej, z art. 2 oraz art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ocena zgodnoSci art. 22a ust. 2 ustawy z art. 2 Konstytucji wymagala, w pierwszej kolejnoéci, osobnej analizy zarzutu
naruszenia: 1) zasady ne bis in idem oraz 2) zasady zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa,
a takze zasady ochrony praw shusznie nabytych. Natomiast zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady sprawiedliwos$ci
spolecznej zostal zbadany lgcznie z analiza zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasady ochrony praw stusznie nabytych.

Trybunal wskazal, ze sad pytajacy, nie wskazujac precyzyjnie tego, wzgledem ktorej regulacji odnosi przedstawiona
watpliwo$¢, twierdzi, ze przepisy uksztaltowane wskutek ustawy nowelizujacej moga stanowié ponowng represje
wobec bylych funkcjonariuszy jednostek stuzb bezpieczenstwa PRL, poniewaz ponownie godza w tych funkcjonariuszy
»nakladajac na nich kolejna i znacznie obnizajaca ich Swiadczenia sankcje”.



Ograniczajgc kontrole konstytucyjnoéci do art. 22a ust. 2 ustawy, Trybunal K.cyjny stwierdzil, Ze nie ma on charakteru
prawnokarnego ani represyjnego. Nie zawiera w ogole sankcji karnych ani innych sankeji o charakterze represyjnym,
nie przesadza rowniez o winie adresatow wyrazonej w nim normy. Wprowadza natomiast nowa zasade determinujgca
wysoko$¢ kwoty wyplacanej z tytulu wezes$niej ustalonego $wiadczenia rentowego, niewatpliwie obnizajac wysoko$é
tej kwoty w konkretnej sytuacji, w jakiej znajduje sie strona postepowania sadowego, na tle ktérego zadano
pytanie prawne. Trybunal przypomnial, ze charakter represyjny przepisu nie jest tozsamy z regulacja ustanawiajaca
niekorzystne rozwiazania, stanowiacg okre$long dolegliwo$¢ dla ich adresata (por. wyrok TK z 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09 i decyzje Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 14 maja 2013 r. w sprawie 15189/10, C. i inni
przeciwko Polsce). Sad pytajacy, uzasadniajgc zarzut niezgodnosci z art. 2 Konstytucji w zakresie dotyczacym rze-
komego naruszenia zasady ne bis in idem, opieral sie na mylnym przyjeciu charakteru karnego regulacji zawartych w
ustawie. Do przepisu okreslajacego wysoko$¢ wyplacanego Swiadczenia rentowego nie maja zastosowania gwarancje
konstytucyjne dotyczace odpowiedzialnoéci karnej, co wynika nie tylko z nazwy zastosowanego Srodka ustawowego,
ale przede wszystkim z tresci kontrolowanego przepisu ustawy (por. wyrok TK z 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02,
OTK ZU nr 7/ (...), poz. 91), ktéry nie ma na celu poddania bytych funkcjonariuszy pracujgcych na rzecz totalitarnego
panstwa jakiej$ formie ukarania (zob. wyrok TK z 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09).

Dodatkowo Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze procedura weryfikacji naruszenia zasady ne bis in idem przez przepis
ustawowy powinna obejmowac¢ dwa etapy: 1) ustalenie, czy co najmniej dwa Srodki przewidziane przez ustawodawce
jako reakcja na okreslone zachowanie jednostki maja charakter represyjny; 2) jezeli co najmniej dwa takie Srodki maja
charakter represyjny, konieczna jest weryfikacja, czy realizujg one tozsame, czy odmienne cele. Tylko w przypadku
realizacji identycznych celow przez rézne $rodki o charakterze represyjnym mozna wskazaé naruszenie zasady ne bis
in idem (por. wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. P 50/13).

Jesli chodzi o ocene zakwestionowanego przepisu z punktu widzenia wywodzonej z art.2 Konstytucji zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal Konstytucyjny podkreélil, ze uprzywilejowane
prawa rentowe bylych funkcjonariuszy pracujacych na rzecz totalitarnego panstwa zostaly nabyte niegodziwie. Taka
ocene przyjal i szeroko uzasadnil Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 6/09. Nie mozna bowiem uznaé
celow i metod dzialania organéw bezpieczenstwa PRL za godziwe. Trybunal stwierdzil, ze stuzba w instytucjach i
organach panstwa, ktore systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i zasady panstwa prawa, nie moze w
demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaé¢ roszczen do utrzymania przywilejow uzyskanych przed upadkiem
dyktatorskiego rezimu. Sposobem nagradzania funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa byly, wérdd wielu innych, przywileje emerytalne i rentowe, przede wszystkim prawo do
Swiadczen znacznie przewyzszajacych swa wysoko$cia emerytury i renty os6b niepracujacych w tych organach. Te
przywileje ich beneficjenci zachowali takze w wolnej i niepodleglej Polsce, co znalazlo swéj wyraz w ustawie zaopatrze-
niowej sprzed nowelizacji dokonanej 16 grudnia 2016 r. Ustawodawca w 2009., oceniajac jednoznacznie negatywnie
aparat bezpieczenstwa PRL, ograniczyl niegodziwie nabyte przywileje emerytalne (por. wyrok TK, sygn. K 6/09),
natomiast wysoko$¢ §wiadczen rentowych pozostawil na niezmienionym poziomie.

Redukcja wysokoSci §wiadczen rentowych dokonana wskutek nowelizacji z 2016 r. miala na celu pozbawienie
przywilejow uzyskanych w stuzbie na rzecz panstwa totalitarnego, a zatem uznawanych za nabyte w sposob niestuszny,
w stopniu adekwatnym do wysokoéci tych przywilejow, czyli roznicy w wysoko$ci Swiadczen rentowych, w stosunku do
0s06b pracujacych w podobnym okresie na stanowiskach rownorzednych, poza aparatem bezpieczenstwa totalitarnego
panstwa. Miala zatem na celu realizacje konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz
stanowila przyklad urzeczywistnienia przez ustawodawce konstytucyjnej mozliwoSci odebrania uprzywilejowania
niestusznie uzyskanego (zasada sprawiedliwo$ci spolecznej wywodzona z art. 2 Konstytucji).

Cel ten nie zostal w pelni zrealizowany przez pierwsza redukcje wysokosci $§wiadczen pobieranych przez bytych
funkcjonariuszy pracujacych na rzecz totalitarnego panstwa. W przypadku ofiar represji ze strony systemu
komunistycznego okres ich politycznego pozbawienia wolnoSci wprawdzie jest uznawany za okres wliczajacy sie do
okresow sktadkowych, ale ze wzgledu na brak dochodéw nie znajduje przelozenia na poprawe ich sytuacji majatkowe;.



Wprowadzone w 2009 r. Srodki nie byly wystarczajaco efektywne, majac na uwadze zamierzony rezultat. Nadal
bowiem osoby pozostajace w czynnej stuzbie na rzecz panstwa totalitarnego czerpaly z tego tytulu korzysSci o wiele
wieksze niz przyslugujace przecietnemu obywatelowi, a w szczegolnosci - ich pozycja byla korzystniejsza wzgledem
osob, ktore doswiadczyly przemocy ze strony panstwa totalitarnego i nie otrzymywaly z tego tytulu stosownych
dodatkow. Obecna regulacja zmierza zatem do wytworzenia stanu rownowagi w zakresie wysoko$ci $wiadczen
rentowych poprzez ich obnizenie, pominiete calkowicie w 2009 r. w treéci ustawy obnizajacej wysoko$¢ swiadczen
emerytalnych funkcjonariuszy.

Nie mozna wiec uzna¢, ze redukcja dokonana w zakwestionowanym przepisie, obejmujaca tym razem rdwniez
wysoko$¢é uposazenia z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej inwalidztwem majacym zwiazek ze sluzba na
rzecz totalitarnego panstwa, byla niedopuszczalna z punktu widzenia zasady ochrony praw slusznie nabytych.
Wprowadzona regulacja pozbawila bylych funkcjonariuszy panstwa totalitarnego przywilejow nabytych niestusznie,
z naruszeniem zasad sprawiedliwo$ci spolecznej i w sposob niedopuszezalny w demokratycznym panstwie prawnym,
a wiec niepodlegajacych ochronie konstytucyjnej (zob. przytaczane wezesniej wyroki TK o sygn.: K 27/09, K 4/99, SK
42/01, K 17/09, K 9/12). Obnizajac wysoko$¢é naleznych Swiadczen ustawodawca zapewnil jednoczes$nie, ze beda one
na poziomie zblizonym do tego, ktéry przystuguje osobom represjonowanym przez rezim. Nie jest zatem prawdziwe
stwierdzenie, ze osoby te zostaly pozbawione $§rodkow do zycia; co najwyzej - ich sytuacja zyciowa przestaje byc
nieproporcjonalnie korzystna, a zatem przywrocone zostaje poszanowanie konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci
spolecznej. ... Zaden byly funkcjonariusz pelnigcy stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego nie pozostanie bez §rodkow
zapewniajacych minimum egzystencji - poziom finansowy, na jakim czesto zmuszone s3a zy¢ osoby represjonowane
w poprzednim, totalitarnym systemie.

Ponadto regulacja wprowadzona w kontrolowanym przepisie jest fragmentem ustawy stanowigcej przejaw procesu
uporania sie ustawodawcy z rozliczeniem - w granicach okre$lonych przez zasade demokratycznego panstwa
prawnego - rezimu komunistycznego panujacego w Polsce w latach 1944-1989. Aksjologicznym uzasadnieniem
tego rodzaju prawodawstwa jest w szczegélno$ci preambula Konstytucji, w ktérej ustrojodawca nawiazuje do
shajlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej” (przemilczajac okres rzadéw komunistow) i przypomina
o ,gorzkich doswiadczeniach z czaséw, gdy podstawowe wolnoéci i prawa czlowieka byly w naszej OjczyZnie
lamane”. Realia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej charakteryzowaly sie m.in.: 1) monopolistyczna wladza partii
komunistycznej (marksistowsko-leninowskiej) i jej, zagwarantowang konstytucyjnie, przewodnia rola w panstwie;
2) nacjonalizacja przemyshu, 3) monopolem panstwa w zasadniczych galeziach gospodarki i wylaczeniem wolnego
rynku; 4) uzaleznieniem obywateli od panstwa w przewazajacych obszarach zycia gospodarczego, spotecznego i
kulturalnego, 5) brakiem pluralizmu politycznego i zwiazkowego, 6) ograniczeniem lub calkowitym brakiem wolnos$ci
i praw obywatelskich, w tym w szczego6lno$ci wolnoéci stowa, 7) brakiem realnych $§rodkéw prawnych, shuzacych,
w razie konfliktu z rezimem, dochodzeniu praw i wolnoS$ci osobistych i politycznych, 8) powszechna inwigilacja
zycia prywatnego przez shluzby panstwa, 9) zastrzezonym w konstytucji PRL sojuszem ze Zwigzkiem (...). Na
strazy panowania rezimu komunistycznego w Polsce w latach 1944-1989 staly organy bezpieczenstwa PRL i ich
funkcjonariusze.

Czeécig systemu totalitarnego panstwa byly wyzsze wynagrodzenia i rézne udogodnienia socjalne funkcjonariuszy
organdéw bezpieczenstwa w tym okresie w poréwnaniu z pozostala czeScig spoleczenstwa polskiego, decydujace
o uprzywilejowanej pozycji wskazanej grupy podmiotéow. Dlatego obnizenie $wiadczen rentowych dawnych
funkcjonariuszy pracujacych na rzecz totalitarnego panstwa, przede wszystkim funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, znajduje podstawe aksjologiczna w preambule K.cji oraz licznych
aktach prawa miedzynarodowego. Zaskarzony przepis jest wyrazem jednoznacznie negatywnej oceny rezimu
komunistycznego, ktory nie moglby funkcjonowaé w  (...)sce w latach 1944-1989 bez stojacych na jego strazy
organdéw bezpieczenstwa, czyli ich funkcjonariuszy. W ocenie TK, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem
konstytucyjnych wartoSci, byl uprawniony, pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej,
do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej - w racjonalnie miarkowany sposéb - Swiadczenia rentowe za okres
stuzby w formacjach pracujgcych na rzecz ustanowienia i podtrzymywania rezimu, ktory nie byt ani demokratyczny,



ani oparty na rzadach prawa, a ktérego podstawowym narzedziem panowania byla wlaénie tajna policja polityczna
(podobnie w wyroku TK, sygn. K 6/09). W zwigzku z powyzszym regulacje w zakresie, w jakim wprowadza obnizenie
$wiadczen rentowych z tytulu inwalidztwa, nalezalo uzna¢ za zgodng z art. 2 Konstytucji.

Konstytucyjny standard jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy
preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktdre nie naleza do istoty
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki
TK z: 29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06 i 3 marca 2011 r., sygn. K23/09, OTK ZU nr 2/ (...), poz. 8). Pomimo uznania,
ze prawo do Swiadczen nieproporcjonalnie wyzszych od uposazenia osob pracujacych poza aparatem bezpieczenstwa
PRL za okres od 1944 r. do 1990 r. zostalo nabyte w sposob niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych
funkcjonariuszy bez $rodkéw do zycia, ... Nie mozna zatem uznac, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje w
prawo do zabezpieczenia spolecznego.

Do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego ... dochodziloby wtedy, gdyby byli funkcjonariusze, ... ,
zostali calkowicie pozbawieni §wiadczen lub gdyby wysoko$§é §wiadczen rentowych uniemozliwiala uprawnionym
zaspokojenie ich potrzeb zyciowych co najmniej w podstawowym zakresie (podobnie w wyrokach TK z: 12 lutego 2008
r., sygn. SK 82/06, OTK ZU nr 1/ (...), poz. 3, 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06).
Taka sytuacja nie ma miejsca. Kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwosci uzyskania
$wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego w przypadku inwalidztwa i zwolnienia ze stuzby. Zmienia jedynie kwote

wyplacang z tego tytulu, przewyzszajacg warto$¢ wyplacanego $wiadczenia ponad wysoko$¢, ktora nie pozwalalaby
na zaspokojenie potrzeb zyciowych w podstawowym zakresie. Jest to wysoko$¢ najnizszej renty inwalidzkiej w danej
grupie inwalidztwa, odpowiadajaca wysoko$ci kwot wyplacanych znacznej liczbie os6b uposazonych z tego samego
tytulu, ktore nie byly funkcjonariuszami pracujacymi na rzecz totalitarnego panstwa. Nalezy wreszcie podkresli¢, ze
bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego jest szczego6lnie widoczna w sytuacji,
majacej miejsce w sprawie, na kanwie ktoérej wniesiono pytanie prawne. Rencista po siedmiu latach stuzby w
organach totalitarnego panstwa otrzymuje rente w minimalnej wysokoéci, ktora pobiera ponad 30 % o0s6b dotknietych
niezdolno$cia do pracy w Polsce. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze kontrolowana regulacja narusza istote pra-
wa do zabezpieczenia spolecznego w przypadku niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo.

Sad Okregowy w(...), pomimo braku rozstrzygniecia Trybunal Konstytucyjnego w sprawie P 4/18, gdzie przedmiotem
kontroli ma by¢ zmiana dotyczaca emerytur policyjnych, podziela w calo$ci poglad wyrazony przez Trybunal w sprawie
P 10/20. Ocena dokonana tam przez Trybunal Konstytucyjny ma wprawdzie bezposrednie zastosowanie do kwestii
konstytucyjnos$ci zmian dotyczacych policyjnej renty inwalidzkiej, niemniej poérednie takze do innych §wiadczen, w
tym emerytur policyjnych, co bylo takze przedmiotem rozstrzygania w niniejszym procesie.

W konsekwencji, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do kwestionowania konstytucyjnosci ww. zakresie nowelizacji
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, takze w zakresie emerytur policyjnych.

Odnoszac powyzsze do zarzutéw podniesionych przez skarzacego w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, ze nie doszlo
do naruszenia przez ustawodawce zwyklego art. 2 Konstytucji RP i wynikajgcych z niego: zasady zaufania do panstwa
i tworzonego przez nie prawa, zasady ochrony praw nabytych, zakazu retroakcji prawa i zasady sprawiedliwoéci
spolecznej. Nadto, nie doszlo do naruszenia art. 45 ust. 112 w zw. z art. 42 ust.11 3 Konstytucji w zw. z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci albowiem, jak podkreslil to Trybunal przedmiotowa regulacja
nie ma on charakteru prawnokarnego ani represyjnego.

Sad Okregowy nie znalazl} takze podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci ww. nowelizacji z art. 64 ust. 11 2 Konstytucji
w zw. z art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.



W tym zakresie, na co zwrécil uwage Trybunatl Konstytucyjny, podnoszac zarzut pogwalcenia praw i wolnoSci
czlowieka i obywatela przypomnie¢ nalezy decyzje Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 14 maja 2013
w sprawie A. C. przeciwko Polsce w ktorej Trybunal wrazil — akceptowany przez Sad Okregowy poglad, ze
obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktore przyczynily sie do utrzymywania wiladzy przez
opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze byé uwazane za forme kary. Emerytury w
biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktérakolwiek z os6b skarzacych
popehita zbrodnie lub ponosita osobista odpowiedzialnoé¢ za naruszanie praw czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje
te zostaly przyznane ze wzgledéw politycznych jako nagroda dla sluzb uwazanych za szczeg6lnie uzyteczne dla
panstwa komunistycznego ... Istotnie, biorac pod uwage powod, dla ktoérego zostaly one przyznane oraz sposob ich
uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia wartoSci lezacych u
podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie bgdz nieistnienie winy osobistej osob, ktére korzystaly
z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodno$ci z art. 1 Protokolu
nr (...).

W konsekwencji, majac na uwadze stanowisko TPCz, jedynie w sytuacji, kiedy doszloby do nieproporcjonalnego
zastosowania wobec bylych funkcjonariuszy ograniczenia przyslugujacych im $wiadczen mozna by moéwié o
naruszeniu ww. przepisow Konwencji. Tymczasem, ograniczenia te nie pozbawiajg tych os6b prawa do $wiadczen a
jedynie zrownuja ze $§wiadczeniami oséb pozostajacych w powszechnym systemie emerytalnym.

Jednocze$nie, w zwiazku z zarzutem naruszenia zasad przyzwoitej legislacji (cho¢ w innym zakresie anizeli podnosi to
skarzacy) wskazac nalezy, ze Trybunal ww. sprawie — na co zwrdcil uwage w zdaniu odrebnym sedzia P. - nie zajmowat
sie kwestami dotyczacymi konstytucyjnoséci kwestionowanej ustawy w kontekécie trybu jej uchwalania w czasie tzw.
posiedzenia w S. Kolumnowej Sejmu. Kwestia ta jest przedmiotem pytania prawnego w sprawie P 4/18, w ktorej
dotychczas nie zapadlo orzeczenie Trybunatu.

Sad Okregowy uznal, ze kwestia ta nie moze by¢ rozstrzygnieta przez sad powszechny w ramach bezposredniego
stosowania przepisow Konstytucji, ze ewentualna niekonstytucyjno$¢ wymienionej ustawy musi by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia uprawnionego do tego organu — Trybunalu Konstytucyjnego, do tego w trybie przewidzianym dla
rozpoznawania tego typu spraw (jak podkrelono to powyzej k.p.c. nie przewiduje takiej procedury, zwlaszcza z
udzialem Prokuratora Generalnego i przedstawiciela Sejmu). Jednocze$nie, w tym zakresie, Sad Okregowy stanal na
stanowisku, ze dalsze oczekiwanie na orzeczenie w tej sprawie, zwlaszcza w kontek$cie treéci orzeczenia w sprawie P
10/20, moze przyczyni¢ sie do nieuzasadnionej przewleklo$ci w rozpoznaniu odwolania.

I1I

W zwiazku z zarzutami dotyczacymi nieuzasadnionego przypisania ubezpieczonemu ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” i wynikajacemu z tego naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnoéci i czci, ochrony do zycia
prywatnego, rodzinnego oraz decydowania o swoim zyciu osobistym poprzez niczym nie poparte uznanie, ze
wykonywana przez niego przed 31 lipca 1990 rokiem stuzba na rzecz PRL stanowila taki rodzaj stuzby - podnie$c
nalezy, ze to ustawodawca w ramach przyshugujacych mu kompetencji okreslil wprost, stuzba w jakich jednostkach
organizacyjnych struktur bezpieczenstwa PRL i w jakim okresie stanowi ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

Zgodnie przy tym z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe
od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w wymienionych w tym przepisie cywilnych
1 wojskowych instytucjach i formacjach. Kryterium formalne pekhienia stuzby w okreslonych cywilnych i
wojskowych formacjach zostalo wzmocnione poprzez wskazanie, ze jest to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.
Taka konstrukcja art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w sposéb nieuchronny nakazuje weryfikacje, czy w kazdym
przypadku formalnego pehienia stuzby w wymienionych przez ustawodawce instytucjach i formacjach mamy do
czynienia ze sluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Tylko w ten sposob zostanie bowiem zachowana systemowa
sp6jnoéc pomiedzy trescia przepisu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, a treScia preambuly do ustawy z dnia 18



pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treéci tych dokumentéw (Dz.U. z 2017 r. poz. 2186 ze zm.), tzw. ustawg lustracyjna.

W Preambule ustawy lustracyjnej stwierdza sie, ze praca na rzecz totalitarnego panstwa to praca albo stuzba w
organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom, polegajace na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkoéw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkdéw wyznaniowych,
lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa
obywateli, byla trwale zwiqzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego. Skoro zatem sam ustawodawca w preambule ustawy lustracyjnej stwierdzil, jakie dzialania,
jaki rodzaj shuzby nalezy uzna¢ za wykonywane na rzecz totalitarnego panstwa, to wykladnia art. 13b ust. 1 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym powinna uwzglednia¢ te okolicznosé, jest to bowiem jedyna legalna definicja stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa.

Tak okreslona stuzba, pelniona w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, skierowana na utrzymanie,
zachowanie i wspieranie takiego systemu, w warunkach demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem
do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby
z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych, bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i
obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejow z tytulu shuzby w organach, ktére w istocie rzeczy
byly strukturami panstwa totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegloéciowo-wolno$ciowych i
demokratycznych dazen oraz aspiracji do odzyskania lub przywrocenia podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich.
Ustawodawca, przy uwzglednieniu regul proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia
spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisobw emerytalnych, ktére beda niwelowaly przywileje
emertytalne nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy - majac przy tym na uwadze stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 roku, sygn. akt III UZP
11/19 - Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz konieczne jest dokonywanie ustaleni i oceny w indywidualnej
sprawie odrebnie kazdego ubezpieczonego, przez pryzmat dzialan jakie sSwiadomie podejmowat i jakich nie
podejmowat w ramach petnienia stuzby od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w wymienionych
przepisie art. 13b cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Dla dokonania takiej oceny nalezy mie¢ na
uwadze czym byly i czemu stuzyly struktury totalitarnego panstwa — jakim niewatpliwie byla Polska Rzeczpospolita
Ludowa — wymienione w tym przepisie oraz czy konkretny ubezpieczony dobrowolnie i §wiadomie pehnit stuzbe w
tych strukturach.

Jednocze$nie - co jest niezmiernie istotne - nalezy wskazaé, ze wykladnia przepisu art.13b ustawy zaopatrzeniowej
winna zmierza¢ do jego zastosowania oraz, ze nie mozna dokonywaé takiego rodzaju wykladni, ktéra w praktyce
prowadzi do nie zastosowania przepisu, do jego faktycznego wyrugowania z porzadku prawnego. Do takiego bowiem
wyrugowania przepisu, co wynika ze stanowiska wyrazanego przez cze$¢ orzecznictwa powszechnego, prowadzi
przyjecie, ze organ rentowy — w celu ustalenia, ze miala miejsce ,stluzba na rzecz totalitarnego panstwa” - nie
moze poprzestawaé¢ na danych zawartych w informacji IPN i winien wykazaé¢ istnienie konkretnych zachowan
ubezpieczonego, ktérych dopusécil sie w trakcie pelnienia stuzby i ktore nosily cechy czynu zabronionego/przestepstwa.
Konsekwencja braku wykazania, ze ubezpieczony takich czynéw sie nie dopuscil ma by¢ przyjecie, ze nie pelnil on
»Shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Taka wykladnia jest o tyle nieprawidlowa, ze uzaleznia stwierdzenie faktu pelnienia takiej stuzby od wykazania,
ze funkcjonariusz przy jej wykonywaniu stosowal represje lub inne formy naruszania praw czlowieka wobec
jednostki lub grupy ludno$ci badz w zwiazku z ich stosowaniem, stanowiace przestepstwo wedlug polskiej ustawy
karnej obowigzujacej w czasie jego popehienia - tzw. zbrodnie komunistyczngq. Stad, gdyby wola ustawodawcy
bylo pozbawienie przywilejow emerytalnych tylko oséb, ktore zostaly postawione w stan oskarzenia i skazane za
popelnienie takich przestepstw, to dalby temu wyraz, czego w zadnej mierze nie zawarto ani w ustawie nowelizujacej
ani w uzasadnieniu do jej projektu.



Tymczasem, informacja IPN o pelnieniu ,shizby na rzecz totalitarnego panstwa”, sporzadzona w oparciu o dane
z przebiegu stuzby funkcjonariusza, korzysta z domniemania prawdziwosci i stanowi pochodna stwierdzenia faktu
shuzby w instytucjach i na stanowiskach ktérych systemowym modus operandi bylo wlasnie stosowanie represji
lub innych form naruszania praw czlowieka wobec jednostki lub grupy ludno$ci. Przy czym, mozna oczywiscie takie
domniemanie obali¢ ale nie moze to polegaé li tylko na zaprzeczeniu przez funkcjonariusza, ze nie popeknil de facto
zbrodni komunistyczne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego domniemanie takie moze obali¢ poprzez wykazanie w toku postepowania dowodowego, ze
funkcjonariusz byl jedynie formalnie przypisany do ww. struktury, faktycznie za$ nie pehil jej w miejscu lub zakresie
wynikajacym z charakteru tej stuzby.

W praktyce Sadu orzekajacego mialy miejsce takiego rodzaju sytuacje, kiedy do wskazywano, ze na etacie w
strukturach bezpieczenstwa PRL figurowala osoba, ktora faktycznie byta sportowcem czy trenerem w tzw. sportowych
klubach gwardyjskich, wzglednie wykonywala prace elektromontera czy mechanika samochodowego i nie byla
zwigzana w zaden sposéb z dzialaniami operacyjnymi a jedynie z naprawami i konserwacja budynkéw czy
samochodow (praca taka mogta by¢ wykonywana takze na cywilnym etacie) lub wykonywala faktycznie stuzbe
innego rodzaju i nie na stanowiskach wymienionych w art.13 b.

W tym miejscu, na marginesie, nalezy podnies$¢, ze jak wynika to z oSwiadczenia pelnomocnika ubezpieczonego
zlozonego na rozprawie (w kontekscie proby zdezawuowania sedziego sprawozdawcy w sprawie przed Trybunalem
Konstytucyjnym o sygn. akt p 10/20, tj. sedziego Bartlomieja Sochaniskiego, ktéry wczeéniej, jako adwokat
reprezentowal ubezpieczonego w sprawie o czyn popeliony w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 roku) ubezpieczony zostal
prawomocnie skazany za czyn stanowigcy wlaénie ,zbrodnie komunistyczna”.

Jak wskazano w wymienionej uchwale 7 sedziow, kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, okre$lone w art.
13b ust. 1 ustawy ,powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka”. Sad
powszechny, w $§wietle art. 473 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1575, ze zm.), nie jest zwiqzany tresciqg informacji przekazanej przez Instytut Pamieci Narodowej (dale;j:
IPN). Jest ona dokumentem urzedowym i stanowi dowdd potwierdzajacy zawarte w niej fakty, niemniej w razie
stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowiqgzany do rekonstrukcji przebiegu
stuzby wskazanej w informacji IPN dotyczacej konkretnego funkcjonariusza, celem ustalenia czy rzeczywiScie
zatrudnienie w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej wypelnialo znamiona stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. ...Dowdd z zaswiadczenia jest dokumentem urzedowym, a dowdd ponad osnowe dokumentu
obcigza strone. Przedstawione przez ubezpieczonego dowody przeciwne ,.beda oczywiscie podlegaé swobodnej ocenie
(art. 233 § 1 KPC) w mys$l otwartego katalogu uwzglednianych okolicznos$ci, w szczegolnosci dlugo$ci okresu pelnienia
stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelnienia
shuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego (...) Przebieg procesu bedzie oscylowal wokol procesowych
zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodoéw, z uwzglednieniem dowodéw prima facie, domnieman faktycznych
(wynikajacych chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania”.

Innymi stowy, Sad Najwyzszy przypomniat zasady dotyczace domnieman odnoszacych sie do tresci dokumentéow
urzedowych oraz procesowych mozliwoS$ci obalenia tychze domnieman — z czym w calej rozciagloSci zgadza sie Sad
orzekajacy.

Natomiast, zdaniem Sadu Okregowego z duza ostroznoscia nalezy podchodzi¢ do pozostalych wywodéw zawartych
w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly, w tym do ,watpliwoéci” dotyczacych charakteru Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej jako panstwa totalitarnego i stuzby w strukturach bezpieczenistwa tego panstwa oraz koniecznoéci (de facto)
wykazania, ze dany funkcjonariusz tych struktur popeit czyn zabroniony. Nie mozna bowiem w toku wyktadni
przepisow dokonywac faktycznej kreacji nieistniejacych norm prawnych, sprzecznych do tego z wola ustawodawcy.



Taka ,,wyktadnia” stanowi wyraz naruszenia zasady tréjpodziatlu wladz, jednej z naczelnych zawartych w Konstytucji
RP.

Zpewnag ostrozno$cia nalezy takze podchodzi¢ do wspomnianej uchwaty Sadu Najwyzszego takze z uwagi na konkretny
jego sklad. Wielokrotnie bowiem sam Sad Najwyzszy podkreslal, ze przy ocenie niezawistoSci sedziego i niezalezno$ci
sad6w nalezy bra¢ pod uwage kryterium szerszego, spolecznego odbioru tresci i okoliczno$ci wydania orzeczenia. Nie
moéwigc juz o ostatnio czesto podnoszonej kwestii weryfikacji konkretnych sedziéw z uwagi na tryb ich powolania i
ew. wlaSciwoéci osobiste mogace wywolaé watpliwos$ci co niezawislto$ci sedziego i niezaleznoSci sadu w ktérego sktad
wchodzi (vide: najnowsze orzecznictwo (...) dot. polskiego wymiaru sprawiedliwoéci).

Tymczasem, jak wynika to z og6lnodostepnych informacji Przewodniczacy skladu (...) sam byt oficerem Wojskowej
Stluzby Wewnetrznej tj. formacji wymienionej w art.13b ustawy zaopatrzeniowej a do tego zwrocono sie o uchylenie
Panu sedziemu immunitetu w zwigzku z mozliwoScia popelienia w latach osiemdziesigtych ub. wieku zbrodni
komunistycznej, jako sedziemu sadu wojskowego. OczywiScie Sad Okregowy ma na uwadze, ze istnieje i musi byc
zawsze stosowana, w tym do oséb funkcjonujacych w okresie PRL, zasada domniemania niewinnoS$ci. Niemniej,
z uwagi na wyzej wymieniane kryteria oceny bezstronno$ci sedzidéw, ich niezawislo$ci i niezaleznoSci sadow
przyzwoito$¢ wymagala by sklad (...) byt uksztaltowany w inny sposéb (trudno przypuszczaé bowiem, ze okolicznoéci
te nie byly znane przynajmniej czesci pozostalych sedziéw wchodzacych w sklad (...) w tej sprawie).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze ubezpieczony — jak wynika to z bezspornie
ustalonego stanu faktycznego - pehit shuzbe wymieniong w art. 13b ust.1 pkt.2, pkt. 5¢i ust.2 pkt. 1 ¢, gdzie zgodnie
z zadaniami takiej jednostki oraz na takim stanowisku miatl chroni¢ interesy polityczne komunistycznego panstwa
i partii komunistycznej, ktorej byl wieloletnim czlonkiem. Ubezpieczony podal na czym polegala jego praca. Z akt
osobowych ubezpieczonego z okresu stuzby w (...) i SB nie wynika wprawdzie jakiego rodzaju sprawy mial prowadzic,
wynika natomiast, ze prace swoja wykonywat z duzym zaangazowaniem i byt z tego tytulu bardzo dobrze oceniany,
nagradzany i awansowany — az do stopnia generala brygady MO.

Innymi stowy, skarzacy $wiadomie, dobrowolnie i z duzym zaangazowaniem pehil stuzbe w strukturze policji
politycznej PRL. Z przebiegu sluzby ubezpieczonego i zadan stawianych w jego stuzbie wynika, ze z powodzeniem
dzialal w strukturze majacej na celu m.in. utrzymanie dominujacej - w stosunku do poszczegdlnych obywateli, kosztem
ich praw oraz wolno$ci - roli komunistycznego panstwa.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, ubezpieczony mogl mie¢ obnizong emeryture w oparciu o tre$¢ art. 15¢ ustawy
zaopatrzeniowej. W konsekwencji orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Orzeczenie zawarte w pkt. IT oparto o tre$¢ przepisow art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



