UZASADNIENIE

Decyzja z 3 stycznia 2019 r. (nr wg RWA: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., powolujac sie na art.
83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych, stwierdzit, ze L. A.
(1) jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Organ rentowy wskazal, iz zadhizenie wraz z odsetkami
za zwloke naliczonymi na dzieni wydania decyzji wynosi lacznie 256.326,86 zl, w tym z tytulu: skladek na ubezpieczenia
spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od czerwca 2013 r. do kwietnia 2015 r. w kwocie:
134.998,04 zl, oraz nalezne odsetki w kwocie 50.312,00 zl, skladek na ubezpieczenia zdrowotne w ramach zakresow
numer6w deklaracji 01-39 za okres od czerwca 2013 r. do kwietnia 2015 r. w kwocie: 39.595,65 zl, nalezne odsetki
w kwocie 14.757,00 z}, sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w ramach
zakreso6w numerdw deklaracji 01-39 za okres od czerwca 2013 r. do kwietnia 2015 r. w kwocie: 12.139,17 zl, oraz
nalezne odsetki w kwocie 4.525,00 zl. Decyzja zostala zaadresowana: ,A. L., ul. (...), (...)-(...) C.”, jednak przesytke z nig
wyslano faktycznie na adres: ,E. A. (1), al. (...), (...)-(...) S.”. Pod tym adresem w dniu 9 stycznia 2019 roku przesytke
odebrata D. K. (1).

W dniu 7 lutego 2020 r. L. A. (1), reprezentowany przez radce prawnego M. A. (1), wniost odwolanie od powyzszej
decyzji, zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac jej naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez:

- naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
niezastosowanie w sprawie i ustalenie przez ZUS, ze L. A. (1) jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP za okres od czerwca
2013 r. do kwietnia 2015 r.,

- naruszenie art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a. w toku postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji
poprzez niepodjecie krokow niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz stanu prawnego sprawy,
a mianowicie wysoko$ci przychodu skarzacego od ktorego zostaly naliczone skladki na ubezpieczenia spoteczne,
na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wobec
naliczania skladek w jednakowej wysokoSci przez okres od czerwca 2013 r. do kwietnia 2015 r., jak roOwniez nie
wskazania czy zalegle skladki dotycza L. A. (2) czy tez jego bylych pracownikéow,

- naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez niewskazanie przez organ w uzasadnieniu faktycznym zaskarzonej decyzji
dowododw, na ktorych sie oparl przy jej wydawaniu, oraz przyczyn z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Wskazujac na powyzsze podstawy ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i stwierdzenie, ze
nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca
2013 r. do kwietnia 2015 r., ewentualnie umorzenie w calo$ci postepowania w sprawie stwierdzenia, ze jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, FP i FGSP za okres od czerwca 2013 r. do kwietnia 2015 r.

Jednocze$nie ubezpieczony wnidst o zasadzenie od ZUS na jego rzecz kosztéw niniejszego postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, iz dopiero w dniu 9 stycznia 2020 r. pelnomocnikowi ubezpieczonego
doreczona zostala decyzja ZUS z 3 stycznia 2019 r. O fakcie wydania przedmiotowej decyzji ubezpieczony
dowiedzial sie od swojego pelnomocnika, na ktorego adres siedziby Kancelarii zostalo doreczone zawiadomienie
Sadu Rejonowego w Gryfinie o wpisaniu w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...), KW nr (...), KW nr (...) hipotek
przymusowych na podstawie wydanej w dniu 3 stycznia 2019 r. decyzji. Dowiedziawszy sie o tym, L. A. ustanowil
pelnomocnika do wystepowania w jego imieniu przed ZUS, w tym takze do odebrania decyzji (...) nr (...) z 3 stycznia



2019 r. Podkreslono, iz pelnomocnik skarzacego w dniu 2 lipca 2019 r., po uzyskaniu pelnomocnictwa niezwtocznie
zglosil sie do ZUS wraz z wnioskiem o doreczenie decyzji z 3 stycznia 2019 r. na adres kancelarii, jednak decyzja ta
zostala mu doreczona dopiero w dniu 9 stycznia 2020 r., wobec czego dopiero w tej dacie skarzacy mogl zapoznaé sie
z jej treScia i odnies¢ sie do okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore legly u podstaw jej wydania, a co do ktoérych
skarzacy nie mial mozliwo$ci wypowiedzenia sie i podjecia obrony swych praw, co stanowi naruszenie art. 10 § 1 k.p.a.

W dalszej kolejnosci ubezpieczony zarzucil wydanej decyzji brak wszechstronnego uwzglednienia i rozwazenia
zebranego materialu, tj. wszystkich dowodéw zebranych i przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodéw majacych znaczenie dla niniejszej sprawy.

Skarzacy nie podzielit stanowiska ZUS co do wysoko$ci naliczonych skladek objetych zaskarzona decyzja. Podniosl,
iz organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie wskazal na podstawie jakich dokumentow ustalil wysoko$¢ naliczonych
skladek, naruszajac tym samym postanowienia art. 107 § 3 k.p.a., a skladki nie wynikajg z dokumentoéw przez niego
skladanych, w szczegdlnosci skladki nie byly odprowadzane w wysoko$ci wskazanej przez ZUS w zalaczniku do
skarzonej decyzji. Ubezpieczony wskazal, iz jego miesieczny przychéd w latach 2013 -2015 nie stanowil podstawy
dla odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP w lacznej kwocie
8.118,82 zl miesiecznie.

W dalszej czesci uzasadnienia ubezpieczony wskazal na wymogi, ktére spelniaé¢ powinna decyzja administracyjna, w
szczegblnosci dotyczace jej prawidlowego uzasadnienia faktycznego i prawnego, zwracajac uwage rowniez lezacy po
stronie organu obowiazek wyczerpujacej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy podnidst zarzut przedawnienia dochodzonych przez ZUS naleznosci z tytulu
skladek objetych zaskarzona decyzja.

Wreszcie, ubezpieczony wskazal, iz w okresie od czerwca 2013 r. do kwietnia 2015 r. nie prowadzil zadnej dzialalnoSci
gospodarczej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i nie uzyskiwat zadnych przychodéw. Dodatkowo podkreslil, iz w
owym okresie nie zatrudnial zadnych pracownikoéw, wobec czego nie jest w stanie ustali¢ czy wydana decyzja z uwagi
na wysoko$¢ dochodzonych przez ZUS skladek dotyczy pracownikéw, ktdrzy nie zostali wyrejestrowani czy tez dotyczy
skarzacego, ktéry nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej od 2013 r. i nie byl zgloszony do ubezpieczenia.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania w calosci, ewentualnie o jego
odrzucenie oraz zasadzenie od platnika skladek na swojg rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz decyzja zostala doreczona pelnomocniczce platnika D. K. (1) w dniu 9
stycznia 2019 r., zgodnie z art. 43 k.p.a. na adres znajdujacy sie w systemie ZUS, podany jako adres pelnomocnika w
sprawach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj. ul. (...), (...)-(...) S.. Wobec wniesienia odwolania przez platnika
skladek w dniu 7 lutego 2020 r., a wiec po uplywie ustawowego terminu do jego ztoZenia powinno ono zatem podlegac
odrzuceniu.

Dalej organ rentowy wskazal, iz decyzja nr (..) z 17 maja 2017 r. stwierdzono podleganie przez L. A.
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$§é gospodarcza miedzy innymi w okresie od 25 maja 2010 r. do 29 kwietnia 2015 r. Decyzja, doreczona
przesylka polecong w dniu 3 czerwca 2017 r., uprawomocnila sie z dniem 6 lipca 2017 r., albowiem nie zostalo
wniesione od niej odwolanie. Dalej wyjasnil, iz z dokumentéw zgloszeniowych zewidencjonowanych w systemie
informatycznym ZUS wynika, iz platnik skladek prowadzil aktywna dzialalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia 1999 r.
do 29 kwietnia 2015 r., za§ w okresie od 30 kwietnia 2015 r. do 9 maja 2017 r. jego dzialalno$¢ byla zawieszona.
Wedlug stanu na dzien 1 pazdziernika 2018 r. skarzacy byl zobowigzany w szczego6lnosSci do zaplaty skladek za okres
od 6 stycznia 2013 r. do 29 kwietnia 2015 r.: na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 134.998,04 zt i odsetek za zwloke
w kwocie 47.534,00 zl, ubezpieczenia zdrowotne w kwocie 39.595,65 zl i odsetek za zwloke w kwocie 13.941,00 z}
oraz na FP i FGSP w kwocie 12.139,17 z} i odsetek za zwloke 4.275,00 zl. Poniewaz skladki te nie zostaly zaplacone



w caloSci, organ wystat do platnika skladek na adres wskazany w (...) i w zgloszeniu platnika skladek (...) z dnia 29
kwietnia 2015 r. jako adres do doreczen, pisemne zawiadomienie datowane na 1 pazdziernika 2018 r. o wszczeciu
postepowania z urzedu w sprawie okreSlenia wysokoSci nalezno$ci z tytulu skladek. Nastepnie wystano do platnika
zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego, a wobec niezlozenia dokumentéw rozliczeniowych wydano
zaskarzong decyzje, okreslajaca wysoko$¢ naleznosci z dnia 8 stycznia 2020 r., zgodnie z przepisem art. 18 ust. 8
ustawy systemowej.

Ponadto, odnoszac sie do zarzutéw odwolania, organ wskazal, iz naruszenie przepiséw k.p.a. - o ile w ogoéle mozna
uznad, ze mialo miejsce w niniejszej sprawie - nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen
spolecznych. Wskazujac na kognicje sadu ubezpieczen spolecznych organ rentowy wskazal, iz postepowanie sagdowe
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego,
a kwesta wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika,
ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej kwalifikowanej wady nastepuje jednak tylko do celow postepowania
cywilnego i ze skutkami tylko dla tego postepowania.

Za niezasadny organ uznat takze podniesiony zarzut przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek, podnoszac, iz na bieg
terminu przedawnienia mialo wplyw wydanie prawomocnej decyzji nr (...) z dnia 17 maja 2017 1.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

E. A. (1) od 26 wrzeénia 1992 r. prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Agencja (...). Dzialalno$c
byla prowadzona pod adresem: ul. (...), (...)-(...) S.; jako adres do doreczen w (...) wskazano: Kancelaria Radcéw
Prawnych S.C. (...). (...), M. A.ul. (...) (...)-(...) S..

W okresie od 30 kwietnia 2015 r. do 9 maja 2017 r. zglosil zawieszenie prowadzenia dzialalno$ci.
Z dniem 9 maja 2017 r. prowadzona dzialalno$¢ zostala wykreSlona z rejestru.
Bezsporne, a nadto dowdd: wypis z (...) k. 2-3 plik akt ZUS.

W dniu 1 sierpnia 2012 r. L. A. (1) udzielil D. K. (1), zam. w S. przy ul. (...), bedacej wspotwlascicielka Kancelarii
(...) S.C. A. J, D. K, D. Z., pelnomocnictwa do podpisywania i odbioru: pism, wnioskéw, deklaracji zwigzanych
z ustaleniem kapitalu poczatkowego, przyznaniem $wiadczenia emerytalnego oraz prowadzong dzialalno$cia
gospodarcza. Pelnomocnictwo to zostalo zlozone w dniu 18 grudnia 2012 roku w ZUS przez D. K. (1) razem z
wypelionym i podpisanym przez niag wnioskiem o przyznanie emerytury dla L. A..

Bezsporne, a nadto dowody:

- oryginal pelnomocnictwa z 1.08.2012 r. - k. 48 akt sadowych;

- oryginal wniosku o emeryture z 18.12.2012 r. - k. 49 akt sadowych;
-wypis z (...) k. 34 plik akt ZUS.

W dniu 29 kwietnia 2015 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS druk (...), wskazujac w nim nastepujace adresy: platnika — ul.
(...) (...)-(...) S.; siedziby platnika - ul. (...), (...)-(...) S.; miejsce zamieszkania ptatnika - ul. (...), (...)-(...) C..

Bezsporne, a nadto dowdd: druk (...) z 29.04.2015 1. - k. 1 plik akt ZUS.



Pismem z 20 marca 2017 r. organ rentowy wezwal L. A. do zlozenia prawidlowych dokument6éw zgloszeniowych i
rozliczeniowych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

Przesytka zawierajaca wezwanie, adresowana: L. A. (1) ul. (...), (...)-(...) S., po dwukrotnej awizacji zostala zwrdcona
organowi rentowemu z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie”.

Bezsporne, a nadto dowdd: wezwanie z 20.03.2017 r. wraz z kopertg - k. 4-7 plik akt ZUS.

Decyzja z 17 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, iz L. A. (1) podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza od 1 stycznia 1999 r. do 30 kwietnia 2005 r., od 1 czerwca 2005 r. do 30 listopada 2005 r.,
od 1 stycznia 2006 r. do 31 maja 2006 r., od 1 lipca 2006 r. do 30 wrze$nia 2007 r., od 1 do 31 stycznia 2009 r., od
1 do 31 stycznia 2010 r., od 25 maja 2010 r. do 29 kwietnia 2015 r. oraz nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnosé gospodarcza w okresie od
1 do 31 maja 2005 r., od 1 do 30 czerwca 2006 1., od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., od 1 lutego 2009
r. do 31 grudnia 2009 .

Przesytka zawierajgca decyzje, adresowana: L. A. (1) ul. (...), (...)-(...) S., wyslana zostala w dniu 18 maja 2017 r. listem
poleconym z potwierdzeniem odbioru. Korespondencja zostala zwrécona do ZUS w dniu 3 czerwca 2017 r.

W aktach rentowych brak jest koperty zawierajacej decyzje, brak jest rowniez potwierdzenia odbioru przesylki.
Bezsporne, a nadto dowody:

- decyzja ZUS z 17.05.2017 1. - k. 9-12 plik akt ZUS;

- pismo ZUS z 26.09.2018 1. - k. 8 plik akt ZUS.

Pismem z 1 paZzdziernika 2018 r. ZUS zawiadomil platnika o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia
wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, (...) za okres od czerwca
2013 1. do kwietnia 2015r. Zawiadomienie, adresowane: A. L. ul. (...), (...)-(...) C., zostalo wyslane na adres: A. L. ul.
(...), (...)-(...) S. w dniu 2 pazdziernika 2018 r., przesylka zostala odebrana w dniu 4 pazdziernika 2018 r. przez K. P..

Bezsporne, a nadto dowody:

- zawiadomienie z 1.10.2018 r. - k. 17-13 plik akt ZUS;
- potwierdzenie odbioru - k. 18 plik akt ZUS;

- koperta - k. 19 plik akt ZUS.

Pismem z 20 grudnia 2018 r., nadanym w placéwce pocztowej w dniu 21 grudnia 2018 r., radca prawny M. A. (1), w
zwigzku z pismem ZUS z 2 pazdziernika 2018 r. wskazal, iz adres: ul. (...) (...)-(...) S. nie jest adresem doreczen dla L.
A. (2), a jako adres kancelarii nigdy nie byt adresem do doreczen w zadnych postepowaniach ZUS O/S. dotyczacych
L. A (2).

Jednocze$nie M. A. o$wiadczyl, iz nie jest i nigdy nie byl pelnomocnikiem E. A. w zadnym postepowaniu prowadzonym
przed ZUS. Wyjaénil, ze zaden z pracownikéw kancelarii nie posiada pelnomocnictwa od L. A. do jego reprezentacji, w
tym takze do odbioru jakiejkolwiek korespondencji z ZUS, a odbidér wskazanego pisma nastapil w wyniku oczywistej
pomylki (korespondencja blednie zaadresowana znalazla sie wsrdd kilkunastu innych przesylek pocztowych.

Wobec powyzszego przedmiotowa przesylka zostata odestana.

Bezsporne, a nadto dowody:



- pismo z 20.12.2018 1. - k. 25 plik akt ZUS;
- koperta - k. 24 plik akt ZUS;
- koperta - k. 19 plik akt ZUS.

Pismem z 15 listopada 2018 r. organ rentowy zawiadomil platnika o zakonczeniu postepowania dowodowego,
informujac o wyznaczeniu stronie 7 dniowego terminu liczgc od dnia otrzymania zawiadomienia, na wypowiedzenie
sie co do zebranych dowodéw i materialbw w sprawie okreSlenia wysokoSci naleznoSci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, i (...).

Zawiadomienie, adresowane: A. L. ul. (...), (...)-(...) C., zostalo wyslane w dniu 29 listopada 2018 r. na adres: L. A.

(O ul. (.., C.)-C.) S..

Korespondencja, dwukrotnie awizowana, zostala zwrécona do ZUS w dniu 17 grudnia 2018 r. z adnotacja ,zwrot nie
podjeto w terminie”.

Bezsporne, a nadto dowdd:
- kopia potwierdzenia odbioru - k. 22-21 plik akt ZUS;
- kopia koperty - k. 20 plik akt ZUS.

3 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu
decyzje. W tresci decyzji adres platnika okreslono jako: A. £. ul. (...), (...)-(...) C., natomiast przesylke z decyzja wystano
na adres: E. A. (1) Al. (...) S.. Przesylka ta zostala odebrana w dniu 9 stycznia 2019 r. przez D. K. (1).

Bezsporne, a nadto dowody:
- decyzja ZUS z 3.01.2019 1. - k. 42-38 plik akt ZUS;
- potwierdzenie odbioru - k. 37 plik akt ZUS.

Pismem z 2 lipca 2019 r. radca prawny M. A. (1), wskazujac, iz dzialajac na podstawie pelnomocnictwa z 29 marca 2019
r., w zwigzku z wydanag przez ZUS decyzja z 3 stycznia 2019 r., z uwagi na brak doreczenia decyzji platnikowi wniost
o doreczenie decyzji jako pelnomocnikowi umocowanemu do jej odbioru na adres K. Rade6w Prawnych S.C. (...).
(...), M. A.:ul. (...), (...)-(...) S.. Wraz z pismem zloZone zostalo w ZUS datowane na 29 marca 2019 r. pelnomocnictwo
do reprezentowania platnika przez organami administracji publicznej w sprawie dotyczacej sporzadzenia, podpisania
oraz zlozenia przed wlasciwymi organami wnioskdéw o wydanie za§wiadczen dotyczacych dzialek gruntu okre$lonych
w pelnomocnictwie, w tym réwniez do odebrania dokumentéw objetych wyszczegdlnionymi w pelnomocnictwie
wnioskami, a takze do skladania wnioskow, o§wiadczen woli i wiedzy koniecznych do wykonywania wskazanych w
pelnomocnictwie postanowien.

Bezsporne, a nadto dowody:
- pismo z 2.07.2019 r. - k. 28 plik akt ZUS;
- pelnomocnictwo z 29.03.2019 r. - k. 27 plik akt ZUS.

Pismem z 2 sierpnia 2019 r. organ rentowy poinformowal r.pr. M. A, iz zalaczone do pisma pelnomocnictwo nie
zawiera upowaznienia do reprezentowania platnika przed ZUS, wobec czego zwr6cono sie z prosba o dostarczenie
stosownego pelnomocnictwa w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia.



Korespondencja zostala odebrana przez pracownika kancelarii w dniu 19 sierpnia 2019 r.
Bezsporne, a nadto dowody:

- pismo ZUS z 2.08.2019 r. - k. 29 plik akt ZUS;

- potwierdzenie odbioru - k. 30 plik akt ZUS.

W dniu 20 sierpnia 2019 r. (data stempla pocztowego) do ZUS wplynelo pelnomocnictwo udzielone przez L. K. Radcow
Prawnych S.C. (...). (...), A. A. ul. (...), (...)-(...) S. do reprezentowania go przed (...) Oddziat w S., w tym odbioru
decyzji z 3 stycznia 2019 1.

Bezsporne, a nadto dowody:

- pismo z 20.08.2019 1. - k. 33 plik akt ZUS;

- pelnomocnictwo z 6.06.2019 1. - k. 32 plik akt ZUS;

- koperta - k. 31 plik akt ZUS.

Decyzja zostala doreczona na adres pelnomocnika platnika w dniu 9 stycznia 2020 r.

Bezsporne, a nadto dowdd: pismo ZUS z 23.12.2019 r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 43-44 plik akt ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja podlegata uchyleniu jako wydana z razacym naruszeniem prawa.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz ustalony powyzej stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw,
by uznaé je za niewiarygodne. Z uwagi na wydanie rozstrzygniecia opartego o przestanki formalne, ustalen w sprawie
dokonano przy tym wylacznie w niezbednym zakresie, ograniczonym do zbadania przebiegu postepowania przed
organem rentowym, poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji.

Nie mial racji organ rentowy, gdy w odpowiedzi na odwolanie wskazywal, iz brak jest mozliwosci badania przez
sad czy doszlo do naruszenia przez organ przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Pominal bowiem
istnienie regulacji art. 477'4 § 2" k.p.c., w my#l ktérej jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajaca wymiar tego zobowiazania lub obnizajaca Swiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepisow
o postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu.

Cytowany przepis zostala dodany do art. 477'4 k.p.c. w wyniku nowelizacji z 4 lipca 2019 r. (ustawa z dnia 4 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. poz. 1469 ze zm.).
Przepis ten stuzy eliminacji z obrotu wadliwych decyzji, jednak wadliwo$é ta musi by¢ razaca. Tylko razace naruszenie
przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym uzasadnia uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, poniewaz nie kazde uchybienie w procedowaniu przed organem rentowym ma taka range, by wymagalo
prowadzenia sprawy od nowa.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji podano przyklady wad decyzji, ktore projektodawca okreslil jako razace. Naleza
do nich wady w zakresie tresci (brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu obliczenia §wiadczenia lub skladki),
sposobu wydania (wydanie przez osobe nieuprawniong) i postepowania je poprzedzajacego (bez podstawy prawnej
lub przedwcze$nie — bez zachowania terminéw lub przeslanek wydania).



W tym miejscu koniecznym jest przypomnienie treSci elementarnych przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, wyznaczajacych podstawowe zasady postepowania administracyjnego, ktérymi kierowac sie musi
takze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. I tak, art. 6 k.p.a. stanowi, ze organy administracji publicznej dzialaja na
podstawie przepisow prawa. Art. 7 wskazuje, iz w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnoéci niezbedne do dokladnego
wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes
obywateli. Z kolei w art. 8 wskazano, ze organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposéb budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej, za$§ w art. 9, ze organy administracji publicznej sa obowiazane do
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Na podstawie 10 k.p.a.
platnikowi przystuguje prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, natomiast przed wydaniem
decyzji mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgltoszonych zadan. Organy czuwaja
nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa,
iw tym celu udzielaja im niezbednych wyja$nien i wskazowek.

Z powyzszego jasno wynika, ze ustawodawca uksztaltowal postepowanie administracyjne w taki sposéb, aby w jego
toku nie doszlo do naruszania konstytucyjnej zasady praworzadnoSci i zaufania do panistwa. Obowigzkiem kazdego
organu administracji publicznej, w tym Zakladu Ubezpieczen Spolecznym jest wiec bezwzgledne przestrzeganie tych
zasad. Wielokrotnie podkreslal to takze w swoim orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny, wskazujgc m.in. (w
wyroku z 27 listopada 2007 r., sygn. akt II OSK 289/07), iz ,,0 tym, czy naruszenie prawa jest "razacym", decyduje
nie tylko oczywisto$¢ naruszenia prawa, ale rowniez ocena skutkow spoleczno-gospodarczych, jakie dane naruszenie
za soba pociagga. Za "razace" nalezy uzna¢ wylacznie takie naruszenie prawa, w wyniku ktérego powstaja skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia zasady praworzadno$ci. Utozsamianie zatem tego pojecia z kazdym
naruszeniem jest oczywiScie wadliwe. Nie kazde, nawet oczywiste, naruszenie prawa moze by¢ uznane za razace,
nie jest tez decydujacy charakter przepisu, jaki zostal naruszony. Ponadto o "razacym" naruszeniu prawa mozna
mowic jedynie wtedy, gdy stwierdzone naruszenie ma znacznie wieksza wage anizeli stabilno$§¢ ostatecznej decyzji
administracyjnej (wyrok NSA z dnia 30 listopada 1999 r.,(...) SA/876/99, LEX nr 50137 oraz wyrok NSA z dnia 21
pazdziernika 1992 r., (...) SA 86/92, (...) 1993, z. 1, poz. 23).”

Z kolei wprost do naruszenia ogblnych zasad postepowania administracyjnego odniést sie Wojewddzki Sad
Administracyjny w W., wskazujac w wydanym w dniu 16 marca 2005 r. (sygn. akt I SA/Wa 188/05) wyroku,
iz ,w orzecznictwie administracyjnym przyjmuje sie jednolicie, ze w odniesieniu do przepisbw o postepowaniu
administracyjnym za razace ich naruszenie mozna uznac¢ oczywiste niezastosowanie lub nieprawidlowe zastosowanie
zasad ogodlnych postepowania administracyjnego w stopniu powodujacym istotne ograniczenie uprawnien strony w
postepowaniu, z wyjatkiem przepisow dajacych podstawe do wznowienia postepowania. O tym, czy mialo miejsce
razace naruszenie prawa, decyduje przede wszystkim oczywisto$¢ tego naruszenia prowadzaca do nadania prawa lub
jego odmowy wbrew wszystkim przestankom przepisu.”

Odnoszac zatem wszystko powyzsze do realiow niniejszej sprawy, po analizie zgromadzonego w niej materialu
dowodowego trzeba bylo stwierdzié, ze w toku postepowania administracyjnego przed organem ZUS doszlo do
razacego naruszenia przez organ rentowy przepisow k.p.a., wskutek ktérego ubezpieczony nie wiedzial o toczacym sie
przed ZUS postepowaniu wyjasniajacym odnosnie do zaleglo$ci powstalej na prowadzonym dla niego koncie platnika,
co z kolei skutkowalo pozbawieniem L. A. mozliwosci czynnego udzialu w tym postepowaniu.

Wskaza¢ nalezy, iz postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych prowadzone jest przez organ
rentowy wedlug zasad okreslonych przez przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (stosownie do art.
180 k.p.a. oraz art. 123 ustawy z dnia 13 pazZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych — tekst
jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.). Na etapie postepowania przed organem rentowym wszelkie
doreczenia powinny zatem by¢ dokonywane stosownie do regulacji zamieszczonych w art. 39 i nast. k.p.a. Przepisy
te wymagaja $cistego przestrzegania, z uwagi na ich gwarancyjny charakter. Dochowanie wszelkich przepiséw



kodeksu postepowania administracyjnego, a zwlaszcza tych, ktore chronia interes strony jest obowiazkiem organu
administracji prowadzacego postepowanie; strona nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwencji wynikajacych z
zaniedban organu administracji (zob. wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2008 r., (...) 3/08, LEX nr 468732, zgodnie
z ktérym: ,,Czynnoé¢ doreczenia pisma (w tym takze decyzji administracyjnej) zostala uregulowana w rozdziale 8
kodeksu postepowania administracyjnego pt: (...) (art. 39-49 k.p.a.). Normy te z uwagi na ich og6lny cel stanowia w
istocie gwarancje przestrzegania przez organ administracji publicznej zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Regulacje te maja chronié¢ obywatela przed naduzyciami ze strony administracji. Zatem nie moga by¢ interpretowane
niejako ,na szkode" obywatela, w sytuacji gdy ten podejmuje wszelkie starania majace zapewnié mu prawo do
wniesienia skutecznego odwolania od wydanej decyzji".

Przepis art. 61 § 4 k.p.a. wyraznie stanowi, ze 0 wszczeciu postepowania z urzedu nalezy zawiadomi¢ wszystkie
osoby bedace stronami w sprawie. Przepis ten wymaga skutecznego zawiadomienia, umozliwiajacego stronie wziecie
czynnego udzialu w postepowaniu (tak NSA, zob. wyrok z 4 lutego 1994 r., SA/Wr (...), (...) 1995, nr 1, poz.
37; M. Praw. 1995, nr 2, s. 57). Dlatego art. 42 § 1 k.p.a. stanowi, ze pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich
mieszkaniu lub miejscu pracy. W razie niemoznoéci doreczenia pisma w sposéb okre§lony w § 11 2, a takze w razie
koniecznej potrzeby, pisma dorecza sie w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie (art. 42 § 3 k.p.a.). Przepisy te
uwidaczniaja, jak istotne znaczenia ma zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania. Podkresli¢ nalezy, iz tylko
w toku postepowania, a wiec po skutecznym jego wszczeciu, strona ma obowiagzek zawiadomi¢ organ administracji
publicznej o kazdej zmianie swojego adresu (art. 41 § 1 k.p.a.). Zauwazy¢é mozna, ze uzyte w art. 42 § 1 k.p.a. pojecie
"mieszkanie" traktowa¢ mozna zamiennie z wskazywanym przez strone adresem. Adres, o ktdrym mowa w art. 63 § 2
i41 § 1k.p.a., to miejsce gdzie strona faktycznie przebywa i w ktérym bedzie mozliwe, zgodnie z jej wola, doreczenie
pism urzedowych adresowanych do niej (tak: WSA w Krakowie w wyroku z dnia 7 lipca 2014r., sygn. akt I SA/Kr
1123/14, LEX nr 1489983).

Fakt doreczenia pisma okreslonej osobie fizycznej w oznaczonym czasie i miejscu moze byé stwierdzony - zasadniczo
- wtedy, kiedy jest pewne, ze dotarlo ono bezposrednio do rak adresata (doreczenie wlasciwe — art. 42 k.p.a.).
Skuteczne - w rozumieniu przepiséw k.p.a. - jest rowniez tzw. doreczenie zastepcze, pod warunkiem speklnienia
przestanek okre§lonych w art. 43 i 44 k.p.a. Z kolei jednostkom organizacyjnym i organizacjom spolecznym pisma
dorecza sie w lokalu ich siedziby, do rak os6b uprawnionych do odbioru pism (art. 45 k.p.a.). Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, nie jest ani "jednostka organizacyjna",
ani "organizacja spoleczng". Osobie fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza nalezy wiec doreczaé pisma w
postepowaniu administracyjnym tak jak kazdej innej osobie fizycznej, zgodnie z dyspozycja art. 42 § 1-3 k.p.a. (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 1997 r., I SA/Ed 417/96, LEX nr 29836; z dnia 17
listopada 1999 r., I SA/Gd (...), LEX nr 40146 oraz z dnia 6 maja 2010 r., (...) 594/09, LEX nr 603724)

W orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalil sie poglad, ze wszczynajac postepowanie z urzedu organ
administracji publicznej zobowiazany jest ustali¢ adres do doreczen oraz pouczy¢ strone o obowigzku poinformowania
o zmianie adresu i konsekwencjach prawnych wynikajacych z art. 41 § 2 k.p.a. (por. wyroki NSA z dnia 12 wrze$nia
2006. sygn. akt | OSK 1369/05, LEX nr 321137; z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt Il FSK 2251/10, LEX nr 1214155). Art.
41 § 2 stanowi, Ze w razie zaniedbania obowiazku okre$lonego w § 1 doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem
ma skutek prawny. Z brzmienia art. 41 § 1 k.p.a. wynika, ze obowiazek zawiadomienia organu administracji publicznej
o kazdej zmianie adresu cigzy na stronie od daty dowiedzenia sie o prowadzonym postepowaniu administracyjnym
(por. wyrok NSA z dnia 23 wrze$nia 2005 r., sygn. akt I OSK 43/05, LEX nr 194724). Natomiast z treéci art. 41 §
2 k.p.a. wnioskowa¢ nalezy, ze dla przyjecia fikcji doreczenia poprzez doreczenie zastepcze, okreSlone w art. 43 i 44
k.p.a., konieczne jest, aby strona faktycznie dowiedziala sie o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
i zostala pouczona o skutkach zaniechania powiadomienia o zmianie adresu. Jezeli pierwsze doreczenie nie zostalo
dokonane skutecznie (poprzez jego faktyczne odebranie), przyjecie fikcji doreczenia nie jest mozliwe (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT SA/GI 561/14, LEX nr 1647396).

Wracajac zatem ponownie na grunt niniejszej sprawy, nie sposéb bylo w niej uznaé, by zawiadomienie o
wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie okreélenia naleznoSci datowane na dzieh 1 pazdziernika 2018



r. zostalo kiedykolwiek skutecznie doreczone odwolujagcemu. Jakkolwiek pismo to zaadresowane zostalo na adres
zameldowania ubezpieczonego, tj. ul. (...), (...)-(...) C., to na adres ten nie zostalo wyslane. Z nieznanych wzgledéw
zostalo bowiem wyslane przez organ rentowy na adres: A. L. ul. (...) (...)-(...) S,, tj. na adres wskazany w (...) jako
adres do korespondencji. Zwazywszy jednak, iz w dacie wszczecia postepowania administracyjnego ubezpieczony
dzialalno$ci nie tylko faktycznie nie prowadzil, ale i dokonano formalnego wykreslenia owej dzialalnoéci z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej (wykreslenie nastapilo z dniem 9 maja 2017 r.), dokonang przez organ probe doreczenia na
wskazany adres nalezy uzna¢ za oczywiscie nieprawidlowa. Bez znaczenia byl przy tym fakt, iz pod wskazanym wyzej
adresem w S. przesylka zostala odebrana w dniu 4 pazdziernika 2018 r. przez pracownika kancelarii prawniczej, ktorej
wspolnik jest aktualnym pelnomocnikiem procesowym ubezpieczonego. Brak jest bowiem jakichkolwiek dowodéw (a
juz na pewno nie przedstawil ich organ rentowy), $§wiadczacych o tym, aby w tym czasie ktérykolwiek z prawnikow
pracujacych pod wskazanym adresem byt skutecznie ustanowiony pelnomocnikiem E. A. w tym postepowaniu
toczacym sie przed ZUS, ktérego dotyczylo pismo. Na okoliczno$é te jednoznacznie zwrocil uwage organu rentowego
radca prawny M. A. (1), w skierowanym do ZUS piSmie z 20 grudnia 2018 roku, ktoérego tre$¢ zostala jednak przez
ZUS calkowicie zignorowana (w szczegdlnosci nie ponowiono préby doreczenia pisma L. A.). W tej sytuacji nie
sposob bylo uznaé, by ubezpieczony zostal w ogdle kiedykolwiek zawiadomiony przez organ o wszczeciu postepowania
zakonczonego wydaniem zaskarzonej obecnie decyzji.

Kolejnym pismem jakie w niniejszej sprawie zostalo wystane przez ZUS do ubezpieczonego, bylo pismo z 15
listopada 2018 r. zawierajace zawiadomienie platnika o zakonczeniu postepowania dowodowego. Pismo to zawieralo
w naglowku adres: ul. (...), (...)-(...) C., jednak zostalo wyslane przez organ rentowy w dniu 29 listopada 2018 r.
na adres: ul. (...), (...)-(...) S.. Nie spos6b doszukac¢ sie przy tym logiki w dzialaniach organu, ktéry nie tylko wysyla
kolejne pisma do ubezpieczonego na coraz to inne adresy, ale i niejako ,wygrzebuje” je z rozmaitych postepowan,
jakie kiedykolwiek toczyly sie przed organem z udzialem L. A.. Adres przy ulicy (...) zostal bowiem wskazany we
wniosku o emeryture ztozonym w ZUS w dniu 17 grudnia 2012 r. (a wiec sze$¢ lat wezeéniej!) jako adres zamieszkania
ubezpieczonego. Korespondencja wystana na ten adres, dwukrotnie awizowana, zostala zwrocona do ZUS w dniu
17 grudnia 2018 r. z adnotacja ,,ZWROT nie podjeto w terminie”, organ nie podjgl przy tym jakiejkolwiek proby
zweryfikowania czy 6w adres jest aktualnym adresem L. A.. Nie mozna bylo zatem roéwniez w tej sytuacji uznaé, by
przesylka zostala skutecznie doreczona.

W tej sytuacji jedyna prawidlowa mozliwosécia bylo dokonanie przez sad ustalenia, iz . A. w ogole nie wiedzial o
toczacym sie wobec niego postepowaniu, a co za tym idzie - nie mial mozliwoéci wziecia w nim czynnego udziatu;
ponadto pozbawiony zostal prawa zaznajomienia sie z dowodami zgromadzonymi w aktach, jak i informacjami
o stanie zadluzenia, mimo iz jak wynika z tresci odwolania kwestionowat on faktyczne prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej w okresie objetym zaskarzong decyzja. W postepowaniu przed organem rentowym doszlto zatem do
razacego naruszenia elementarnych zasad jego prowadzenia, co w postepowaniu administracyjnym prowadzitoby do
stwierdzenia niewazno$ci postepowania, za§ w postepowaniu sagdowym skutkowalo zastosowaniem nowej normy art.

47748 2'k.p.c.

W tym miejscu koniecznym bylo jednak zwr6cenie uwagi takze na sposéb doreczenia przez ZUS zaskarzonej w
niniejszej sprawie decyzji, a to z uwagi na date faktycznego wniesienia od niej odwolania oraz wniosek organu
rentowego o odrzucenie odwolania. Zawierajaca decyzje przesylka, adresowana: ul. (...), (...)-(...) C., podobnie jak
dwa wczeSniejsze pisma nie zostala bowiem wyslana na wskazany w niej adres. Organ rentowy doreczyt bowiem
decyzje na jeszcze inny ,wynaleziony” przez siebie adres, tj. Al (...) S., bedacy adresem prowadzonej przez D. K. (1)
Kancelarii (...). Mimo iz przesylka zostala odebrana w dniu 9 stycznia 2019 r. przez D. K. (1), to nie sposéb uznad¢,
by stanowilo to skuteczne doreczenie decyzji w tej dacie ubezpieczonemu. Nie mozna bowiem stracié¢ z pola widzenia
faktu, iz pelnomocnictwo jakiego L. A. udzielil w dniu 1 sierpnia 2012 r. D. K. (1) obejmowalo wylacznie upowaznienie
do wystepowania w imieniu ubezpieczonego przed (...) Oddzial w S. do podpisywania i odbioru: pism, wnioskéw,
deklaracji zwigzanych z ustaleniem kapitalu poczatkowego, przyznaniem $§wiadczenia emerytalnego oraz prowadzong
dzialalnosScia gospodarcza. Majac za$ na uwadze date udzielenia pelnomocnictwa oraz fakt, iz z dniem 9 maja 2017 r.
prowadzona przez ubezpieczonego dzialalno$¢ zostala wykre$lona z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, nie sposéb



bylo przyja¢, by D. K. byta pelnomocnikiem skarzacego w sprawach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w trakcie
trwania postepowania administracyjnego ZUS zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji.

Co za tym idzie, koniecznym bylo uznanie, ze ostatecznie zaskarzona decyzja zostala doreczona przez organ rentowy
ubezpieczonemu (do rak jego, prawidlowo ustanowionego w tym postepowaniu, pelnomocnika) dopiero w dniu 9
stycznia 2020 r. Co istotne, o ile pelnomocnik ubezpieczonego ze wzgledu na tre$¢ pelnomocnictwa z dnia 29 marca
2019 r. nie mial upowaznienia do reprezentowania ubezpieczonego przed organem rentowym, to juz pelnomocnictwo
z dnia 6 czerwca 2019 r. zawieralo umocowanie do wystepowania przed (...) Oddzial w S. w sprawie decyzji z dnia 3
stycznia 2019 r. (w tym do odbioru tej decyzji). Nie sa przy tym sadowi znane przyczyny, dla ktérych organ doreczyt
decyzje dopiero po uplywie 4 miesiecy od daty zlozenia w tej sprawie wniosku; pozostaje to jednak bez znaczenia
dla oceny, czy odwolanie zostalo wniesione w terminie. Skoro bowiem doreczenia decyzji organ faktycznie dokonat
dopiero 9 stycznia 2020 r., nadanie odwolania na poczcie w dniu 7 lutego 2020 r. dochowywato okre§lonego w tym
zakresie prawem terminu. Wniosek organu rentowego o odrzucenie odwolania byt zatem bezzasadny.

Na zakonczenie nalezy wskazac, iz okolicznoSci niniejszej sprawy nie pozwalaja przyja¢, by ubezpieczonemu zostala
kiedykolwiek skutecznie doreczona przez organ decyzja ZUS z dnia 17 maja 2017 r., w ktorej organ rentowy stwierdzit,
ze ubezpieczony podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w okresie od 25 maja 2010r. do 29 kwietnia 2015
r. Przesylka zawierajaca te decyzje wystana bowiem zostala na adres ul. (...), (...)-(...) S., a wiec na adres prowadzenia
wykreSlonej juz w owym czasie z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Co istotne w aktach rentowych brak jest
koperty zawierajacej decyzje, brak jest rowniez potwierdzenia odbioru przesylki, co uniemozliwia ustalenie przez
kogo przesylka zostala odebrana, czy nastapilo to faktycznie, a w konsekwencji ustalenie, ze zostala ona skutecznie
doreczona ubezpieczonemu.

W zwigzku z powyzszym sad na mocy art. 477" § 2' k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.

SSO Monika Miller-Mlyniska

Zarzadzenia:

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. organu rentowego
2. Przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.

SSO Monika Miller-Mlyniska



