UZASADNIENIE

Decyzja z 19 wrzeénia 2018 r., znak (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. na podstawie art. 31, art. 32
ust. 1 pkt 1,1 6 oraz art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz
ich rodzin (j. Dz. U z 2017 r., poz. 2225) po zapoznaniu z dokumentacja znajdujaca sie w aktach emerytalnych B. G.
(1) uchylil trzy decyzje wlasne z 9 wrzeénia 2016 r. o wygaszeniu decyzji z 16 sierpnia 2016 r. o rocznym rozliczeniu
emerytury w zwiazku z przychodem osiagnietym przez ubezpieczonego w latach 2013 - 2015.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze B. G. (1) pobiera w Wojskowym Biurze Emerytalnym w S. Swiadczenie
emerytalne stanowigce 67,49% podstawy jego wymiaru, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 40 ustawy z 10 grudnia
1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, w razie osiggania przychodow z tytulu
dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, nalezna mu emerytura ulega zmniejszeniu na
zasadach okreS§lonych w przepisach w art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1i 2 oraz 9 i 10 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.). Organ rentowy
wskazal nadto, ze w dniu 12 sierpnia 2016 r. do Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wplynela informacja Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S. o uzyskanych przez B. G. przychodach z zagranicy w latach 2013-2015. Na podstawie
tej informacji organ rentowy decyzjami z 16 sierpnia 2016 r. dokonal rocznego rozliczenia emerytury w zwiazku z
osiagnietym w ww. latach przychodem. W dniu 1 wrze$nia 2016 r. B. G. zlozyl wniosek o ponowne rozliczenie wraz
z zaswiadczeniem z (...) Sp. z o.0., potwierdzajacym, ze w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. byl
zatrudniony za posrednictwem w/w firmy i nie byly za niego odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoleczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe), ani na ubezpieczenie zdrowotne. W zwigzku z powyzszym organ rentowy wydatl
decyzje z 9 wrze$nia 2016 r. 0 wygaszeniu decyzji z 16 sierpnia 2016 r. w sprawie rocznego rozliczenia emerytury w
zwigzku z przychodem osiagnietym w latach 2013-2015.

Dalej, powolujac sie na tre$¢ przepiséw art. 104 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wskazal nalezy, iz uzyskiwane przez B. G. przychody nalezy
rozliczy¢ zgodnie z zasadami wynikajacymi z tych przepiséw, mimo iz od przychodu osiggnietego przezen zagranica
nie zostaly w Polsce odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoleczne. W zwigzku z tym, zdaniem organu rentowego
wydane wcze$niej decyzje wymagaty weryfikacji.

B. G. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, przyznajac, ze w latach 2013-2015 z tytulu wykonywania pracy na
statkach morskich osiggat przychdd, jednak wskazujac, ze nie podlegat z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym, jak
rowniez od przychodu nie odprowadzano skladek w Polsce, ani za granica. Ubezpieczony wskazal, ze byl zatrudniony
na kontraktach, ktére podpisywal przed kazdym wyjazdem w morze, a w zwigzku z osiagnietym z tego tytulu
przychodem odprowadza corocznie podatek do Urzedu Skarbowego na zasadzie wylaczenia z progresja, rozliczajac
sie z dochodu osiggnietego w Polsce i za granica z pracy na morzu. Podniosl, Ze z powodu nieodprowadzania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne zaré6wno w kraju, jak i za granica, nie zglaszal osiggnietego przychodu do (...)
w S.. Zwracajac uwage na zapisy rozporzadzenia Rady UE (...) dotyczace zatrudnienia na statku pod bandera panstwa
czlonkowskiego UE, zakwestionowal zasadno$¢ pobrania od niego kwot w wydanych decyzjach, skoro nie podwyzsza
one jego emerytury nawet przy osiagnieciu wieku 55 lat i nie zostana od nich naliczone skladki na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne.

W odpowiedzi na odwolanie wojskowy organ emerytalny wnidsl o jego oddalenie w calosci oraz o zasadzenie
od odwolujacego sie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymat
argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji, nadto wskazal, Zze warunki odpowiedzialnoSci zolierza za osiggany
dochdd wskazane zostaly w art. 104 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wobec czego nietrafne sg
twierdzenia strony, iz B. G. (1) nie podlega rozliczeniu z tytulu osigganego dochodu. Wojskowa ustawa emerytalna
wskazuje za posrednictwem przepisbw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ze dzialalnoscia podlegajaca
ubezpieczeniu spolecznemu jest zatrudnienie za granica (art. 40 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej w zwigzku
z art. 104 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Organ rentowy wskazal réwniez na tre$¢ wyroku
Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia 2013 r. w sprawie I UK 76/13 w ktérym stwierdzono, ze ,zarobek emeryta z



tytulu zatrudnienia w Niemczech stanowi przychéd z tytulu dzialalnoSci wykonywanej za granica, ktéry wplywa na
zawieszenie lub zmniejszenie jego emerytury w Polsce (art. 104 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.)."

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. G. (1), urodzony (...), decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z 10 grudnia 2003 r. nabyl prawo do
emerytury wojskowej od 1 grudnia 2003 r. Od tego czasu emeryture te pobiera nieprzerwanie nadal. Jej procentowy
wymiar jest nizszy niz 75% podstawy wymiaru.

Niesporne.

Decyzja z 10 grudnia 2003 r., podobnie jak wydane po6zniej decyzje waloryzujace $wiadczenie ubezpieczonego,
zawieraly pouczenie o obowigzku zawiadomienia wladciwego organu emerytalnego o podjeciu zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz o wysoko$ci osiaganego wynagrodzenia
lub dochodu oraz o kazdorazowej podwyzce wysoko$ci wynagrodzenia lub dochodu i innych okoliczno$ciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczenia albo ograniczenie jego wysokoSci.

W pouczeniu zawarta byta rdwniez informacja, ze osigganie przychodu w wysoko$ci przekraczajacej 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, spowoduje zmniejszenie §wiadczenia o kwote przekroczenia, nie
wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r.

Niesporne, a nadto dowody:
- decyzja (...) z10.12.2003 1. - k. 29 plik akt (...);
- decyzje waloryzujace $§wiadczenie - w aktach (...).

B. G. (1) byl w latach 2013-2015 zatrudniany przez armatoréw zagranicznych za poérednictwem firmy (...) jako
marynarz w systemie kontraktowym.

W okresie zatrudnienia na statkach w imieniu B. G. nie byly w Polsce ani zagranica odprowadzane sktadki na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Dowdd: zaswiadczenie z 26.08.2016 . - k. 9 akt sprawy.
B. G. nie skladal w organie rentowym informacji o dochodach uzyskiwanych w latach 2013 -2015.
Niesporne.

Pismem z 4 sierpnia 2016 r. (...) w S. zwrécilo sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. o udostepnienie danych
o wysokoéci uzyskanych przychodéw ze sktadkami na FUS za rok 2013, 2014 i 2015 (wedlug zeznan podatkowych za
2013 I., 2014 r. i 2015 r.) uzyskanych m.in. przez B. G..

Niesporne, a nadto dowod: pismo (...) z 4.08.2016 r. - k. 73 plik akt (...).

Pismem z 10 sierpnia 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. poinformowal, ze ubezpieczony uzyskal dochéd —
wdochody z zagranicy”:

- w 2013 r. w wysoko$ci 61.345,56 zl,
- W 2014 r. w wysoko$ci 62.389,45 zl,

- W 2015 r. w wysoko$ci 62.323,36 zh.



Niesporne, a nadto dowod: pismo z 10.08.2016 r. z zalacznikiem - k. 74 plik akt (...).

Po uzyskaniu powyzszej informacji wojskowy organ emerytalny dokonal ponownego rozliczenia $wiadczenia
emerytalnego B. G. za lata 2013-2015.

Niesporne, a nadto dowody:

- notatka dot. rozliczenia przychod6w za 2013 r. - k. 75 plik akt (...);
- notatka dot. rozliczenia przychodéw za 2014 r. - k. 78 plik akt (...);
- notatka dot. rozliczenia przychodéw za 2015 r. - k. 81 plik akt (...).

W zwiazku z tym w dniu 16 sierpnia 2016 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wydal trzy decyzje,
wskazujac, iz ich podstawe prawna stanowia przepisy art. 40 oraz 48 ust. 2 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Pierwsza z nich, dotyczaca roku 2013, dokonal potracenia z tytulu wykonanego rozliczenia w wysoko$ci 10.127,90 zl.
Ustalil, iz uzyskany przez B. G. w 2013 r. przychodd z tytulu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej wynidst 61.345,56 zl. Podal, ze w tym roku wysoko$é przychodu mozliwego do osiagniecia
niepowodujacego zmniejszenia $§wiadczenia wyniosta 56.941,30 zl, w zwigzku z czym zmniejszenie $§wiadczenia przy
rozliczeniu rocznym (max 25% rocznego Swiadczenia) wyniosto 8.297,27 zl. Ogotem kwota wynikajgca z rozliczenia
do potracenia wyniosla 8.297,27 zl; wskazano tez, iz dodatkowo nalezne do zaplaty odsetki liczone od 1 kwietnia 2014
r. do dnia wystawienia decyzji wynosza 1.830,63 zl.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 16.08.2016 1. - k. 77 plik akt (...).

Druga decyzja z 16 sierpnia 2016 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. dokonal rocznego rozliczenia
emerytury B. G. w zwigzku z osiggnietym przez niego w 2014 r. przychodem, dokonujac potracenia w wysoko$ci
9.343,81 zl i wskazujac, ze zostanie ono zrealizowane z biezacych wyplat Swiadczen. Ustalil, iz uzyskany w 2014 r.
przez B. G. przychéd z tytutlu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej wyniost
62.389,45 zl, podczas gdy wysoko$é przychodu mozliwego do osiagniecia nie powodujaca zmniejszenia $wiadczenia
wyniosla 59.099,00 zi. W zwigzku tym uznal, Ze zmniejszenie §wiadczenia przy rozliczeniu rocznym (max 25%
rocznego $wiadczenia) wynosi 8.462,13 zk. Ponadto podal, Ze odsetki liczone od 1 kwietnia 2015 r. do dnia wystawienia
decyzji wynosza 881,68 zl.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 16.08.2016 . - k. 80 plik akt (...).

Wreszcie, trzecia decyzja datowana na 16 sierpnia 2016 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. dokonatl
rocznego rozliczenia emerytury B. G. w zwigzku z osiagnietym w 2015 r. przychodem i dokonal w zwigzku z tym
potracenia z tytulu wykonanego rozliczenia w wysoko$ci 8.801,32 zl, wskazujac, ze zostanie ono zrealizowane z
biezacych wyplat Swiadczen. Ustalil, iz uzyskany przez B. G. w 2015 r. przychod z tytulu zatrudnienia, innej pracy
zarobkowej lub pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wynidst 62.323,36 zl, podczas gdy wysoko$¢ przychodu
mozliwego do osiggniecia nie powodujgca zmniejszenia $wiadczenia wyniosla 61.119,90 zt. W zwigzku z tym
zmniejszenie $wiadczenia przy rozliczeniu rocznym (max 25% rocznego $wiadczenia) wyniosto 8.574,39 z. Do
powyzszego doliczy} odsetki liczone od 1 kwietnia 2016 r. do dnia wystawienia decyzji w wysokoSci 226,93 zl.

Niesporne, a nadto dowdd: decyzja z 16.08.2016 r. - k. 83 plik akt (...).

Pismem z 31 sierpnia 2016 r. (ztozonym w organie rentowym za poSrednictwem poczty w dniu 1 wrzesnia 2016 r., tj.
z zachowaniem terminu do wniesienia odwolan od wszystkich trzech decyzji z 16 sierpnia 2016 r.), zatytulowanym
s~wniosek”, B. G. wnidst o ponowne przeliczenie przychodu osiagnietego w latach 2013-2015, odwotujac sie do trzech
wydanych przez Dyrektora (...) w S. decyzji z 16 sierpnia 2016 .



W treéci pisma ubezpieczony wskazal, ze w latach 2013-2015 osiagnal przych6d w zwigzku z wykonywaniem pracy
na morzu na kontrakcie marynarskim u armatora zagranicznego (...) LTD z Singapore. Wskazal, ze pracodawca
zagraniczny nie zapewnial mu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne ani w Polsce, ani za granica.
Jednoczesnie przedlozyl zas§wiadczenie z 26 sierpnia 2016 r., potwierdzajace, iz byl zatrudniony za posrednictwem
(-..) Sp. z 0.0. w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., a firma w tym okresie nie odprowadzala za niego
zadnych skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe) ani na ubezpieczenie zdrowotne.

Jednocze$nie B. G. zlozyl w (...) o§wiadczenie ze w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. nie odprowadzat
skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe).

Niesporne, a nadto dowody:

- pismo z 31.08.2016 1. - k. 87 plik akt (...);

- zaSwiadczenie z 26.08.2016 r. - k. 86, 89 plik akt (...);
- oSwiadczenie - k. 88 plik akt (...).

Odnoszac sie do stanowiska ubezpieczonego wyrazonego w powyzszym pi§émie, Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego w S. w dniu 9 wrzesnia 2016 r. wydal:

- decyzje o wygaszeniu decyzji wlasnej z 16 sierpnia 2016 r. w sprawie rocznego rozliczenia emerytury w zwiazku z
przychodem osiagnietym w 2013 r.,

- decyzje o wygaszeniu decyzji wlasnej z 16 sierpnia 2016 r. w sprawie rocznego rozliczenia emerytury w zwigzku z
przychodem osiagnietym w 2014 r.,

- decyzje o wygaszeniu decyzji wlasnej z 16 sierpnia 2016 r. w sprawie rocznego rozliczenia emerytury w zwigzku z
przychodem osiggnietym w 2015 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal na przedlozenie przez ubezpieczonego w dniu 1 wrzes$nia 2016 r. informacji
dotyczacej uzyskanych w 2013 r., 2014 r. i 2015 r. przychodéw uzyskanych z kontraktéw zagranicznych na statkach,
od ktorych nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoteczne. Odwolal sie w zwiazku z tym do tresci
przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w ktérym nie zostaly
wymienione przychody uzyskane z kontraktéw zagranicznych na statkach i ktore w zwigzku z powyzszym nie podlegaja
obowiazkowi zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego.

Niesporne, a nadto dowody: decyzje z 9.09.2016 r. - k. 92-94 plik akt (...).

W dniu 27 grudnia 2017 r. do Dyrektora (...) w S. wplynelo pismo Ministerstwa Obrony Narodowej Departamentu
Spraw Socjalnych z 18 grudnia 2017 r., w ktérym zostalo przedstawione stanowisko departamentu w przedmiocie
rozliczania osigganych przez emeryta/renciste przychodéw z tytulu dzialalnosci wykonywanej za granica. Wskazano
w nim, ze w mys$l art. 104 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub
inng prace zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci. Wskazano, iz przepis ten stosuje sie rowniez do
emerytow i rencistow osiaggajacych przychod z tytulu dzialalnoéci wykonywanej za granica, przy czym nie ma znaczenia
fakt nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce od wykonywanej za granica dzialalnosci. Istotnym jest
wykonywanie za granicq takiej dzialalnoéci, ktéra w Polsce podlegalaby ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych. W pidmie wskazano réwniez na definicje
przychodu zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz na
tre$¢ wyrokow saddw powszechnych i Sagdu Najwyzszego, jakie zapadly ze skarg w przedmiocie rocznego rozliczenia z
tytulu osiaganych przychodow z zagranica, w tym niepodlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego w Polsce.



Niesporne, a nadto dowo6d: pismo MON z 18.12.2017 . - k. 23 akt sprawy.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszego pisma MON, organ rentowy wydal zaskarzone w niniejszym procesie decyzje.
Niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz sadowi w skladzie orzekajagcym w niniejszej sprawie znana jest tresé
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 30 pazdziernika 2018
r., wydanego w sprawie o sygn. akt VI U 1173/18, dotyczacej sprawy, ktorej przedmiot zasadniczo zblizony jest do
sprawy niniejszej, z ta jednakze r6znica, ze wystepujacy w tamtej sprawie ubezpieczony (odmiennie niz B. G.) nie
odwolal sie od decyzji Dyrektora (...) z 2016 r. dotyczacych rocznego rozliczenia emerytury w zwigzku z osiagnietym w
latach 2013-2015 przychodem. Na fakt istnienia takiego wyroku powolywat sie organ rentowy. Powyzsze pozostawalo
jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia, jako ze w polskim prawie nie istnieje instytucja precedensu, a wyrok wydany
przez inny, rownorzedny sad, nie ma zadnej mocy wigzacej w sprawie pomiedzy innymi stronami. Niezaleznie zatem
od zaistnialych réznic w stanie faktycznym obu spraw, sad orzekajacy w niniejszej sprawie mial zatem pelne prawo
do zajecia wlasnego, samodzielnego stanowiska i dokonania wlasnej interpretacji majacych zastosowanie przepisow
prawa, chocby mialo go to doprowadzi¢ do innych wnioskdow niz te, ktére wyprowadzil sad orzekajacy w tamtej
sprawie.

W niniejszej sprawie jej stan faktyczny co do zasady pozostawal bezsporny, gdyz B. G. (1) nie kwestionowat faktow,
na ktore powolywal sie organ rentowy. W szczegolnosci nie kwestionowal, ze w latach 2013-2015 osiagnatl przychody
w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia z tytulu pracy wykonywanej za po$rednictwem (...) sp.
Z 0.0. U armatora zagranicznego na podstawie kontraktéw marynarskich, ani ze o osiggnieciu tego przychodu nie
zawiadomil organu rentowego. Niespornym pozostawalo tez, iz organ rentowy w dniu 4 sierpnia 2016 r. zwrdcil sie
do Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. o udostepnienie danych o wysokoéci przychodéw uzyskanych przez B. G. za
lata 2013-2016, ani ze niezwlocznie po uzyskaniu tych informacji dokonat rozliczenia przychodéw B. G. za lata 2013,
2014 oraz 2015, ustalajgc, ze ma on obowigzek zwrotu za kazdy ww. rok okreslonych kwot wraz z odsetkami. Nie
budzil rowniez watpliwo$ci sadu fakt, iz ubezpieczony w terminie do wniesienia odwolania od wskazanych decyzji
zlozyl w organie rentowym pismo, ktére z uwagi na jego tre$¢ nalezalo traktowac jako odwolanie od wszystkich
decyzji z 16 sierpnia 2016 r. W pi$émie tym wni6st o ponowne przeliczenie przychodu osiggnietego w latach 2013-2015,
wskazujac, iz od naleznosci uzyskanych z tytulu wykonywania pracy za posrednictwem (...) Sp. z 0.0. w okresie od
1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. nie byly odprowadzane za niego zadne skladki na ubezpieczenia spoleczne
ani na ubezpieczenie zdrowotne, skladek tych nie uiszczal réwniez dobrowolnie. W zwiazku z powyzszym, uznajac
podniesione przez ubezpieczonego argumenty za zasadne, organ rentowy wydal w dniu 9 wrze$nia 2016 r. trzy decyzje
o ,wygaszeniu decyzji wlasnej z 16 sierpnia 2016 r.”, tj. wszystkich trzech wydanych w tej dacie decyzji. W ocenie
sadu, wydanie przez organ rentowy takich decyzji nalezy interpretowaé jako podjecie dzialania zmierzajacego do
wyeliminowania z porzadku prawnego nieprawidlowych — wedlug 6wczesnego pogladu organu rentowego - decyzji
7 16 sierpnia 2016 r.

Dalej sad dostrzegl, iz stanowisko organu rentowego uleglo zmianie nie na skutek ujawnienia jakich§ nowych
okoliczno$ci dotyczacych uzyskanych przez B. G. zarobkéw, ale na skutek treéci pisma Ministerstwa Obrony
Narodowej Departamentu Spraw Socjalnych z 18 grudnia 2017 r., w ktérym zostala przedstawiona interpretacja
prawna tegoz departamentu, w my$l ktéorej wojskowy organ emerytalny zobowigzany jest do rozliczania
ubezpieczonych z wszelkich dochodéw uzyskiwanych za granica, bez wzgledu na to czy w zwigzku z ich uzyskaniem
zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Po zapoznaniu sie z trescia tego pisma MON, organ
rentowy dopiero w dniu 19 wrze$nia 2018 r. (tj. po uplywie ponad 9 miesiecy) uchylil decyzje wlasne z 9 wrzes$nia 2016
r. 0o wygaszeniu decyzji wlasnych podjetych w przedmiocie rozliczenia przychodéw w latach 2013, 2014 i 2015.



Probujac zreasumowac i krotko opisa¢ powyzsze dzialania wojskowego organu emerytalnego, trzeba by zatem napisac,
iz sprowadzaly sie one do tego, iz:

- w roku 2016, uzyskawszy informacje o uzyskaniu przez B. G. w latach 2013-2015 przychodéw, o ktoérych nie
powiadomil organu, dokonal on rozliczenia jego emerytury i zmniejszenia jej wysokoSci;

- w tymze samym roku, na skutek wniesionego przez B. G. odwolania od wydanych wowczas decyzji (tak bowiem nalezy
traktowaé pismo B. G. z 31.08.2016 1.), organ rentowy, uznajqgc argumenty B. G. za zasadne i przyjmujqc, ze
nieoskladkowane dochody uzyskane zagranicq nie podlegajq rozliczeniu z emeryturq wojskowaq,
~wygasil” decyzje o rozliczeniu emerytury, przywracajac tym samym stan poprzedni i uznajac, ze brak jest
merytorycznych podstaw do zmniejszenia wysokoSci tego §wiadczenia w zwigzku z osiagnieciem przychodu;

- na skutek przedstawienia przez instytucje nadrzedna (jeden z departamentéw MON) innej interpretacji omawianych
przepisow, dwa lata p6zniej organ rentowy wydal zaskarzone obecnie decyzje, probujac tym samym powrdci¢ do stanu
poprzedniego, tj. stanu, ktéry powstalby, gdyby nie ,,wygaszono” decyzji z 16 sierpnia 2016 r., sprowadzajacego sie do
staniecia przez organ na stanowisku, ze nieoskladkowane przychody uzyskane zagranica maja by¢ brane pod uwage
przy ustalaniu wysokoSci naleznej emerytury.

Takie dzialanie organu w ocenie sadu uzna¢ nalezalo za niedopuszczalne, i to z kilku réwnorzednych powodoéw, ktore
— dla zachowania jasno$ci wywodu — zostana nizej przedstawione w punktach.

1) Brak podstawy prawnej do uchylenia swajej decyzji przez organ rentowy.

Powyzsza przyczyna ma w ocenie Sadu Okregowego charakter nadrzedny, przesadzajacy o konieczno$ci uwzglednienia
odwolania.

Jako podstawe prawna zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal trzy przepisy ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity obowiazujacy w dacie wyrokowania:
Dz. U z 2017r., poz. 2225): art. 31, art., 32 ust. 1 pkt 11 6 oraz art. 40.

W kolejnosci stanowia one, ze:
art. 31 (zostal przywolany przez organ jako calo$é, stad tez jako caloéé zostanie nizej przywolany):

1. Prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$¢ $wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ustala w formie
decyzji wojskowy organ emerytalny.

2. Decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, dorecza sie zainteresowanemu na pi$mie wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem.
3. Postepowanie w sprawie ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego wszczyna sie na wniosek zainteresowanego.

3a. Postepowanie, o ktorym mowa w ust. 3, powinno by¢ zakonczone nie pdzniej niz w terminie 60 dni od dnia
zgloszenia wniosku.

4. Od decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, przysluguje zainteresowanemu odwolanie do wlaéciwego sadu, wedtug zasad
okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

5. Odwolanie do sadu przysluguje réwniez w przypadku niewydania przez organ emerytalny decyzji w terminie
okreslonym w ust. 3.

6. Jezeli prawo do $wiadczenia pienieznego zostalo udowodnione, lecz wydanie decyzji ulega zwloce z powodu
niemoznos$ci ustalenia wysoko$ci $wiadczenia lub innych okolicznoSci, organ emerytalny przyznaje osobie
uprawnionej §wiadczenie w kwocie zaliczkowej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy
decyzja organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokoé¢ Swiadczen pienieznych z




tytulu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli decyzja
zostala wydana z naruszeniem przepisOw ustawy, w tym na skutek bledu organu emerytalnego lub na podstawie
blednie wystawionych dokumentéw innego organu.

Jak z powyzszego zatem wynika, przepis art. 31 nie mial istotnego znaczenia w niniejszej sprawie, jako ze wskazuje on
wylacznie ogblnie na prawo wojskowego organu emerytalnego do wydawania decyzji indywidualnych.

Z kolei art. 40 okreéla juz szczegdtowo zasady zmniejszania wysoko$ci rent i emerytur; odnosi sie zatem do kwestii
merytorycznych, a nie formalnych. Ma on oczywiscie w tej sprawie istotne znaczenie, jednak zostanie oméwiony w
innym miejscu.

Wilasciwa podstawe formalng do wydania zaskarzonej decyzji stanowily natomiast w istocie normy art. 32 ust. 1 pkt
11 6 omawianej ustawy. Wynika z nich, ze decyzja organu emerytalnego ustalajgca prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysokosé swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub
zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli:

1) zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci faktyczne, ktére maja wplyw na prawo do
zaopatrzenia emerytalnego lub wysokoé¢ Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia;

6) decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw ustawy, w tym na skutek bledu organu emerytalnego lub na
podstawie blednie wystawionych dokumentéw innego organu.

Juz wiec tylko z pobieznej analizy omawianych regulacji wynika, ze uchylone obecnie przez wojskowy organ
emerytalny ,decyzje wlasne z dnia 9 wrzeénia 2016 r. o wygaszeniu decyzji wlasnych podjetych w przedmiocie
rozliczenia przychodéw w latach 2013, 2014 i 2015” nie zostaly objete zakresem stosowania cytowanego przepisu.
Decyzje z 9 wrze$nia 2016 r. nie bylty bowiem ani decyzjami ustalajacymi prawo do zaopatrzenia emerytalnego, ani
decyzjami ustalajacymi wysoko$¢ §wiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia. Co za tym idzie, nie mogly zostac
ani uchylone, ani zmienione, gdyz ustawodawca nie przewidzial w tym przypadku takiej mozliwo$ci. Innymi slowy
nawet przyjmujac, iz decyzje z 9 wrze$nia 2016 r. wydane zostalyby przez organ wskutek blednej (w jego ocenie)
interpretacji przepisow w zakresie rozliczenia przychodéw uzyskiwanych przez ubezpieczonego z tytulu pracy za
granicg, nie mogt on dokonac weryfikacji wydanych przez siebie w tym zakresie decyzji.

Nalezy zauwazyc¢, ze gdyby wola ustawodawcy bylo zezwolenie organowi na dowolne uchylanie lub zmienianie kazdej
decyzji, niezaleznie od jej przedmiotu, omawiany przepis art. 32 brzmialby inaczej. Jesli jednak nie wskazano w
nim ogolnie, ze ,,decyzja organu emerytalnego ulega uchyleniu lub zmianie”, ale dodano, ze chodzi tylko o decyzje
okres$lonego rodzaju, oznacza to, ze brak jest podstaw do dokonywania rozszerzajacej wykladni tej regulacji.

Jeszcze raz wymaga zatem podkre$lenia, ze trzy uchylone decyzje z 9 wrze$nia 2016 r. ani nie ustalaly prawa do
zaopatrzenia emerytalnego, ani nie ustalaly wysoko$¢ $wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia. Decyzje
te bowiem ,wygaszaly” trzy wczeSniej wydane decyzje. Jak sie przy tym wydaje, organ rentowy postuzyl sie
w tym przypadku (,wygaszania” decyzji) instytucja prawna o jakiej mowa w art. 162 Kodeksu postepowania
administracyjnego. To w tym bowiem tylko przepisie mowa jest o ,wygasnieciu” decyzji administracyjne;j.
Ustawodawca zaznaczyt przy tym w omawianym przepisie, iz ,organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje w
pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja:

1) stala sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wyga$niecia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w
interesie spotecznym lub w interesie strony;

2) zostala wydana z zastrzezeniem dopelienia przez strone okreSlonego warunku, a strona nie dopekila tego
warunku.”

Jak sie wydaje (gdyz organ nie udzielil w tym zakresie zadnych konkretnych wyjasnien), w niniejszej sprawie zdaniem
organu zaistniala sytuacja o jakiej mowa w punkcie pierwszym i dlatego pierwotnie ,,wygasil” swoje decyzje z sierpnia



2016 r. Uznajac dokumenty przedstawione przez B. G. wraz z pismem z 31.08.2016 r. za istotne i miarodajne, organ
uznal bowiem swoje wczesniejsze decyzje za bledne, a co za tym idzie, postanowil — uwzgledniajac odwolanie B. G.
— wyeliminowac¢ je z porzadku prawnego. W tym miejscu wymaga podkres$lenia, ze w ocenie sagdu orzekajacego w
niniejszej sprawie wysoce dyskusyjne jest, czy owo wyeliminowanie faktycznie moglo przybra¢ postac ,wygaszenia”
decyzji, jednak kwestia ta, jako nie najistotniejsza w sprawie, nie bedzie przedmiotem dalszej poglebionej analizy.

Co za tym idzie, skoro uchylone decyzje stanowily o ,wygaszeniu” (a wiec wyeliminowaniu z porzadku prawnego
innych decyzji), a nie o ustaleniu prawa do §wiadczenia czy jego wysokoSci, koniecznym byto uznanie, ze obecnie
wojskowy organ emerytalny nie mial podstawy prawnej, by uchyli¢ te decyzje w trybie art. 32 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy. Juz tylko z tego wiec wzgledu konieczne bylo dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez
przywrocenie stanu poprzedniego, istniejacego przed jej wydaniem.

2) przekroczenie przez wojskowy organ emerytalny terminu do dokonania rozliczenia swiadczenia
emerytalnego B. G..

Na skutek podjetych przez organ dzialan formalnych, polegajacych na wygaszaniu i uchylaniu wlasnych decyzji,
latwo mogla umkna¢ z pola widzenia merytoryczna istota problemu. Problemem tym, poddanym pod rozwage sadu
ubezpieczen spotecznych, tj. sadu powszechnego a nie administracyjnego, mogla by¢ zas wylgcznie merytoryczna
zasadno$¢ postepowania organu rentowego. W tym wiec kontek$cie trzeba jasno wyartykulowaé¢, ze dzialania
Dyrektora (...) sprowadzaly sie do tego, iz aktualnie — na mocy decyzji wydanej 19 wrze$nia 2018 roku — prébowal on
dokona¢ rocznych rozliczen Swiadczen emerytalnych B. G. (1) za lata 2013, 2014 i 2015, a wiec za okresy przypadajace
odpowiednio 5, 4 i 3 lata przed wydaniem obecnie zaskarzonej decyzji.

W istocie bowiem obecnie ocenie sadu podlegaly trzy decyzje wydane wczesniej w dniu 16 sierpnia 2016 r., z ta tylko
roéznica, ze nalezalo je traktowa¢ je jako wydane nie w tej dacie, lecz dopiero 19 wrze$nia 2018 r., tj. w dacie, w ktorej
organ postanowil je w istocie ,reaktywowac” poprzez uchylenie swoich wezesniejszych decyzji o ich ,wygaszeniu”.
Kazda za$ z tych decyzji zostala wydana na podstawie art. 40 i art. 48 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy. Regulacje te stanowig za$, ze:

art. 40:

1. W razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, emerytura
lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okreSlonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1i 2 oraz
ust. 91 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie wiecej
jednak niz o 25% wysoko$ci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust. 21 3.

2. Przepisy art. 104 ust. 8 pkt 2 ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje sie rowniez do renty inwalidzkiej III grupy.

3. W razie osiaggania przychodu, okre$lonego w ust. 1, w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, kwota
emerytury lub renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25% jej wysoko$ci.

4. Przepisdéw ust. 1 i 3 nie stosuje sie wobec 0s6b, ktoérych emerytura stanowi 75% podstawy jej wymiaru bez
uwzglednienia podwyzszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzbga oraz wobec osob pobierajacych
rente inwalidzka z tytulu inwalidztwa powstalego wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzbg lub wskutek
choroby powstalej w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwoSciami badz warunkami stuzby, z tytulu ktérych przystuguja
Swiadczenia odszkodowawcze.

5. Do przychodu, o ktérym mowa w ust. 1, nie wlicza sie uposazen i innych naleznoéci pienieznych otrzymywanych z
tytulu pelienia niezawodowej stuzby wojskowe;j.

Art. 48:



1. Osoby, ktore pobieraly Swiadczenia pieniezne pomimo istnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo ograniczenie ich wysoko$ci, sa obowiazane do zwrotu nienaleznych im §wiadczen, jezeli byly
pouczone w formie pisemnej przez organ emerytalny o obowigzku zawiadomienia o tych okolicznoéciach.

2. Osoba, ktora pobierala $§wiadczenia pieniezne ustalone i wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad wojskowego organu emerytalnego, jest
obowiazana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

2a. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia pieniezne uwaza sie rowniez Swiadczenia pieniezne wyplacone, z przyczyn
niezaleznych od wojskowego organu emerytalnego, osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

3. Nie mozna zadac¢ zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen pienieznych za okres:

1) dluzszy niz 12 miesiecy od dnia wydania decyzji, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie zawiadomila wojskowy
organ emerytalny o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane;

2) dtuzszy niz 3 lata od dnia wydania decyzji w pozostalych przypadkach.

3a. Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen pienieznych w zwiazku z osiagnieciem przychodoéw, o ktérych mowa w
art. 40, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz jeden rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano
decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie powiadomila wojskowy organ emerytalny o
osiagnieciu przychodu, w pozostalych przypadkach zas - za okres nie dtuzszy niz trzy lata kalendarzowe poprzedzajace
rok wydania tej decyzji.

Wskazujac jako podstawe prawna swojego rozstrzygniecia norme art. 48 ust. 2, organ uznal, iz B. G. (1) $wiadomie
wprowadzil go w blad, zatajajac przed nim informacje o swoich dochodach. Przyjmujac, ze dochody te faktycznie
byly dochodami podlegajacymi rozliczeniu, o czym ubezpieczony powinien byt wiedzie¢, gdyz zostat o tym nalezycie
pouczony (choé¢ w istocie brak jest podstaw do uczynienia takiego zalozenia, ale zostanie do szerzej omodwione
w kolejnym punkcie uzasadnienia), przyjecie takiej podstawy prawnej nalezalo uzna¢ za witasciwe. Jednoczesnie
jednak nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia tego, ze przedmiotem trzech podlegajacych ocenie decyzji bylo
roczne rozliczenie emerytury i zobowigzanie B. G. do zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen pienieznych
w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktorych mowa w art. 40. Zastosowanie w sprawie musial zatem znalez¢
takze nieprzywolany przez organ rentowy w decyzjach przepis art. 48 ust. 3a, wiazacy wojskowy organ emerytalny
SciSle okre$lonym terminem na wydanie takich decyzji. Jak za§ wynika z tej normy (przywolanej wyzej), termin
ten wynosi ,jeden rok kalendarzowy poprzedzajqcy rok, w ktéorym wydano decyzje o rozliczeniu
Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to $wiadczenie powiadomila wojskowy organ emerytalny o osiggnieciu
przychodu, w pozostalych przypadkach za$ - za okres nie dluzszy niz trzy lata kalendarzowe poprzedzajqce
rok wydania tej decyzji.”

Co za tym idzie, konieczne bylo spojrzenie na te sprawe w dwojakim aspekcie.

Z jednej bowiem strony, w dacie wydawania decyzji pierwotnych, tj. w sierpniu 2016 roku, mozna bylo przyjac, ze B.
G. (1) nie powiadomit wojskowego organu emerytalnego o osigganiu przez siebie przychod6éw. Oznacza to, ze wedlug
stanu z tej daty organ rentowy mial prawo siegniecia wstecz az o trzy lata, liczac od roku 2016 (bedacego wowczas
data wydania decyzji). M6gl wiec dokonac rozliczenia lat 2013, 2014 i 2015, co tez wowczas uczynil.

Jesli jednak spojrze¢ na te sprawe przy wzieciu pod uwage faktu, iz na skutek dzialah organu i zmiennosci jego
stanowiska (,wymuszonego” jednak niejako, co sad orzekajacy w niniejszej sprawie dostrzega, przez ,centrale”),
ostatecznie decyzja rozliczajaca $wiadczenie zostala wydana dopiero w roku 2018. Oznaczalo to automatycznie
konieczno$é przyjecia, iz takie rozliczenie moglto w tej sytuacji zosta¢ dokonane odpowiednio tylko za trzy lata



poprzedzajace ten rok, a zatem wylacznie za lata 2017, 2016 i 2015. Brak bylo natomiast podstaw, by przyjaé, ze
rozliczenie takie moglo w tej sytuacji objaé rowniez lata 2013 i 2014. Dopuszczenie takiej mozliwo$ci prowadziloby
bowiem w istocie do uniewaznienia regulacji art. 48 ust. 3a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy, tylko na
skutek formalnych zabiegdéw organu emerytalnego. Jest to z oczywistych wzgledow niedopuszczalne. Przepisy prawa
maja bowiem w tym zakresie charakter bezwzglednie obowiazujacy, a przewidziane w nich terminy nie podlegaja
wydluzeniu, w zadnej sytuacji.

Z powyzszego wynikaloby zatem, iz gdyby nie zachodzily okoliczno$ci przywolane wczeéniej w punkcie 1 niniejszego
uzasadnienia (oraz takie, ktore zostang przywolane nizej, w punkcie 3), zaskarzona decyzja musialaby zostac
zmieniona chociazby w odniesieniu do rozliczenia §wiadczenia za lata 2013 i 2014 oraz do zobowiagzania B. G. do
zwrotu $wiadczen za te lata wraz z odsetkami.

3) brak merytorycznych podstaw do przyjecia, ze uzyskane przez B. G. w latach 2013-2015 dochody
byly dochodami, ktére majq byé brane pod uwage przy rozliczaniu jego emerytury wojskowej.

Poniewaz ubezpieczony jest emerytem wojskowym, dopuszczalno$é zmniejszenia przystugujacego mu $wiadczenia w
zwigzku z uzyskiwaniem przychod6w regulowana jest normami art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy.
Przepis ten zostal w calo$ci zacytowany wyzej, wobec brak jest potrzeby ponownego przywolywania jego tresci.

Koniecznym jest jednak za to zwrdcenie uwagi na tre$¢ kolejnego przepisu, tj. art. 40a omawianej ustawy. W
ustepie pierwszym (a tylko on ma w tej sprawie istotne znaczenie) stanowi on bowiem, Ze emeryci maja obowiazek
poinformowania organu rentowego o podjeciu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego oraz o wysokoS$ci osigganego z tego tytulu przychodu oraz o kazdorazowej zmianie wysoko$ci tego
przychodu i innych okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo zmniejszenie ich
wysokoSci.

Nie budzi watpliwo$ci, iz w razie osiggania przez wojskowego lub policyjnego emeryta przychodéw z dzialalnosci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego ustawodawca przewidzial stosowanie zasad zmniejszania
Swiadczen okre§lonych w art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednak nie
we wszystkich jego ustepach, a wylacznie tych, ktore zostaly wymienione w art. 40 ust. 1, tj. w ustepach: 1a-6, 8 pkt
11 2 oraz ust. 9 i 10. Niezrozumialym jest zatem odwolanie sie przez wojskowy organ emerytalny w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji do treSci art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — przepis ten nie mogl bowiem w
zadnej mierze zostaé zastosowany, poniewaz ustawodawca nie odeslal do jego stosowania w takiej sytuacji.

Zgodnie natomiast z treScia art. 104 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity obowigzujacy w dacie wyrokowania: Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.),
dla emerytéw i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ za przychéd, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje
sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do tresci art. 104 ust. 2 za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa
w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci, z
uwzglednieniem ust. 3.

Stosownie do treSci ust. 3 przepisy ust. 11 2 stosuje sie rowniez do emerytéw i rencistow osiagajacych przychdd z tytulu
dzialalnoSci wykonywanej za granica.

Z kolei w ust. 4 cytowanego przepisu wskazano, iz przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do oséb wylaczonych z
obowiazku ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dziatalno$c¢
niepodlegajaca obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego

tytulu.



W ust. 6 wskazano, iz za przychod, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty pobranych zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego i opiekuniczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, wyplacanego
na podstawie przepisow Kodeksu pracy, i kwoty Swiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, zasitku
wyrownawczego i dodatku wyréwnawczego.

Dalej, w ustepie 8 wskazano, ze w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie
wyzej jednak niz 130% tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota
maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokosci:

1) 24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytutlu catkowitej
niezdolno$ci do pracy;

2) 18% kwoty bazowej, o ktorej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy;

W ust. 9 wskazano, iz kwoty maksymalnych zmniejszen, o ktérych mowa w ust. 8, podlegaja podwyzszeniu, przy
zastosowaniu wskaznika waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach waloryzacji.

Wreszcie, w ustepie 10 mowa jest o tym, ze Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”:

1) w terminie do 14 dnia roboczego drugiego miesiaca kazdego kwartalu kalendarzowego - kwoty przychodu, o ktérych
mowa w ust. 71 8, z zaokragleniem w goére do pelnych 10 groszy;

2) w terminie do 14 roboczego dnia listopada - kwoty graniczne przychodu dla mijajacego roku kalendarzowego.

Analiza powyzszych przepisow, a przede wszystkim tre$ci majgcego w tym przypadku podstawowe znaczenie art. 40
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy (mowa jest wszak o emeryturze z (...), a nie o §wiadczeniu z ZUS),
prowadzi do wniosku, iz odeslanie z art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy i ich rodzin dotyczy
wylacznie zasad zmniejszania tej emerytury. Brak jest natomiast odestania w zakresie definicji przychodu.

W tym miejscu trzeba wskazaé, iz sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z 23 maja 2017 r., wydanej w sprawie o sygn. III UZP 4/17, w ktorej wskazano, ze gdy
chodzi o stosunek art. 40 ust. 1 i 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym do art. 104 ustawy emerytalnej trzeba
stwierdzi¢, ze unormowania ustawy emerytalnej stosuje sie wylacznie w zakresie ,zasad” zmniejszania Swiadczen
emerytalno-rentowych. Natomiast przeslanke nakazujgca zmniejszenie swiadczenia normuje art. 40
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Jest niq ,,osiqganie przychodu z tytulu dzialalnosci
podlegajgcej obowiqzkowi ubezpieczenia spolecznego”. W przeciwienstwie do ustawy emerytalnej,
w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy brak jest definicji ,dzialalno$ci podlegajacej ubezpieczeniu
spolecznemu”. Jest to o tyle istotne, ze odeslanie w art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym tylko do zasad
zmniejszania (norma art. 40 ust 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy jest tu jednoznaczna; przepis ten
nie odsyla do odpowiedniego stosowania przepisu art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a tylko
do okreslonych w niektérych ustepach tego artykulu zasad zmniejszania emerytury czy renty) nakazuje postawienie
pytania, czy definicje ,przychodu z tytulu dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego”
wynikajacg z art. 104 ust. 2 i 3 mozna stosowaé na gruncie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. OdpowiedzZ na to
pytanie musi by¢ negatywna, z przyczyn wyjasnionych nizej.

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze podstawowy problem prawny sprowadza sie do tego, ze
obowiazek ubezpieczenia spolecznego (w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego) zostal uregulowany w art.
6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i obejmuje dokladnie wskazane tam tytuly
do ubezpieczenia spolecznego. Natomiast art. 104 ust. 2 i ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS definiuje
samodzielnie ,dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego”, stwierdzajac, ze jest to zatrudnienie,



stuzba lub inna praca zarobkowa oraz przychdd z tytulu dzialalno$ci osiaganej za granica. Nie ma zatem zgodno$ci
pomiedzy art. 104 ust. 1, 2 i 3 a regulacjami ustawy systemowej dotyczacymi podlegania ubezpieczeniu. Nie jest zatem
tak, ze miedzy sformulowaniem ,,przychéd z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego”
W rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym a tozsamym wyrazeniem uzytym w art. 104 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS mozna postawi¢ znak réwno$ci.

Sad Najwyzszy zwrocil réwniez uwage na wykladnie wyrazenia ,przychodu z tytulu dzialalnoSci podlegajacej
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy. Z
jezykowego, jak i systemowego punktu widzenia nie ulega jego zdaniem watpliwo$ci, Ze chodzi przede wszystkim o te
rodzaje aktywnoSci, ktore zostaly ujete w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej. W tym za$ w przepisie mowa jest wylacznie
o szeregu rodzajow dzialalnoSci, jednakze wykonywanej wylgcznie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie mozna bylo zatem straci¢ z pola widzenia, iz — co bylo w toku
procesu niesporne — B. G. w latach 2013-2015 nie wykonywal pracy na obszarze Polski. Co wiecej, nie wykonywal
w tym czasie pracy réwniez dla polskiego pracodawcy. Nie podlegal rowniez wowczas w Polsce dobrowolnym
ubezpieczeniom spolecznym w trybie regulacji z art. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tym samym,
w $wietle dokonanej wyzej wykladni regulacji art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy, brak bylo
podstaw do przyjecia przez wojskowy organ emerytalny, ze osiggniecie przez ubezpieczonego przychodéw z tytulu
pracy za granica (od ktorych nie zostaly odprowadzone sktadki na ubezpieczenia spoleczne), bylo rownoznaczne z
osiagnieciem przychodéw, o ktérych B. G. powinien byl powiadomié organ emerytalny i ktére powinny byly nastepnie
zostaé rozliczone z uzyskiwang emeryturg. Dokonane w sierpniu 2016 roku rozliczenie jego emerytury bylo zatem
niewatpliwie bledne, gdyz brak bylo podstaw, by twierdzi¢, ze w latach 2013-2015 uzyskal on jakikolwiek, majacy
znaczenie w §wietle omawianych przepisow, przychdd podlegajacy rozliczeniu z emerytura. Prawidlowe bylo zatem
wycofanie sie przez organ we wrze$niu 2016 r. z owych decyzji, dokonane na skutek uwzglednienia odwotania B. G.
od decyzji wydanych w sierpniu, gdy organ mial wylacznie informacje o kwotach przychodu, a nie o tytulach jego
uzyskania. Nawet wiec gdyby przyjaé, ze organ byl obecnie umocowany prawnie do tego, by ponownie zajmowac¢ sie
obecnie kwestia rozliczenia $wiadczen emerytalnych ubezpieczonego za lata 2013-2015 (choé¢ w $wietle wyja$nien
przedstawionych w punkcie 1 niniejszego uzasadnienia jest to dywagacja czysto hipotetyczna), powinien byt uznac,
ze stan istniejacy po ,wygaszeniu” we wrze$niu 2016 roku wcze$niejszych decyzji z sierpnia 2016 r. jest stanem
prawidlowym.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze wzgledy, sad na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przywrocil stan istniejacy przed jej wydaniem. Najbardziej celowe byloby oczywiScie w takim przypadku
uchylenie decyzji, jednak wobec nieprzyznania sagdowi ubezpieczen spolecznych orzekajacemu jako sad I instancji
takiej mozliwoS$ci, sad zmienil decyzje poprzez ustalenie, iz brak jest podstaw do uchylenia trzech decyzji organu
rentowego z 9 wrzesnia 2016 roku o wygaszeniu trzech decyzji z 16 sierpnia 2016 roku o rocznym rozliczeniu emerytury
i w zwigzku z tym ustalil, Ze brak jest podstaw do zmniejszenia emerytury B. G. (1) w zwiazku z rozliczeniem jego
przychodu w latach 2013 — 2015.

4) brak mozliwosci obcigzenia ubezpieczonego odsetkami w sposob okreslony w zaskarzonej
decyzji.

Na zakonczenie, dla porzadku nalezy zasygnalizowac, ze sad dostrzegl, iz w decyzjach z 16 sierpnia 2016 r. organ orzekl,
iz B. G. (1) ma obowiazek zwrdci¢ wskazane w tych decyzjach kwoty (jako nienaleznie pobrane) wraz z odsetkami
naliczonymi odpowiednio od 1 kwietnia 2014 r. (w przypadku rozliczenia $§wiadczenia za rok 2013), od 1 kwietnia 2015
r. (Swiadczenia za rok 2014) i od 1 kwietnia 2016 r. (§wiadczenia za rok 2015). Powyzsze rozstrzygniecie nie miato
jednak jakiegokolwiek oparcia w prawie.

Istotnie, przepis art. 48 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy stanowi, ze osoba, ktéra pobierata
$wiadczenia pieniezne ustalone i wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad wojskowego organu emerytalnego, jest obowiazana do zwrotu



nienaleznie pobranych Swiadczen pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie, w wysokosci
i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Regulacja ta jest w swoim brzmieniu identyczna
jak analogiczne unormowanie zamieszczone w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, w art. 84 ust. 1.
W ocenie sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie trafnej wykladni omawianej normy (na gruncie art. 84 ust.
1 ustawy systemowej, jednak wywdd ten jest w pelni adekwatny réwniez w przypadku wykladni art. 48 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy) dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt I UK 210/09. W jego tezach stwierdzil, iz ,nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw
prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie
pobranego $wiadczenia” oraz iz ,okreSlenia od kiedy nalezg sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie
cywilnym”. Wyrok ten zostal wydany w sprawie, w ktérej organ rentowy domagal sie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia wraz z odsetkami liczonymi za okres od faktycznej wyplaty $wiadczenia do dnia wydania decyzji.
Sad Najwyzszy kategorycznie zakwestionowal prawidlowosé takiego postepowania organu rentowego, wskazujac
m.in., iz nieprawidlowe jest rozumowanie, ze $wiadczenie nienalezne podlega zwrotowi juz w chwili wyplaty, skoro
pobierajgcy je jest Swiadomy tego, ze jest ono uzyskane na podstawie falszywych dokumentéw lub zeznan albo na
skutek wprowadzenia w blad organu rentowego w inny sposob, wyrzadza zatem szkode czynem niedozwolonym, co
sprawia, ze zobowigzany jest do zwrotu §wiadczen juz w terminach ich wyplaty. Odnoszac sie do takiego pogladu,
SN wskazal, ze ,podmiotowy aspekt uznania §wiadczenia za nienalezne - §wiadomo$¢ pobierania §wiadczenia, ktore
zostalo uzyskane w sposob niezgodny z prawem - nie przesadza o tym, kiedy $wiadczenie jako nienalezne w sensie
prawnym objete jest obowiazkiem jego zwrotu. Owa $wiadomo$¢ jest jedna z przestanek uznania §wiadczenia za
nienalezne, lecz jej istnienie nie sprawia, ze $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jako nienalezne podlega
zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzie¢, ze Swiadczenie uzyskane w takich okolicznoéciach nigdy
nie nalezalo sie a zatem w tym sensie "bylo nienalezne" i "uwaza sie" je za nienalezne zgodnie z art. 138 ust.
2 ustawy emerytalnej (ustawy o emeryturach i rentach z FUS; na gruncie niniejszej sprawy analogiczng funkcje
pelni art. 48 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy). Takie stwierdzenie zdaniem SN nie wyczerpuje
rozwazanego problemu. Przypomnial bowiem, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna zatem jego zdaniem
utrzymywac, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako
nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty lub — jak w niniejszej sprawie — w dniu nastepnym po uplywie terminu,
w ktérym ubezpieczony powinien byt powiadomié organ o osiagnieciu okreslonego przychodu. Swiadczenia w mysl
art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach (w niniejszej sprawie za§ — art. 48 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy) uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy
wyda stosowng decyzje administracyjng. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo
z mocy art. 84 ustawy systemowej i art. 48 ust. 3a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy) - ograniczony
co okresu, za ktéry moze zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote
$wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki ,w wysokoSci i na zasadach prawa

cywilnego".

Sad Najwyzszy zwrdcil ponadto uwage na druga kwestie zwigzana z wykladnia art. 84 ust. 1 ustawy systemowej,
dotyczaca rozumienia zawartego w tym przepisie odeslania do prawa cywilnego. Zanegowal mozliwo$¢ tak szerokiego
rozumienia tego odeslania, ,ze mialoby ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalnosci
Swiadczen podlegajacych zwrotowi a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zgdaé odsetek”. Zaznaczyl,
ze takiemu jego rozumieniu sprzeciwia sie przede wszystkim wykladnia jezykowa. Podkresdlil, iz ,zasady prawa
cywilnego", ktérych dotyczy odeslanie, odnosza sie jedynie do odsetek, a nie do obliczania daty ich wymagalnoéci.
Zasada okre$long w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwoéé¢ ich zadania w razie opdZnienia
sie dluznika ze spelnieniem Swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Zwrocil tez uwage, ze okreSlenie terminu, od kiedy
dhuznik - pobierajacy nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - opdznia sie z jego zwrotem nie jest
objete odeslaniem. Nie jest to materia "zasad prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spolecznych. "Zasady prawa
cywilnego" regulujace opdznienie dluznika w spelieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa ré6znorodne, uzaleznione od
rodzaju §wiadczenia. Odestanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnos$ci §wiadczen cywilnoprawnych



ani - co sie z tym wiaze - okreSlenia, od kiedy dluznik opéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Sa to zasady
dotyczace odsetek tylko posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie
cywilnym opdznienie dluznika uregulowane jest w réznorodny sposéb w zaleznoSci od tego, jakiego $wiadczenia
dotyczy. Z powyzszego Sad Najwyzszy wyprowadzil wniosek, ze okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen
spolecznych a nie w prawie cywilnym. Przypomnial tez, ze odsetki aczkolwiek pelnia w pewnym sensie funkcje
odszkodowawczg, nie sa odszkodowaniem, nie ma zatem podstaw do rozwazania tego, czy ubezpieczona dopuscila sie
czynu niedozwolonego w sprawie, ktorej przedmiotem sa jedynie odsetki.

Takie rozumowanie sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela. Tym samym, gdyby nie zachodzily podstawy
do zmiany zaskarzonej decyzji w calo$ci, za calkowicie bledng nalezaloby ja uznac¢ w zakresie, w ktérym prowadzilaby
ona do obciazenia B. G. (1) nie tylko obowiazkiem zwrotu pobranych faktycznie kwot Swiadczenia, ale i odsetek za
okres przed wydaniem decyzji.

SSO Monika Miller-Mlyniska



