Sygn. akt VI U 1053/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 r. w S.

sprawy Z. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o date podjecia wyplaty emerytury

na skutek odwolania Z. K. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 27 lutego 2018 roku znak: PP/ (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. K. (1) prawo do wyplaty emerytury w zbiegu z rentg z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy za okres od 25 pazdziernika 2017 roku do 30 listopada
2017 roku;

II. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 lutego 2018 roku, znak PP/ (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odméwil Z. K. (1) prawa do wyplaty
emerytury w biegu z rentg z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy za okres od 25
pazdziernika 2017 roku do 30 listopada 2017 roku. W uzasadnieniu wskazal, iz ustalil z platnikiem skladek, ze
ubezpieczony osiagnal przychody zaréwno w pazdzierniku, jak i listopadzie 2017 r. Dlatego tez za te dwa miesigce
wyplacono ubezpieczonemu rente wypadkowa jako $wiadczenie korzystniejsze, natomiast od 1 grudnia 2017 roku
podjeto wyplate dwoch swiadczen (renty wypadkowej w zbiegu z emerytura).

W dniu 6 marca 2018 roku Z. K. (1) wni6st odwolanie od powyzszej decyzji. Zarzucil, ze wskazany przez organ rentowy
dochdd byt mu nalezny za okres, w ktorym byl jeszcze zatrudniony, tj. za okres do 24 pazdziernika 2017 r., przy czym
wyplata naleznoéci za pazdziernik nastapila dopiero 10 listopada. Podkreslil, iz po osiggnieciu wieku emerytalnego
nie podjal juz zadnej pracy, w zwiazku czym nie mogt osiagaé zadnego dochodu.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z.K. (1), urodzony (...), od 21 grudnia 1995 roku ma przyznane przez ZUS O/S. prawo do stalej renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem pracy (wczeéniej renty inwalidzkiej 2 grupy inwalidow w zwiazku z
wypadkiem przy pracy).

Niesporne.

W okresie od 1 pazdziernika 2014 roku do 24 pazdziernika 2017 roku Z. K. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na
stanowisku pracownika ochrony. Po dniu 24 pazdziernika 2017 r. nie wykonywal jakiejkolwiek pracy zarobkowej ani
na rzecz tego, ani innego podmiotu.

Wynagrodzenie za ostatni miesigc pracy, tj. za okres od 1 do 24 paZdziernika 2017 roku, spdlka (...) wyplacila Z. K.
w dniu 10 listopada 2017 roku.

Dowody:
- $wiadectwo pracy z 25.10.2017 1. - k. 8, pl. IV akt ZUS;
- pismo (...) z 23.11.2017 1. - k. 15, pl. IV akt ZUS.

W dniu 16 sierpnia 2017 roku ubezpieczony zltozyl w ogranie rentowym wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury
w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego 65 lat.

Decyzja z 24 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal Z. K. mu zaliczke
na poczet przystugujacej emerytury od 24 pazdziernika 2017 roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Wyplata
emerytury zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczonego. Organ rentowy wskazal,
iz w celu podjecia wyplaty emerytury ubezpieczony powinien przedlozy¢ $§wiadectwo pracy lub za$wiadczenie
potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy.

Niesporne, a nadto dowody:
- wniosek - k. 1-3, pl. IV akt ZUS;
- decyzja z 24.10.2017 1. - k. 5, pl. IV akt ZUS.

W dniu 26 pazdziernika 2017 roku Z. K. przedlozyl w organie rentowym $wiadectwo pracy datowane na 25
pazdziernika 2017 roku, potwierdzajace rozwigzanie z dniem 24 pazdziernika 2017 roku umowy o prace lgczacej go
ze spolka (...).

Decyzja z 15 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. podjal wyplate emerytury
ubezpieczonego od 1 grudnia 2017 roku, tj. od dnia zaprzestania osiggania przychodow.

Dowody:

- $wiadectwo pracy z 25.10.2017 1. - k. 8, pl. IV akt ZUS;

- wniosek o podjecie wyplaty §wiadczenia — k. 7, pl. IV akt ZUS;
- decyzja ZUS z 15.11.2017 1. — k. 10, pl. IV akt ZUS.

W dniu 20 listopada 2017 roku ubezpieczony zwrdcil sie do organu rentowego o wyjaénienie przyczyn podjecia wyplaty
$wiadczenia dopiero od 1 grudnia 2017 r. Nastepnie, pismem z 24 listopada 2017 roku wniést o zmiane decyzji z 15



listopada 2017 r. i wyplate emerytury takze za okres od 25 pazdziernika do 30 listopada 2017 roku. Do wniosku dolaczyt
pismo swojego pracodawcy z 23 listopada 2017 roku, zawierajace wyjasnienie, iz wynagrodzenie wyplacone w dniu 10
listopada 2017 roku dotyczylo naleznoéci za prace wykonywana od 1 pazdziernika do 24 pazdziernika 2017 roku.

Dowody:
- pismo z 24.11.2017 1. - k. 14, pl. IV akt ZUS;
- pismo (...) z 23.11.2017 1. - k. 15, pl. IV akt ZUS.

Decyzja z 8 grudnia 2017 roku organ rentowy przeliczyl $§wiadczenie emerytalne ubezpieczonego od 1 grudnia
2017 roku. Decyzja ta nie zawierala jednak zadnego rozstrzygniecia w kwestii prawa do §wiadczen za okres od 25
pazdziernika 2017 roku do 30 listopada 2017 roku.

Z. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie wyplaty emerytury za okres od 25 pazdziernika od 30
listopada 2017 roku. Postepowanie w tej sprawie toczylo sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie pod sygnatura
akt VI U 108/18 i zostalo zakoniczone wydaniem w dniu 23 marca 2018 r. postanowienia o umorzeniu postepowania.
Wezeéniej jednak, postanowieniem z 15 lutego 2018 r., sad przekazal organowi rentowemu wniosek Z. K. o przyznanie
prawa do wyplaty emerytury za okres od 25 pazdziernika 2017 r. do 30 listopada 2017 r., celem zalatwienia sprawy
poprzez wydanie decyzji. Organ rentowy wykonal to postanowienie wydajac decyzje z 27 lutego 2018 r., zaskarzona
W niniejszym procesie.

Dowody:

- decyzja z 8.12.2017 1. - k. 18-19, pl. IV akt ZUS;

- postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 15.02.2018 r. — k. 19-19v akt sprawy VI U 108/18.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Z. K. (1) jest osobg uprawniong od 24 pazdziernika 2017 r. do dwoch $wiadczen wyplacanych przez ZUS, tj. renty
z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz emerytury. Zbieg prawa do tych
Swiadczen regulowany jest przez przepis art. 26 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1773). Stosownie do
treéci tej normy, osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do
emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru: przystugujaca rente powiekszona
o polowe emerytury albo emeryture powiekszong o polowe renty. Wnioskodawcy zgodnie z wyborem wyplacana jest
renta powiekszona o polowe emerytury. Prawo do zbiegu Swiadczen nie przystuguje jednak wowczas, jezeli osoba

uprawniona osigga przych6d powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci okreSlony w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysokoSci tego przychodu (art. 26 ustep 3 ustawy wypadkowej).

Dla zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej kluczowe jest wiec ustalenie, ze osoba uprawniona do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow, w okresie
pobierania tych zbiegajacych sie §wiadczen osiaga jakikolwiek przych6d rozumiany wedle zasad z ustawy emerytalnej,
z ktorym laczy sie obowiazek ubezpieczenia spolecznego (tak tez uchwala SN z dnia 277 kwietnia 2005 r. w sprawie
IT UZP 1/05, rozstrzygajgca jednak o innej kwestii laczacej sie ze stosowaniem omawianego przepisu niz ta, ktéra
miala znaczenie w niniejszej sprawie). Istotne znaczenie ma jednak, co catkowicie uszto uwadze organu rentowego, nie
tylko ustalenie daty dokonania faktycznej wyplaty, ale rowniez przyczyny uzyskania (osiagniecia) owego przychodu.
W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, wyrazonej w oparciu o wykladnie celowo$ciowa omawianej regulacji
przychodem w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej jest bowiem wylgcznie przychod osiggany w okresie
pobierania §wiadczen (tak réwniez: Krzysztof Slebzak w: Komentarz do art. 26 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym



z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, Legalis). Rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
10 pazdziernika 2006 roku (III AUa 1414/05) wskazal, ze ,okreSlenie: ,,przychdéd powodujacy zawieszenie prawa
do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci” zawarte w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych nalezy rozumie¢ w sposéb okreslony
w ustawie emerytalnej. W przypadku ubezpieczonego ,,przychodem” jest wynagrodzenie z tytulu wykonywania pracy
w ramach stosunku pracy, ale z tre$ci przepisu art. 26 ust. 3 wynika, ze przychod z powyzszego tytutu powoduje skutki
przewidziane przez ustawodawce wowczas, gdy przychod osiaga osoba uprawniona do pobierania zbiegu $wiadczen,
a zatem, jes$li majac do niego prawo - jednocze$nie pozostaje w zatrudnieniu (lub prowadzi dzialalno§¢ wymieniong w
przepisie art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej) i osiaga z tego tytulu przychod. Przychéd zatem w rozumieniu przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej jest nim tylko wowczas, gdy osiggany jest z tytulu zatrudnienia $éwiadczonego w
okresie pobierania $wiadczen, co wynika zaréwno z wykladni gramatycznej omawianych przepiséw obu ustaw jak i
wykladni celowoSciowej.” Podobnie wypowiedzial sie ten sam Sad w wyroku z 7 grudnia 2007 r. (III AUa 2510/06),
uznajac, iz ,,przychdd z tytulu urlopu goérniczego wyplacony juz po nabyciu przez ubezpieczonego prawa do emerytury
(za okres sprzed jego nabycia) nie ma wplywu na uprawnienie do pobierania $wiadczenia zbiegowego - renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa (wypadkiem przy pracy) i emerytury.” Identyczne stanowisko
zajal rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 17 lutego 2016 r., sygn. akt II AUa 236/15, w ktérym uznal, iz
»~wykladnia art. 26 ustawy z 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
prowadzi¢ musi do jednoznacznego wniosku, ze wynagrodzenie uzyskane z tytulu zatrudnienia, ktoére ustalo przed
powstaniem prawa do zbiegu Swiadczen okreslonych w tym przepisie, nie wylacza prawa do tego zbiegu, bez wzgledu
na termin wyplacenia takiego wynagrodzenia.”

W Swietle powyzszego, organ rentowy badajacy czy istnieja podstawy do dokonania wyplaty Swiadczen wypadkowych
w zbiegu ze Swiadczeniami ,,zwyklymi”, powinien kazdorazowo poczyni¢ dokladne ustalenia faktyczne co do tego
w jakim okresie ubezpieczony faktycznie osiggnal przychod, tj. w jakim okresie faktycznie wykonywal czynnoSci
zarobkowe. Takie dzialania nie zostaly za$ podjete w niniejszej sprawie, a wrecz przeciwnie, organ zignorowatl
przedlozone mu przez Z. K. dokumenty.

Tymczasem po pierwsze, w przedlozonym przez ubezpieczonego $wiadectwie pracy z 25 pazdziernika 2017 roku
wyraznie wskazano, ze Z. K. pracowal wylacznie do 24 pazdziernika 2017 roku, tj. do dnia nabycia uprawnien
emerytalnych. Po drugie, ubezpieczony przeslal do akt pisemne wyjasnienie pracodawcy, z ktérego jasno wynika,
iz wprawdzie wyplacono mu wynagrodzenie w dniu 10 listopada 2017 r., jednak bylo ono naleznos$cig z tytulu
$wiadczenia pracy w okresie od 1 do 24 pazdziernika 2017 r., a nie w okresie pdzniejszym.

W ocenie sadu, w Swietle powyzszego organ rentowy popeknil blad przy wykladaniu art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej,
skutkujacy wadliwa decyzja o wyplaceniu odwolujacemu renty wypadkowej w zbiegu z emerytura dopiero od 1
grudnia 2017 roku. Nie wzigl bowiem pod uwage tego, ze ubezpieczony nie mial zadnego wplywu na to, w ktérym
momencie pracodawca (czy zleceniodawca) wyplaci mu nalezno$¢ z tytulu pracy. Gdyby uzna¢ za trafne stanowisko
organu, prowadziloby to do konieczno$ci — w istocie absurdalnego - przyjmowania, ze prawa do $wiadczenia
wypadkowego w zbiegu z innym nie nabywalaby m.in. osoba, ktérej pracodawca nie wyplacil w terminie i w catoSci
ostatniego wynagrodzenia za prace, lecz wyplacalby je jej w ratach, np. po 100 zlotych miesiecznie, przez 24 kolejnych
miesiecy. Taki pracownik bylby wéwczas podwdjnie pokrzywdzony: raz z uwagi na bezprawne dzialanie pracodawcy
i nieotrzymanie w terminie wynagrodzenia i drugi raz z uwagi na pozbawienie go przez okres 2 lat jakichkolwiek
Srodkow utrzymania. Nie taka za$ byla niewatpliwie intencja ustawodawcy.

Wykladnia funkcjonalna i celowo$ciowa omawianego przepisu, uwzgledniajgca takze reguly shusznoécii konstytucyjna
zasade demokratycznego panstwa prawnego, nakazuje tymczasem rozumie¢ pojecie ,osiaga przychdd” jako osigganie
wynagrodzenia za zlecone czynno$ci wynikajace z umowy, a nie jako faktyczng wyplate wynagrodzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2013r., I UK 484/12).

Skoro wiec Z. K. byt zatrudniony do 24 pazdziernika 2017 roku, to wylacznie do tej daty osiagal przych6d w rozumieniu
art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej. W konsekwencji juz od 25 pazdziernika 2017 roku uprawniony byt do zbiegu



Swiadczen, gdyz wszelkie p6Zniejsze dokonane na jego rzecz wyplaty byly zwiazane wylacznie z praca wykonywana do
24 pazdziernika 2017 roku, a nie pdznie;j.

Biorac powyzsze pod uwage, sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
Z. K. (1) prawo do wyplaty emerytury w zbiegu z rentg z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy takze za okres od 25 pazdziernika 2017 roku do 30 listopada 2017 roku.



