UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 11 pazdziernika 2017 roku przyznal M. W. (1) prawo
do emerytury, poczynajac od 1 pazdziernika 2017 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze podstawe obliczenia
emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego
miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Wyjasniono tez, ze emerytura stanowi rownowartos¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zzycia dla os6b w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture. Kwota sktadek zewidencjonowanych na koncie M. W. z uwzglednieniem
waloryzacji wyniosla 52.223,34 zl, kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wyniosla 338.916,73 zl, Srednie
dalsze trwanie zycia wynioslo 263,20 miesiecy, wobec czego kwota emerytury, obliczonej zgodnie z zasadami
okres§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, wyniosta 1.486,09 zl brutto.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie M. W. (1), ktéra wniosla o jej zmiane, podnoszgc zarzut nieuwzglednienia do
ustalenia wysoko$ci emerytury wszystkich lat pracy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania w cato$ci, podtrzymujac argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. W. (1) urodzila sie (...). Jej nazwisko rodowe to W..
Niesporne.

W okresie od 1 wrze$nia 1975 roku do 24 czerwca 1978 roku M. W. (3) uczeszczala do (...) Szkoly Zawodowej (...) w
L., uczac sie w niej zawodu kucharza. Nauka w szkole trwala 3 lata i ubezpieczona ukonczyla ja planowo.

Szkola, do ktorej uczeszczala ubezpieczona nie dysponowala w latach 1975-1978 warsztatami dla uczniow,
przeznaczonymi do nauki zawodu, w zwiazku z tym praktyki te uczniowie organizowali na wlasna reke. Nauka w
tej szkole byla jednak nierozerwalnie zwigzana z koniecznos$cia odbywania praktyki zawodowej. Przez caly okres
nauki w tej placowce ubezpieczona przez trzy dni w tygodniu uczeszczata do szkoly i przez kolejne trzy dni odbywala
praktyki zawodowe. Praktyki te przez caly okres nauki w szkole odbywala w Przedszkolu Miejskim w R., bedgc w nim
zatrudniona jako praktykantka w zawodzie kucharza i otrzymujac wynagrodzenie.

Dowody:

- $wiadectwo ukoniczenia (...) Szkoly Zawodowej z 24.06.1978 1. - k. 28 akt sprawy;

- $wiadectwa szkolne za lata 1975/1976, 1976/1977 - k. 60,61 akt sprawy;

- kserokopie tygodniowego rozkladu lekcji z dziennika lekcyjnego klas I-III za lata 1975-1978 - k. 62-67 akt sprawy;
- pisemne zeznania §wiadka A. R. (1) z 10.11.1995 1. - k. 10 plik I akt ZUS;

- pisemne zeznania $wiadka K. M. (1) z 10.11.1995 1. - k. 11 plik I akt ZUS;

- pismo Zespohu Szkoél im. T K. w L. z 18.05.2018 1. - k. 59 akt sprawy.

W latach 1975-1978 A. R. (1) byla zatrudniona w Przedszkolu Miejskim w R. jako kucharka.

Dowod: §wiadectwo pracy A. R. (1) — k. 5 akt ZUS dot. A. R..

W tym samym czasie w tym przedszkolu w charakterze nauczycielki pracowala K. M. (1).



Dowdd: pismo Urzedu Miasta i Gminy w R. — k. 8 akt ZUS dot. K. M..

W dniu 12 czerwca 2000 roku M. W. (1) zlozyla w ZUS Oddziale w S. wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
Do wniosku zalaczyta m.in.:

- oSwiadczenie, w ktorym wskazala, ze od wrze$nia 1975 roku do lipca 1978 roku pracowala w Przedszkolu Miejskim
wR,

- zeznania dwoch §wiadkow — K. M. (1) i A. R. (1), potwierdzajace, ze od wrze$nia 1975 roku do lipca 1978 roku M. W.
odbywala w Przedszkolu Miejskim w R. praktyke w zawodzie kucharza.

Organ rentowy decyzja z 24 lipca 2000 r. odmoéwil M. W. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W
uzasadnieniu tej decyzji wskazal, ze okres pracy w Przedszkolu Miejskim w L. od wrzeénia 1975 roku do lipca 1978
roku nie zostal uznany, z uwagi na brak dowodoéw poéwiadczajacych prace w przedszkolu.

M. W. (1) nie odwolywala sie od powyzszej decyzji do sadu.
Niesporne, a nadto dowody:

- wniosek - k. 1-2 plik I akt ZUS;

- pisemne o$wiadczenie M. W. (1) - k. 9 plik I akt ZUS;

- pisemne zeznania $§wiadkow - k. 10-11 plik I akt ZUS;

- decyzja ZUS z 24.07.2000 . - k. 33 plik I akt ZUS.

W dniu 12 wrze$nia 2017 r. M. W. (1) zlozyla w ZUS wniosek o emeryture. Rozpoznajac go, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 11 pazdziernika 2017 roku przyznal M. W. (1) emeryture od 1 pazdziernika 2017
roku. Przyjal wowczas, ze ubezpieczona udokumentowala wylacznie nastepujace okresy zatrudnienia: od 16 sierpnia
1978 do 15 sierpnia 1979 r. w Zespole Szkol (...) w R., od 15 sierpnia 1979 r. do 6 wrzes$nia 1993 r., od 1 grudnia 1993
r. do 31 marca 1994r., od 1 lipca 1994 r. do 30 kwietnia 2000 r., od 2 listopada 2000 r. do 31 grudnia 2000 r. oraz
od 1 pazdziernika 2001 r. do 29 marca 2004 r. w Zespole (...) w L., od 31 marca 2004 r. do 30 marca 2005 r., od 1
kwietnia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r. oraz od 1 marca 2007 r. do 22 stycznia 2008 r. w ZOZ (...) w N., a takze od
1 stycznia 2007 r. do 28 lutego 2007 r. w (...) w N.. Organ wzial takze pod uwage fakt, iz w okresach od 8 wrze$nia
1993 r. do 30 listopada 1993 r. oraz od 1 kwietnia 1994 r. do 30 czerwca 1994 r. ubezpieczona byta zarejestrowana
jako bezrobotna z prawem do zasitku.

Dowod: dokumenty w aktach ZUS, plik IV, w szczeg6lno$ci decyzja ZUS z 11.10.2017 1. - k. 10-11.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Kwestionujac prawidlowos¢ wydanej przez ZUS decyzji, przyznajacej je prawo do emerytury, M. W. (1) wskazywata
ogolnie, ze organ rentowy nie uwzglednit wszystkich lat jej pracy, co — w $wietle pogladéw wyrazanych wielokrotnie
przez Sad Najwyzszy — obligowalo sad do dokladnego przeanalizowania caloSci dokumentéw znajdujacych sie w
prowadzonych dla ubezpieczonej przez ZUS akt i sprawdzenia, czy organ wzial pod uwage wszystkie znajdujace sie
tam dokumenty. Tak badajac sprawe sad dostrzegl, ze starajac sie w roku 2000 o rente, ubezpieczona wskazywala, ze
byta zatrudniona od wrzeénia 1975 roku do lipca 1978 roku w Przedszkolu Miejskim w R., na stanowisku kucharki,
w ramach praktycznej nauki zawodu. Organ rentowy nie zaliczyl jej wowczas tego okresu do okresow sktadkowych,
przy czym ubezpieczona nie odwolala sie do sadu od wydanej wéwczas decyzji. W powyzszej sytuacji, skoro nie zostal
w tej sprawie wydany zaden wyrok sadu, ktérego ustaleniem sad orzekajacy obecnie bylby zwiazany z mocy art. 365



§ 1 k.p.c., sad uznal obecnie, ze dopuszczalne jest ponowne zbadanie kwestii owego zatrudnienia, tym bardziej, ze w
aktach sprawy znalazly sie nowe dotyczace go dokumenty.

Zgodnie z trescig przepisu art. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie okresy skladkowe
i nieskladkowe wskazane w powolanej ustawie. Stosownie za$ do tresci art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a cytowanej ustawy, za
okresy skladkowe uwaza sie m.in. przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu
15 lat Zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w
tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski
lub opiekuniczy albo rente chorobowa.

W spornym okresie M. W. (1) miala status uczennicy, bowiem — co nie bylo w sprawie sporne — kontynuowala
nauke w zasadniczej szkoly zawodowej. W okresie od 1 do 15 wrzeénia 1975 roku byla przy tym niewatpliwie osoba
mlodociang, natomiast z dniem 16 wrzesnia 1975 roku osiaggnela pelnoletniosé. Zaliczenie jej okresu odbywania
praktycznej nauki zawodu w zwigzku z nauka w szkole zawodowej do okreséw skladkowych dla celéw emerytalnych,
zaréwno gdy chodzi o okres przed jak i po dniu 16 wrzeénia 1975 roku, moglo jednak nastgpi¢ tylko po wykazaniu,
ze byla w tym czasie zatrudniona za wynagrodzeniem, przynajmniej w wymiarze polowy etatu. Koniecznym jest
takze dostrzezenie, ze we wrze$niu 1975 roku, a wiec w czasie gdy M. W. (1) rozpoczela nauke w szkole i nauke
zawodu (i gdy byla jeszcze osobg mlodociang), obowigzywato rozporzadzenie Rady Ministréw z 20 wrze$nia 1974 r. w
sprawie przygotowania zawodowego mlodocianych i ich wynagradzania (Dz. U. z 1974 r., nr 37, poz. 219), stanowigce
w § 7, ze osoby, ktore przed ukonczeniem nauki zawodu osiagnely pelnoletno$é, koncza te nauke na warunkach
okre$lonych dla mlodocianych. Oznaczalo to, ze na potrzeby zatrudnienia ubezpieczona tak w roku 1975, jak i w
latach 1976-1978 musiata by¢ traktowana jak pracownik mlodociany. Zatrudnienie takich oséb od 1 stycznia 1975
roku reguluje Kodeks pracy, ktory jednak nie zmienil w tej mierze istotnych zasad obowigzujacych wcze$niej, na
gruncie ustawy z 1958 r. o zatrudnianiu mlodocianych. W szczegélno$ci nadal w tym czasie (w latach 1975-1978) w
Polsce istnialo szkolnictwo zawodowe, w ramach ktoérego osoby zdobywajace wyksztalcenie zawodowe mogly odbywac
praktyki zawodowe na dwa sposoby. Po pierwsze, mogli odbywa¢ tzw. praktyczng nauke zawodu w jakims$ zakladzie
pracy, lecz jako uczniowie za wykonywang prace nie otrzymywali wynagrodzenia, a ich czas pracy nie podlegal
rygorom przewidzianym dla pracownikow. Powyzsze odbywalo sie w formie praktyk zawodowych i zajeé¢ praktycznych
i przebiegalo wedlug ustalonego wcze$niej harmonogramu (planu lekcji). W takich tez przypadkach to szkola, a
nie uczen, byla organizatorka owych praktyk, co oznaczalo, ze miedzy nig a uczniem nie istnial wéwczas stosunek
pracy. Po drugie jednak, rownie czeste byly sytuacje, w ktorej umowy dotyczace tzw. praktyk, polegajacych na nauce
zawodu, byly zawierane samodzielnie przez uczniéw z zakladami pracy. Umowy te, bedace umowami o nauke zawodu,
powodowaly nawigzanie miedzy tymi podmiotami (zakladem, w ktérym byly odbywane praktyki i uczniem) stosunku
pracy, odrebnego od stosunku administracyjnego laczacego ucznia ze szkola. Tylko wiec okresy owej drugiej nauki
zawodu (odbywanej na podstawie konkretnej umowy) moga by¢ obecnie zaliczane do stazu ubezpieczeniowego jako
okresy skladkowe, bowiem tylko one sg okresami zatrudnienia.

Odnoszac sie juz do treSci zaskarzonej decyzji, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz postepowanie w sprawach
emerytalnych jest dwuetapowe. Przed organem rentowym sprawa emerytalna ma charakter administracyjno-prawny,
a w postepowaniu stosuje sie przepisy k.p.a. Organ rentowy ma ograniczona swobode prowadzenia postepowania
dowodowego. Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture staje sie sprawg cywilng, a tym samym do
jej rozpoznania nalezy stosowac przepisy k.p.c. Podstawowym celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy
po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu okoliczno$ci spornych. Wedlug normy przepisu art. 473 § 1 k.p.c., w
postepowaniu przed sadem nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych. Wynika z tego, iz kazdy fakt moze by¢
dowodzony wszelkimi §érodkami, kt6ére sad uzna za pozadane i celowe. Sad nie jest tez zwigzany $rodkami dowodowymi
okre$lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa



procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 T.,
sygn. akt II UKN 685/98).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami i dazac do zweryfikowania prawdziwos$ci twierdzen ubezpieczonej o wykonywaniu
przezen pracy w czasie nauki w szkole, sad — majac na uwadze wyrazna nieporadno$¢ ubezpieczone;j - przeprowadzil z
urzedu postepowanie dowodowe. Poza wiec dopuszczeniem dowodu z dokumentoéw zawartych w aktach emerytalnych
ubezpieczonej (w tym pisemnych o$§wiadczen M. W., A. R. (1) i K. M. (1), zloZonych przed organem rentowym na
potrzeby postepowania w sprawie o rente), zwroécil sie takze do szeregu instytucji o nadeslanie ar archiwalnych
dokumentow. Istotne znaczenie przypisat przy tym dokumentom nadestanym przez Zesp6l Szkét im. (...) w L. —
nastepce prawnego szkoly, do ktoérej w latach 1975-1978 uczeszczala M. W. (1), noszaca jeszcze wtedy nazwisko
W.. Dyrekcja tej szkoly udzielila wyjasnien, iz w latach 1975-1978 nie dysponowala warsztatami szkolnymi, totez
W jej ocenie uczniowie odbywajacy praktyke zawodowa najprawdopodobniej samodzielnie podpisywali umowy
z pracodawcami. Ponadto przeslala m.in. kopie tygodniowego rozkladu lekcji z dziennika lekcyjnego klasy, do
ktdrej uczeszczala ubezpieczona z lat 1975 — 1978, z ktorych wynika jednoznacznie, ze przez caly okres nauki w
tej szkole tylko trzy dni byly po$wiecone na zajecia lekcyjne, za$ pozostale trzy dni (w tym czasie obowigzywal
sze$ciodniowy tydzien pracy) — na praktyki zawodowe. Biorac pod uwage, ze ubezpieczona szkole ukonczyla z
wynikiem pozytywnym, oznaczalo to, ze musiala takze z takim samym wynikiem ukonczy¢ praktyki zawodowe.
Jesli za$ szkola nie organizowatla takich praktyk (w wystawionym M. W. §wiadectwie ukonczenia szkoly brak jest
takiego przedmiotu jak ,praktyki zawodowe”), moglo to oznacza¢ wylacznie, ze ubezpieczona praktyki takie odbyla
poza szkola, w ramach pracowniczego zatrudnienia. Powyzsza konstatacja znalazla wsparcie w zlozonych onegdaj
do akt ZUS pisemnych o$wiadczeniach swiadkow. Zaré6wno bowiem A. R. (1), jak i K. M. (1) byly w spornym czasie
pracownicami przedszkola w L. i potwierdzily, ze ubezpieczona odbywala w nim przez trzy lata praktyki jako kucharka.
Jesli wiec praktyki te przez cale trzy lata nauki zajmowaly ubezpieczonej trzy dni w kazdym tygodniu, oznaczalo to,
ze byla wowczas zatrudniona w wymiarze %2 etatu, co przesadzalo o koniecznoSci zaliczenia jej tego okresu do stazu
emerytalnego.

Sad nie dopatrzyt sie istnienia powoddéw, dla ktorych mialby uznaé oméwione wyzej dowody z dokumentéw za
niewiarygodne. Sg to bowiem dokumenty archiwalne, nadeslane przez uprawnione do tego instytucje, w zaden sposéb
niezainteresowane korzystnym dla ubezpieczonej rozstrzygnieciem sprawy. Tre$¢ zapisow w tych dokumentach
w pelni potwierdza zatem twierdzenia samej ubezpieczonej, jak i §wiadkow, na ktorych zeznania powolywala sie
kilkanascie lat temu. Nie bylo przy tym obecnie mozliwe przestuchanie K. M. i A. R., bowiem obie juz nie zyja. Brak
jest jednak podstaw, by tylko z tego powodu ich o§wiadczenia odrzucié, tym bardziej, ze s one spdjne z pozostalym
materialem dowodowym.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 28 czerwca 2016 r., sygn.
akt I UK 256/15, stwierdzil, ze niesporzadzenie pisemnej umowy o nauke zawodu nie przesadza o niemozliwosci
zakwalifikowania spornej pracy jako okresu sktadkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Wyrok dotyczyl wprawdzie wylgcznie pracy
mlodocianego $wiadczonej przed rokiem 1975, jednak w swojej istocie moze by¢ tez odniesiony do realidw niniejszej
sprawy i w ogole do wykazywania okresu zatrudnienia, takze w oparciu o umowe zawartg przez ucznia. Decydujgce
jest bowiem w tym wypadku ustalenie, czy dana osoba faktycznie wykonywala zatrudnienie na warunkach typowych
dla os6b uczacych sie zawodu. W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiony punkt widzenia sklania do odrzucenia
pogladu polegajacego na przyjeciu, ze wykazanie okresu skladkowego mozliwe jest tylko w razie przedstawienia
dokumentow potwierdzajacych fakt zatrudnienia przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie
indywidualnej umowy o prace. Czym innym jest bowiem forma czynno$ci prawnej, zmaterializowana w dokumencie
potwierdzajgcym zawarcie umowy o prace (umowy o nauke zawodu), a czym innym skuteczno$¢ zobowigzania w
Swietle prawa ubezpieczen spotecznych. O ile pierwsza kwestia ma wylacznie wymiar dowodowy, o tyle druga stanowi
punkt wyjécia do okreslenia sytuacji prawnej ubezpieczonego. Oznacza to, ze nieprzedstawienie przez ubezpieczonego



dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy w celu nauki zawodu samoistnie nie przesadza o jej nieistnieniu.
Nie jest wiec tak, ze w ramach odtwarzania faktéw miarodajnych dla rozstrzygniecia niemozliwe jest przyjecie,
ze mlodocianego z zakladem pracy lgczyla umowa o prace, skoro nie posiada on dokumentu potwierdzajgcego jej
zawarcie, czy tez umowy o nauke zawodu nigdy nie sporzadzono na pi$mie.

W powyzszej sytuacji, kierujac sie wyzej opisanymi wzgledami, sad uznal, ze w latach 1975-1978 ubezpieczona byla
zatrudniona w wymiarze potowy czasu pracy w Przedszkolu Miejskim w L., w oparciu o umowe o prace, a nie w
ramach nauki. Tym samym ubezpieczona w spornym okresie byta nie tylko uczennicg, lecz takze pracownica. Co

za tym idzie, sad stosownie do normy art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonej poczynajac od 1 pazdziernika 2017 roku, prawo do obliczenia wysokoS$ci emerytury przy doliczeniu
dodatkowo jako okresu skltadkowego okresu zatrudnienia od 1 wrzeénia 1975 roku do 24 czerwca 1978 roku, o czym
orzekl w punkcie I sentencji wyroku. Zamieszczone pierwotnie w sentencji mylne oznaczenie daty poczatkowej, od
ktoérej przystuguje prawo do takiego obliczenia §wiadczenia, zostalo przez sad sprostowane odrebnym postanowieniem
z uwagi na wystapienie oczywistej omylki pisarskie;j.

W punkcie II sentencji oddalono odwolanie ubezpieczonej w pozostalym zakresie, uznajac, ze brak jest podstaw, by
przyjac, ze organ popelnil jeszcze jakis inny blad przy obliczaniu wysoko$ci §wiadczenia dla M. W..

W punkcie IIT wyroku sad stwierdzit brak odpowiedzialnoéci organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie. Orzeczenie to zostalo oparte o norme
art. 118 ust. 1a zdanie drugie ustawy emerytalnej. W niniejszej sprawie uwzglednienie w stazu pracy okresu
zatrudnienia od 1 wrzeénia 1975 roku do 24 czerwca 1978 roku w ramach praktycznej nauki zawodu nastgpito
bowiem dopiero na skutek ustalen faktycznych dokonanych przez sad po przeprowadzeniu z urzedu dodatkowego
postepowania dowodowego, co uniemozliwialo stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za wydanie blednej
decyzji.



