UZASADNIENIE

Decyzja z 10 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal G. M. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 do 31 stycznia 2017 r. w kwocie 1868,48 zl, z tytulu emerytury
przystugujacej R. K. (1). W uzasadnieniu wskazal wylacznie, ze G. M. obcigza obowigzek zwrotu tego Swiadczenia, gdyz
nie byla ona ,wskazana w decyzji organu rentowego jako osoba uprawniona do pobierania §wiadczen”.

G. M. (1) odwolala sie od tej decyzji, zarzucajac, ze nie posiada legitymacji biernej w tym procesie, gdyz zar6wno
nie kwitowala odbioru emerytury, jak i nie pobrala S$wiadczenia emerytalnego R. K.. Przyznala, ze R. K. (1) byla jej
ciocig, a ona zajmowala sie jej sprawami z uwagi na jej ciezka chorobe. Wskazala zarazem, ze $wiadczenie emerytalne
zostalo odebrane przez E. K. (1), bedaca osobg uprawniona do jego odbioru, ktéra to nastepnie przekazala jej pobrana
kwote, z zastrzezeniem wydatkowania jej na pokrycie wydatkéw zwigzanych z zobowiazaniami R. K. (1). Odwolujaca
podkreslila, iz tak wlasnie uczynila, gdyz z otrzymanych pieniedzy pokryla koszty ceremonii pogrzebowej zmartej, a
takze jej zalegle zobowigzania z tytulu szeregu oplat.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podajac jako podstawe prawna swojego dzialania przepisy art. 138 ust.
11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przyznal, Ze $wiadczenie nalezne zmarlej, wyplacone za posrednictwem
poczty, pobrata w dniu 31 stycznia 2017 r. E. K. (1). W jego jednak ocenie, skoro E. K. przekazala je innej osobie (jak
wskazano w odpowiedzi na odwolanie: G. M. (3)), to ta wlasnie osoba musiala zosta¢ zobowigzana do jego zwrotu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. K. (1) w styczniu 2017 roku miala prawo do emerytury. Swiadczenie wyplacal jej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. w terminie do 20-go dnia kazdego miesiaca.

Bezsporne.

Od 9 stycznia 2017 roku R. K. (1) przebywala w Centrum Rehabilitacyjno-Opiekuiczym Domu Pomocy Spolecznej w
L., o czym organ rentowy zostal przez (...) powiadomiony najpierw faksem w dniu 11 stycznia 2017 r., a nastepnie — w
dniu 17 stycznia 2017 r. — zwyklym pismem. (...) zwrdcil sie jednoczeénie o dokonywanie z naleznej R. K. emerytury
potracenia z tytulu odplatno$ci za pobyt oraz o przekazywanie pozostalej naleznoéci R. K. (1), na adres (...).

Dowdd: pismo (...) w L. z 10.01.2017 r. — oryginal i faks — k. 89-91 akt ZUS.

W zwiazku z otrzymaniem powyzszej informacji w dniu 17 stycznia 2017 roku ZUS I Oddzial w L. wydal decyzje o
zmniejszeniu wysoko$ci emerytury dla R. K. w zwigzku z pobytem w (...), jednak dopiero od 1 lutego 2017 roku.

Dowod: decyzja z 17.01.2017 r. — k. 93 akt ZUS.

R. K. (1) zmarta w dniu 15 stycznia 2017 roku.

Niesporne, a nadto dowdd: akt zgonu — k. 95 akt ZUS.

Informacje o $§mierci R. K. ZUS I Oddzial w L. otrzymat od (...) poczta w dniu 20 stycznia 2017 1.
Dowod: pismo z 17.01.2017 1. — k. 92 akt ZUS.

Kwote emerytury naleznej R. K. (1) za styczen 2017 roku organ rentowy, mimo posiadania informacji o zmianie miejsca
pobytu R. K., przekazal do wyplaty za poérednictwem poczty na dotychczasowy adres zamieszkania uprawnione;j.
W dniu 31 stycznia 2017 r., za poSrednictwem Urzedu Pocztowego nr 17 Poczty Polskiej w L., doszlo do wyplaty
przystugujacej za ten miesiac kwoty emerytury w wysokosci 1868,48 zl netto. Kwote te odebrala E. K. (1), bedaca
kuzynka R. K. (1), ktdéra urzad pocztowy uznal za osobe uprawniona do odbioru Swiadczenia.



Dowody:
- pismo Poczty Polskiej — k. 98 akt ZUS;
- kopia odcinka przekazu pocztowego — potwierdzenia wyplaty — k. 99 akt ZUS.

W dniu 4 lipca 2017 roku ZUS I Oddzial w L. wydal decyzje, ktorg zobowiazal E. K. (1) do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 do 31 stycznia 2017 r. w kwocie 1868,48 zl, z tytulu emerytury przystlugujacej R. K. (1). W
uzasadnieniu wskazal, ze E. K. obciaza zwrot tych nalezno$ci, gdyz nie byla ona wskazana w decyzji organu rentowego
jako osoba uprawniona do pobierania §wiadczen.

Dowdd: decyzja z 4.07.2017 r. — k. 102 akt ZUS.

Nastepnie, w oparciu o notatki z przeprowadzonych przez pracownika ZUS I Oddzialu w L. rozmoéw telefonicznych,
organ rentowy ustalil, Zze E. K. (1) przekazala G. M. (1) $§wiadczenie emerytalne R. K. (1), co doprowadzito do wydania
zaskarzonej w niniejszym procesie decyzji.

Dowody: notatka stuzbowa z 8.08.2017 r. i notatka w sprawie ujawnienia nadplaty z 10.11.2017 r. — k. 108-109 akt ZUS.

W dniu 31 stycznia 2018 r. organ rentowy wydal ponadto adresowang do E. K. (1) decyzje, ktora uchylil swoja
weczesniejszg decyzje z 4 lipca 2017 .

Dowdd: decyzja z 31.01.2018 r. — k. 115 akt ZUS.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie w pelni uzasadnione, gdyz zaskarzona decyzja calkowicie abstrahuje od tre$ci obowiazujacych
przepisOw prawa.

Ustalenia faktyczne w sprawie sad poczynil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
dokumentow zgromadzonych w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.. Sad uznal te dowody za
miarodajne; ich tre$¢ nie byla zresztg kwestionowana przez strony.

Zgodnie z trescia przepisu art. 130 ust. 1 ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity obowigzujacy w dacie wyrokowania: Dz.U. z 2017 r., 1383 z p6Zn. zm., dalej jako:
u.e.r.), $wiadczenia wyplaca sie za miesigce kalendarzowe w dniu ustalonym w decyzji organu rentowego jako termin
platnosci $wiadczen, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej.

Z kolei w my$l przepisu ust. 2 tego artykulu, §wiadczenia wyplaca sie osobom uprawnionym: za posrednictwem oséb
prawnych prowadzacych dzialalnoé¢ w zakresie doreczania Swiadczen albo na wniosek osoby uprawnionej: na jej
rachunek platniczy lub jej rachunek w banku lub spo6ldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej, inny niz rachunek
platniczy albo na wskazany przez nia jej instrument platniczy, na ktérym jest przechowywany pieniadz elektroniczny
w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych (Dz. U. Nr 199, poz. 1175, z p6Zn. zm.). Przepis
ust. 2 stosuje sie odpowiednio do oséb sprawujacych opieke prawng nad osobami uprawnionymi do emerytury lub
renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz os6b sprawujacych opieke nad osobami, o ktérych mowa w art. 131 ust. 1.

Ponadto, zgodnie z regulacjg art. 101 pkt 2 u.e.r., prawo do $§wiadczen ustaje ze Smiercia osoby uprawnionej. Z
przepisem tym koreluje norma art. 134 ust. 1 pkt 1 u.e.r., stanowiaca, iz wyplate $wiadczen wstrzymuje sie, jezeli
powstana okolicznos$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do Swiadczen lub ustanie tego prawa. W sytuacji jednak, w
ktorej do wstrzymania wyplaty $wiadczenia musi doj$é wskutek $§mierci emeryta lub rencisty, stosownie do przepisu
art. 136a ust. 2 u.e.r, wstrzymanie wyplaty $wiadczenia nastepuje od miesiaca przypadajacego po miesiacu, w ktérym
zmarl emeryt lub rencista.




Jak z powyzszego wynika, juz sama analiza tresci przywolanych wyzej regulacji musiala doprowadzi¢ do wniosku,
iz nie zaistniala sytuacja, w ktorej organ rentowy nadplacilby jakiekolwiek §wiadczenie z tytulu emerytury dla R. K.
(1). Wprawdzie zmarla ona w dniu 15 stycznia 2017 r., a wiec w polowie miesigca, to jednak — z mocy jednoznacznej
decyzji ustawodawcy — miala prawo otrzymaé Swiadczenie za caly miesiac (a wiec do 31 stycznia). Powyzsze byloby
oczywiste w sytuacji, w ktorej wyplata Swiadczenia nastapitaby 1 stycznia, bo taki bylby ustalony przez ZUS termin
platnos$ci. Poniewaz jednak na ustalenie terminu platnosci $wiadczenia osoba uprawniona nie ma zadnego wplywu,
brak jest jakichkolwiek powoddéw, by roéznicowaé sytuacje poszczegoélnych $wiadczeniobiorcow tylko z uwagi na
odgornie ustalona date wyplaty ich §wiadczen. Skoro wiec terminem wyplaty ustalonym dla R. K. (1) byl 20-ty dzien
kazdego miesigca, miala ona prawo by¢ w tej sytuacji traktowana tak samo jak osoby z terminem przypadajacym
pierwszego dnia miesigca.

Powyzsze oznaczalo, ze jedyna sytuacja, w ktorej organ rentowy mogtby domaga¢ sie uznania wyplaconego przez siebie
Swiadczenia emerytalnego za styczen 2017 roku naleznego R. K. (1) za nadplacone (nienaleznie pobrane), bytaby taka,
w ktorej wykazalby, ze §wiadczenie to przekazal osobie w ogble nieuprawnionej do jego odebrania. Ciezar dowodu w
tym zakresie w caloéci spoczywal na organie rentowym.

Zgodnie z treScia przepisu art. 138 ust. 1 u.e.r., osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowiazana do ich
zwrotu.

Zgodnie z trescia ustepu drugiego tego samego artykulu, za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie: $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania (pkt 1); §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentow albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia
(pkt 2).

Okolicznoscia, o ktérej mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1, powodujaca ustanie prawa do §wiadczen stanowi $§mieré osoby
uprawnionej, co stanowi konsekwencje art. 101 ust. 1 pkt 2 u.r.e. Odnoszac to do realiéw niniejszej sprawy, w Swietle
treéci przywolanego wyzej art. 136a ust. 2 u.e.r., jak juz wyjasniono, jesli chodzi o §wiadczenie dla R. K. za styczen
2017 roku, nie sposéb jest méwi¢ o nienaleznie pobranym $wiadczeniu, a wiec stosowaé¢ normy art. 138 ust. 1 u.e.r.
Swiadczenie za ten miesigc bylo jej bowiem w caloéci nalezne.

Sad nie dopatrzyl sie takze istnienia jakichkolwiek powodéw, dla ktorych mialby zastosowaé w niniejszej sprawie
norme art. 138 ust. 3 u.e.r., stanowiaca, iz za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez
Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.
Przepis ten wyraznie odsyla bowiem do ustepu pierwszego, wobec czego nie sposdb uznaé za prawidlowa takiej jego
wykladni (zastosowana przez organ rentowy w niniejszej sprawie), ktéra prowadzi do wniosku, ze niezaleznie od tego
czy zostaly spelnione przeslanki do zastosowania art. 138 ust. 1, je$li Swiadczenie wyplacono komu innemu niz osoba
wymieniona w decyzji, zawsze jest ona zobowigzana do jego zwrotu. Taka wykladnia, niezaleznie od tego, ze wadliwa,
prowadzilaby bowiem do absurdéw: emeryt czy rencista pobierajacy Swiadczenie za po$rednictwem poczty nie mialby
w praktyce prawa do upowaznienia kogokolwiek do odbioru w jego imieniu Swiadczenia, bowiem zawsze gdyby
odebrala je taka osoba (niebedaca wszak, co oczywiste, wskazana w decyzji o przyznaniu emerytury jako jej adresat),
musialaby liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tego $wiadczenia na rzecz ZUS, niezaleznie od tego czy przekazalaby je
emerytowi/renciScie, czy tez nie. Niewatpliwie wiec nie o taka sytuacje chodzi w przywolanym przepisie.

Organ rentowy poszedl jednak duzo dalej, bowiem ze znanych tylko sobie przyczyn uznal, ze ma prawo
przeprowadzenia swego rodzaju ,dochodzenia”, w celu ustalenia w czyje rece pienigdze faktycznie trafily, abstrahujac
tym samym od uzytego przez ustawodawce zwrotu ,Swiadczenie wyplacone”. Zdaniem sadu, tak jezykowa, jak
i celowo$ciowa wykladnia tego przepisu nakazuje przyjaé, ze chodzi o ustalenie momentu faktycznej wyplaty
Swiadczenia przez ZUS, a wiec zbadanie wylacznie tego, kto fizycznie to $wiadczenie odebral (w tym przypadku: z
rak listonosza). Osobg taka nie byla za$ niewatpliwie G. M. (1), czego zreszta organ rentowy nie negowal. Uznanie



za prawidlowa wykladni dalej idacej, nakazujacej ,Sledzenie” loso6w pieniedzy az do ustalenia ich ostatecznego
posiadacza, ponownie prowadziloby bowiem do niedopuszczalnych wynikoéw. Konsekwentnie nalezaloby bowiem
uznac, ze ro6wniez emeryt nie ma prawa do zdecydowania o przekazaniu komu$ pieniedzy otrzymanych z tytulu
emerytury. Gdyby bowiem tylko ,przyznal sie” do takiego dzialania pracownikom ZUS (jak G. M. (1) ,przyznala sie”
w rozmowie telefonicznej, ze otrzymata pieniadze od E. K. (1)), spowodowalby interwencje ZUS, domagajacego sie od
tej osoby zwrotu Swiadczen.

W ocenie sadu, wyrazonej przy wzieciu pod uwage wszystkich realidéw niniejszej sprawy, okoliczno$cig absolutnie
prawnie obojetna bylo zatem to, co E. K. (1), czyli osoba, ktéra faktycznie odebrala emeryture R. K. (1) za styczen 2017
roku, zrobila z otrzymanymi pieniedzmi (gdyby mialo to jakie$ znaczenie, trzeba bylo np. uzna¢, ze w sytuacji, z ktérych
oplacilaby z nich np. rachunek za gaz, nalezaloby domagac¢ sie od gazowni zwrotu pobranej kwoty). Jesli wiec organ
rentowy uwazal, ze sa przestanki do domagania sie od kogo$ zwrotu emerytury R. K. za ten miesigc (choé przekonanie
to, jak wyjasniono wyzej, bylo bledne), winien byl skierowaé swoja decyzje wlasnie do E. K. (1), tak jak zreszta zrobil
to pierwotnie. W toku tamtego postepowania poza wszystkimi przywolanymi wyzej okoliczno$ciami, podlegaloby tez
badaniu to, czy dzialanie E. K., polegajace na odebraniu od listonosza kwoty przekazu bylo uprawnione, czy tez nie,
Skoro jednak decyzja zostala zaadresowana do G. M. (1), nie bylo podstaw, by bada¢ te kwestie, albowiem decyzja ta
byta bledna z calkiem innych, szczegblowo wyzej wyjadnionych, przyczyn.

Na zakonczenie nalezy nadmieni¢, ze nie mialo znaczenia w niniejszej sprawie to, ze R. K. (1) od 9 stycznia 2017
roku przebywata w (...). To bowiem organ rentowy podjal decyzje o dokonaniu mimo wyplaty na dotychczasowy
adres, wobec czego to on musi ponie$¢ wszelkie zwigzane z tym konsekwencje. Nawet jednak gdyby $wiadczenie
bylo przekazane na adres (...) i stamtad trafito w rece G. M. (1), i tak brak byloby podstaw do uznania jej za osobe
obowiazana do jego zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze, sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji w sposdb
szczegOlowo opisany w sentencji wyroku.



