Sygn. akt VI U 70/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r. w S.
sprawy G. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o skladki

na skutek odwolania G. W. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 9 listopada 2017 roku znak: (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasgdza od G. W. (1) na rzecz Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w S. kwote 900 z} (dziewieciuset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. okreslil wysoko$¢ naleznoSci platnika
G. W. (1) z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne na laczng kwote 3.834,17 z1. W decyzji wskazal,
iz na te sume sklada sie kwota 2.741,17 zl z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2012 roku
do kwietnia 2017 roku oraz 1.093,00 z} z tytulu odsetek za zwloke.

G. W. (1) w dniu 13 grudnia 2017 roku odwolat sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez
ustalenie prawidlowej kwoty zaleglo$ci oraz domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz od organu rentowego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
podnidst, ze w sprawie zaistnialy nowe okolicznoSci, gdyz dokonal korekty rozliczen z tytulu skltadek chorobowych za
okres od czerwca 2015 roku do lipca 2017 roku i z tego tytulu na jego koncie powstala nadplata w wysokosci 1.561,41
z}. Wskazal, ze pismem z 6 grudnia 2017 roku zlozyl wniosek o przerachowanie nadplaty z tytulu skladki chorobowe;j
na zalegloSci z tytutu skladki zdrowotnej. W konsekwencji jego zaleglo$¢ powinna by¢ pomniejszona o kwote 1.561,41
z}. Jednocze$nie odwolujacy podniost zarzut przedawnienia w zakresie sktadek za 2012 rok.



W toku procesu, na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r., odwolujacy cofnal zgloszony zarzut przedawnienia. Oswiadczyt
ponadto, iz nie kwestionuje co do zasady wysoko$ci zaleglo$ci objetej zaskarzona decyzja.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wni6st o jego oddalenie w calosci oraz o przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. W. (1) od 6 lutego 1998 roku prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza. W zwigzku z tym zglosil sie w ZUS do
obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Organ rentowy prowadzil dla niego w zwiazku
z tym dwa konta platnika skladek:

- osobiste: w okresach od 31 grudnia 1998 roku do 7 sierpnia 1999 roku, od 2 listopada 1999 roku do 1 stycznia 2001
roku, od 14 lipca 2002 roku do 1 pazdziernika 2006 roku oraz od 1 listopada 2011 roku;

- platnika skladek ,, Kancelaria (...) S.C” — w okresie od 1 wrze$nia 2006 roku do 1 listopada 2011 roku
Niesporne.

G. W. (1) nie oplacil za siebie skladek na ubezpieczenie zdrowotne za nastepujace okresy i w nastepujgcej wysokoSci:
za sierpien 2012 r. — w kwocie 112,21 zl, za wrzesienn 2012 r. — w kwocie 254,55 zl, za pazdziernik 2012 r. — w kwocie
254,55 zl, za listopad 2012 r. — w kwocie 1 zl, za grudzien 2012 r. — w kwocie 1 zl, za styczen 2013 r. — w kwocie 261,73
z}, za luty 2013 r. — w kwocie 261,73 zl, za marzec 2013 r. — w kwocie 261,73 zl, za kwiecien 2013 r. — w kwocie 261,73
z}l, za maj 2013 r. — w kwocie 261,73 zl, za czerwiec 2013 r. — w kwocie 261,73 zl, za lipiec 2013 r. — w kwocie 261,73 zl,
za sierpien 2013 r. — w kwocie 261,73 zl, za sierpien 2014 r. — w kwocie 7 zl, za kwiecien 2015 r. - w kwocie 0,01 zl, za
czerwiec 2016 r. — w kwocie 9 zl, za lipiec 2016 r. — w kwocie 8 zl, za kwieciei 2017 r. — w kwocie 0,01 zl.

Niesporne, a nadto dowo6d: wydruki w aktach ZUS.

Po wydaniu zaskarzonej decyzji, w dniu 20 listopada 2017 roku G. W. (1) zlozyl w formie elektronicznej pierwszy
wniosek o przeksiegowanie na ubezpieczenie zdrowotne istniejacej na jego koncie platnika skladek nadplaty z tytulu
skladek na ubezpieczenie chorobowe.

Dowdd: pismo ZUS z 5.12.2017r. - k.133-134 plik akt ZUS.

W dniu 11 grudnia 2017 roku do organu rentowego wplynal kolejny wniosek platnika sktadek, datowany na 6 grudnia
2017 roku, o przerachowanie nadplaty z tytulu sktadki chorobowej powstalej za okres od czerwca 2015 roku do lipca
2017 roku w wysokosci 1.561,41 zl, na zalegloéci z tytulu skltadki zdrowotne;.

Dowdd: wniosek z 6.12.2017r. - k. 137 plik akt ZUS.

Do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie organ nie rozpoznal ww. wnioskdéw platnika, uznajac ze z uwagi na
niezgodnosci istniejace na jego koncie platnika skladek, nie jest to mozliwe.

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zaskarzona decyzja jest decyzja deklaratoryjng, co w tym konkretnym wypadku oznacza, ze okre§lila ona tylko
wysoko$¢ zobowigzania juz istniejacego i nie stworzyla po stronie odwolujacego zadnych nowych obowigzkéw. Co za
tym idzie, ocenie sadu podlegala wylgcznie prawidlowo$c stwierdzenia dokonanego przez organ rentowy w oparciu



o analize zapis6w zamieszczonych na prowadzonym w formie elektronicznej koncie platnika skladek, iz G. W. (1) nie
oplacil sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, w kwotach i za okresy podane w decyzji.

W toku procesu niesporny byl przy tym zaréwno fakt, iz G. W. (1) prowadzil w spornym okresie dzialalnoéc¢
gospodarcza (a co za tym idzie — ze zobowigzany byt do oplacania z tego tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne),
jak i to, ze nie oplacil sktadek w kwotach i za okresy podane w decyzji. Istotg zarzutu odwolujacego bylo ostatecznie
tylko to, ze w jego ocenie organ rentowy powinien byt dokonaé przeksiegowania powstalej na jego koncie nadplaty z
tytulu skladek na ubezpieczenie chorobowe na naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Zadaniu temu sad nie mogt uczynié¢ zadoéé.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze sad ubezpieczen spoleczny przy rozpoznawaniu spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
jest bezwzglednie zwigzany zakresem decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze treS¢ decyzji wyznacza zakres i
przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktorym sad rozstrzyga o zasadno$ci wniosku w granicach przedmiotu zaskarzonej
decyzji. Przed sadem wnioskodawca moze zgdac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac
swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac czegos, o czym
organ rentowy nie decydowal. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie. Przykladowo, w wyroku z 9 wrze$nia
2010 roku, wydanym w sprawie II UK 84/10, Sad Najwyzszy wskazal, ze przeniesienie sprawy na droge sadowg
przez wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznoéci uwzglednionych w decyzji,
a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spoér sadowy nie moze zaistnieé. A contrario, okolicznosci
niesporne miedzy stronami, jak i sporne lecz nie uwzglednione w decyzji, pozostaja poza granicami tego postepowania
sadowego. Powyzsze wynika wprost z charakteru postepowania sagdowego z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktore
ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Tym samym, postepowanie bezwzglednie sprowadza sie do oceny zasadno$ci
rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy w zakresie wyznaczonym przez tre$¢ zaskarzonej decyzji.

Sad nie moze wiec w postepowaniu tego rodzaju jak niniejsze badaé caloksztaltu sytuacji danej strony, ani oceniac
zasadnoSci innych jej roszczen, nawet jesli mialyby one zwigzek z wydana decyzja. W niniejszej sprawie ma to istotne
znaczenie, gdyz pomimo tego, ze postepowanie administracyjne prowadzone przez organ rentowy przed wydaniem
zaskarzonej decyzji dotyczylo nalezno$ci platnika z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
chorobowe, FP i FGSP oraz ubezpieczenie zdrowotne, to przedmiotem zaskarzonej decyzji jest wylacznie kwestia
zaleglo$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

W $wietle powyzszego rola sadu bylo wylacznie zbadanie, czy w dacie wydania zaskarzonej decyzji z 9 listopada
2017 roku istnialy podstawy do stwierdzenia, ze na koncie platnika skladek istnialy zalegloéci z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2012 roku do kwietnia 2017 roku. Sad nie byt wiec uprawniony do
wychodzenia poza granice zaskarzonej decyzji i nie mogl — jak oczekiwal tego odwolujacy — bada¢ shusznosci jego
zadania rozliczenia nadplaty z tytulu skladek na ubezpieczenie chorobowe i ich przeksiegowania na naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Istotne znaczenie mial przy tym i fakt, ze takie zadanie G. W. po raz
pierwszy wyartykulowal dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji, skladajac dopiero wéwczas wniosek o dokonanie
przeksiegowania. Sad orzekajacy w sprawach tego rodzaju bada za$ co do zasady prawidlowo$¢ decyzji w dacie
jej wydania, a nie w dacie p6zniejszej, tj. ustala czy wydajac decyzje organ rentowy mial podstawy, by poczynic
takie a nie inne ustalenia. Skoro za$§ w niniejszej sprawie w dacie wydania decyzji G. W. nie domagat sie jeszcze
dokonania stosownego przeksiegowania, organ rentowy nie byl uprawniony, ani tym bardziej zobowigzany, by uczynic¢
to samodzielnie, z urzedu.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, sad na podstawie art. 477'4§ 1k.p.c. oddalil odwolanie w caloéci, o czym
orzekl w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II sentencji wyroku w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci



radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania. Od
odwolujacego na rzecz organu rentowego zasgdzono na tej podstawie kwote 900 zl.



