Sygn. akt VI U 1664/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r. w S.
sprawy W. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania W. K. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 20 pazdziernika 2017 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. K. (1), poczynajac od 1 czerwca 2017 roku, prawo do
emerytury pomostowej;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz W. K. (1) kwote 180 zt (stu osiemdziesieciu
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 pazdziernika 2017 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., po rozpoznaniu wniosku
z 30 czerwca 2017 r., odmoéwil W. K. (1) prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 niniejszej ustawy. W szczegolnosci do okresoéw wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych lub o szczegbdlnym charakterze nie zaliczono ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od 3
listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 r., poniewaz zdaniem organu okres ten nie zostatl wystarczajgco udowodniony.
Ponadto organ wyjasnil, iz odméwil ubezpieczonemu przyznania emerytury zgodnie z art. 4 w zwiazku z art. 49,
poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil on okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, wynoszacego co najmniej 15 lat.
Do pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach w mysl art. 49 ustawy pomostowej ZUS nie zaliczyt okreséw
zatrudnienia od 1 lipca 1984 r. do 30 czerwca 1989 r. oraz od 1 wrze$nia 1989 r. do 31 grudnia 2008 r., poniewaz



pracodawcy nie potwierdzili, ze w ww. okresach W. K. wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych.

W. K. (1) odwolat sie od powyzszej decyzji do sadu, zarzucajac jej naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 32
ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze, poprzez przyjecie, iz nie spelnia on ustawowych przestanek do przyznania mu prawa do
emerytury pomostowej. Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 49 w zw. z art. 3 ust. 11 3 w zw. z art.
4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez nieprzyznanie mu prawa do emerytury pomostowej w sytuacji,
gdy zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki, jako ze przepracowal co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach do dnia 1 stycznia 2009 r. oraz w takich warunkach pracowal po dniu 31 grudnia 2008 .

W uzasadnieniu ubezpieczony podniosl, ze w okresie od 1 lipca 1984 r. do 30 czerwca 1989 r. pracowal w warunkach
szczegbdlnych w Zakladzie Karnym w G. jako funkcjonariusz stuzby wieziennej, a ponadto w okresie od 1 wrze$nia
1989 r. do 31 grudnia 2008 r. pracowal w szczegdlnych warunkach na stanowiskach: Slusarz remontowy, maszynista
sprezarek, monter I1I, na ktorych wykonywana przez niego praca polegala na bezposredniej obstudze stacji sprezarek.

Odnoszac sie do zarzutu niewykonywania pracy w szczegélnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r. odwolujacy
wskazal, iz w okresie od 3 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 r. pracowal w firmie (...) i wykonywal prace
w szczegOlnych warunkach, tj. prace bezposrednio przy zrywce lub recznej Scince drzew przeno$na pilarka z pila
lancuchoway, co potwierdzil przez zlozenie Swiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach.

W trakcie rozprawy w dniu 7 lutego 2018 r. ubezpieczony sprecyzowal, iz domaga sie przyznania mu prawa do
$wiadczenia od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku, tj. od 1 czerwca 2017 1.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, z tych samych powodéw co wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Ponadto zwrdcil uwage, ze Zaklad Uslugowy (...) nie zatrudnial w listopadzie 2016 r. innych pracownikéw,
ktoérzy wykonywaliby prace w warunkach szczegblnych zgodnie z ustawg o emeryturach pomostowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W. K. (1) urodzil sie w dniu (...)

Whniosek o emeryture pomostowg zlozyl w organie rentowym w dniu 30 czerwca 2017 r. W tym czasie legitymowat sie
ogdblnym stazem pracy przekraczajacym 25 lat i nie byl nigdzie zatrudniony na podstawie umowy o prace.

Bezsporne, a nadto dowody — dokumenty w aktach ZUS O/S. dot. W. K..

W okresie od 1 lipca 1984 r. do 30 czerwca 1989 r. W. K. (1) byl zatrudniony w Zakladzie Karnym w G. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku funkcjonariusza Shuzby Wiezienne;j.

Bezsporne, a nadto dowod: swiadectwo pracy - k. 9 plik (...) akt ZUS.

W okresie od 1 wrzeénia 1989 r. do 30 czerwca 2017 r. W. K. (1) byl zatrudniony najpierw (do 11 stycznia 2015 r.) w
(...) S.A. w S., a nastepnie (w zwigzku z przejeciem zakladu pracy na podstawie art. 23" k.p.) w (...) sp. z 0.0. w S., W
pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 29 sierpnia 1989 r. ubezpieczony zawarl ze (...) Stocznig (...) umowe o prace na czas nieokre$lony w wymiarze
calego etatu na stanowisku $lusarza remontowego. Ustalono, ze praca bedzie wykonywana w ramach zadaniowego
czasu pracy a do zadan pracownika bedzie nalezalo (wspoélnie z 4 wspolpracownikami) sprezanie (...) powietrza do
ci$nienia 0,8 MPa.



Zgodnie z zakresem obowiazkdw obstugi stacji sprezarek do obowiazkoéw ubezpieczonego nalezalo m.in. utrzymywanie
parametrow sprezonego powietrza zgodnych z procedura ISO (...), dostosowanie wydajno$ci sprezarek do poboru
sprezonego powietrza przez odbiorcow, prowadzenie raportu dobowego z pracy, utrzymywanie w sprawnoéci i dobrym
stanie technicznym sprezarek, osuszaczy powietrza i urzadzen pomocniczych, aparatury kontrolno-pomiarowej oraz
usuwanie zauwazonych usterek (lub zglaszanie ich przelozonym), kontrola stanu szczelnosci sieci sprezonego wezy
odbiorczych (praca wykonywana wraz z hydraulikiem dyzurnym). W razie zauwazonych usterek nalezalo je zglosic
dyspozytorowi stoczni, dyspozytorowi energetyki, przelozonym i dodatkowo notowaé w raporcie zmianowym, a w
wypadkach razacych zaniedban odlaczy¢ odbior lub odcinek sieci od zasilania. Ponadto do obowiazkéw W. K. nalezalo
podawanie powietrza o podwyzszonych parametrach na doki nr 11 nr 3 oraz na Nabrzeze Kaszubskie, sprawdzanie
szczelnoéci i wlasciwego podlaczania odbioréw, obstuga stacji wody przemystowej G-20 oraz wody sanitarnej G-111

na II zmianie (183°-62°).

W dniu 27 kwietnia 2010 r. ubezpieczony uzyskal swiadectwo kwalifikacyjne uprawniajace do go wykonywania
pracy na stanowisku eksploatacji w zakresie obstugi, konserwacji, remontéw, dla urzadzen wytwarzajacych,
przetwarzajacych, przesylajacych i zuzywajacych cieplo oraz inne urzadzenia energetyczne: kotly wodne na paliwa
plynne i gazowe o mocy powyzej 50 Kw wraz z urzadzeniami pomocniczymi do 100°C, sprezarki o mocy powyzej
20 kW oraz instalacje sprezonego powietrza i gazéw technicznych, sieci i instalacje cieplne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi, o przesyle ciepla powyzej 50 kW, urzadzenia wentylacji, klimatyzacji i chlodnicze, o mocy powyzej 50
kW, freonowe, pompy, ssawy, wentylatory, dmuchawy, o mocy powyzej 50 kW, sprezarki o mocy powyzej 20 kW oraz
instalacje sprezonego powietrza i gazéw technicznych, aparatura kontrolno-pomiarowa i urzadzenia automatycznej
regulacji do urzadzen instalacji wyzej wymienionych.

Z dniem 1 lipca 2010 r. ubezpieczony zostal przeniesiony ze stanowiska $§lusarza remontowego na stanowisko
maszynisty sprezarek.

W dniu 2 kwietnia zawarto aneks do umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, na mocy ktérego ubezpieczony
zostal zatrudniony na Wydziale (...) Produkgji (...) od dnia 2 kwietnia 2013 r. na stanowisku montera III.

Z dniem 12 stycznia 2015 r. na podstawie art. 23" k.p. nastapilo przejecie Wydziatu (...), stanowigcego czesé¢ zakladu
pracy prowadzonego przez (...) S.A., przez (...) spolke z o.0. z siedziba w S..

W trakcie zatrudnienia w Stoczni (...) S.A. w S., a nastepnie po przejeciu przez spoélke (...), ubezpieczony stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, bez wzgledu na nazwe powierzonego mu stanowiska pracy (Slusarz remontowy,
maszynista sprezarek, monter I1I) pracowal wylacznie bezposrednio przy obstudze sprezarek na terenie stoczni.

Do zadan ubezpieczonego nalezala obstuga kompresorowni, odwadnianie zbiornikéw ci$nieniowych, bezposrednia
obstuga stacji sprezarek (wlaczenie, wylaczenie, obsluga, remontowanie sprezarek — wymiana oleju, filtréw), obsluga
sieci sprezonego powietrza, obstuga pompy wody powierzchniowej, nadzor nad sprezarkami.

Ubezpieczony pracowal w systemie zmianowym, w zalodze byly 4 osoby zajmujace rownolegle stanowiska. Na
zmianie pracowala zawsze jedna osoba, ktoéra byla odpowiedzialna za wszystko; w razie koniecznoéci remontowania
kompresora przychodzila dodatkowa osoba.

Sprezone powietrze, niezbedne do pracy stoczni (przy pracach remontowych, konserwacyjnych, piaskowaniu,
Srutowaniu i malowaniu statkdw), dostarczane jest przez 12 zbiornikdw wyréwnawczych, ktére musza byé recznie
odwadniane; w kompresorach znajduje sie zbiornik ci$nieniowy (ci$nienie do 8,5 atmosfery). Zbiorniki podlegaja
pod dozdr techniczny, konieczne jest doszczelnianie tego zaworu. Brak nadzoru moze doprowadzi¢ do uszkodzenia
kompresora.



W czasie pracy W. K. zdarzaly sie awarie sprezarek, m.in. raz maszyna nie zadzialala i nie mozna bylo jej wylgczy¢,
co grozilo wybuchem maszyny; konieczne bylo wylaczenie pradu w calej stoczni i ewakuacja pracownikéw. Wskutek
nienalezytego nadzoru nad kompresorownia mogloby doj$¢é do awarii techniczne;j.

Po przej$ciu kompresorowni do spdélki (...) organizacja pracy ubezpieczonego oraz zakres jego obowiazkéw nie
zmienily sie.

Po dniu 31 grudnia 2008 r. stocznia (...) nie wystawiala pracownikom $wiadectw pracy dotyczacych wykonywania
pracy w szczegoblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, ani nie odprowadzala za nich
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Pracownikom stoczni, ktoérzy zostali przejeci przez spoétke (...) i ktérzy faktycznie wykonywali prace w warunkach
szczegoblnych, takie Swiadectwa byly wystawiane.

Dowody:

- zaSwiadczenie z 21.12.2016 r. - k. 23 plik IT akt ZUS ;

- $wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z 10.10.2016 r. - k. 25 plik IT akt ZUS;
- $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 26.06.2017 r. -k. 101 plik IT akt ZUS;
- $wiadectwo pracy z 30.06.2017 r. - k. 105-107 plik IT akt ZUS;

- dokumenty w aktach osobowych W. K., w szczegblnoéci: umowa o prace z 29.08.1989 r., pismo z 10.04.1996 .,
pismo z 28.08.1998 r., aneks do umowy o prace z 1.10.1998 r. z zakresem obowiazkow, $wiadectwa kwalifikacyjne
Z 27.04.2010 T., 5.05.2015 T., Zmiana angazu z 28.06.2010 r., pismo z 16.11.2010 r., aneks z 2.04.2013 r., aneks z
23.08.2013 r., pismo z 7.01.2015 r.;

- zeznania §wiadka J. G. - zapis a-v rozprawy z 28.02.2018 r. - k. 59-60, transkrypcja k. 67-72;
- zeznania W. K. - zapis a-v rozprawy z 7.02.2018 r. - k. 61 w zw. z k. 38-40, transkrypcja k. 46-50.

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. spoélka (...), ktorej prezesem byl woéwczas Z. M., wystawila W. K. (1) Swiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, w ktérym wskazala, ze w okresie od 1 wrze$nia 1989 r. do
31 grudnia 2008 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace na stanowisku montera przy
bezposredniej obsludze stacji sprezarek zgodnie z punktem 9 wykazu A dzial XIV ,Prace rézne”, wymienionym w
wykazie stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15
sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach w zakladach resortu gospodarki morskiej
ustalonego na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43).

Nastepnie, w dniu 26 czerwca 2017 r. ta sama spdtka wystawila W. K. nowe §wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych, ktorym anulowala Swiadectwo z 10.10.2016 r. W dokumencie tym wskazano, ze ubezpieczony byl
zatrudniony na stanowisku §lusarz remontowego; pozostata tre$¢ nie ulegla zmianie. Ponadto nadmieniono, ze
»zgodnie z zapisami znajdujacymi sie w aktach osobowych W. K. (1) prace wykonywane na stanowisku §lusarza
remontowego s3 tozsame z pracami wykonywanymi na stanowisku maszynista sprezarek wymienionym w Wykazie A
dzial XIV pkt 9 ppkt 1 wymienionego rozporzadzenia.”

Dowody:

- $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 10.10.2016 r. - k. 25 plik IT akt ZUS



- $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 26.06.2017r. k. 101 plik IT akt ZUS

W okresie od 3 do 30 listopada 2016 r. W. K. (1) byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pracownika zieleni w Zakladzie Ustugowym (...) prowadzonym przez W. B. (1).

W dniu 7 grudnia 2016 r. W. B. wystawil W. K. Swiadectwo pracy, w ktéorym w punkcie 8 wskazal, ze przez caly
okres zatrudnienia, tj. w okresie od 3 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 r. W. K. (1) wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, tj. prace bezposrednio przy zrywce lub recznej $cince drzew przenos$na pilarka z pila
lanicuchowa (pracownik zieleni).

Dowdd: swiadectwo pracy z 7.12.2016 r. - k. 35 plik IT akt ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione, choc ostatecznie decydujace znaczenie okazaly sie mieé¢ inne okolicznoéci, anizeli
te, na ktére powolywal sie ubezpieczony.

Zgodnie z treScig przepisu art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz.U.
Z 2017 1. poz. 664 ze zm.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7)nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W art. 49 ustawy pomostowej uregulowano z kolei warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej dla osob, ktore
nie wykonywaly po 31 grudnia 2008 r., tak jak ubezpieczony, pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury pomostowej przystuguje
roéwniez osobie, ktbra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W art. 3 ustawy wskazano, ze prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore
z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegbOlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore



mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy. Prace o szczegblnym charakterze sa to natomiast
prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalgcznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust. 3).

Za pracownikdw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze uwaza sie
pracownikéw wykonujgcych po dniu wejécia w zycie ustawy prace, o ktérych mowa w ust. 1 lub 3 w pelnym wymiarze
czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5). Za pracownikéw wykonujgcych prace w szczegbdlnych warunkach uwaza sie takze
ubezpieczonych z tytulu dzialalnosci twbrczej lub artystycznej tancerzy zawodowych, wykonujacych po dniu wejscia
w zycie ustawy prace zwigzane z bardzo ciezkim wysilkiem fizyczny (art. 3 ust. 6) a za pracownikéw wykonujacych

prace w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem
wejscia w zycie ustawy prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 3 ust. 7).

W niniejszej sprawie niesporne bylo to, ze w dacie zlozenia wniosku o emeryture pomostowg W. K. legitymowat sie
przebyciem znacznie dluzszego niz minimalny wymagany prawem 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy ustalony
na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie budzilo watpliwoSci roéwniez,
to ze ubezpieczony urodzil sie po 31 grudnia 1948 r. oraz, ze na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa
ukonczyl 60 lat. Kwestionujac prawidlowo$é decyzji ZUS ubezpieczony podnosil, ze wykonywat prace w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych réwniez po dniu 31 grudnia 2008 r. w trakcie
zatrudnienia w firmie (...), tj. prace bezposrednio przy zrywce lub recznej $cince drzew przenosng pilarka z pila
lancuchowa. Wykonywanie przez niego w tym czasie (tj. w okresie przypadajgcym po 31 grudnia 2008 r.) takiej pracy
pozwalalo bowiem na wziecie pod uwage takze okresu wezeéniejszego wykonywania pracy w warunkach szezegélnych
w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacego, co bylo kolejng okoliczno$cig niesporna,
23 lata, 9 miesiecy i 8 dni (a wiec znacznie wiecej niz minimalny wymagany w tym przypadku okres 15 lat).

Po informacyjnym wystuchaniu ubezpieczonego na pierwszej rozprawie oraz zapoznaniu sie z tre$cia dokumentéow
znajdujacych sie w jego aktach osobowych z okresu zatrudnienia najpierw w S. G., a nastepnie w spolce (...), sad
powziagl jednak watpliwo$¢ co do faktycznego charakteru pracy wykonywanej przez W. K. u tych pracodawcow.
Mimo bowiem braku literalnego wskazania przez nich (i niewydania zaswiadczenia o jakim mowa w art. 51 ustawy o
emeryturach pomostowych, ze ubezpieczony wykonywal w tym czasie prace w warunkach szczego6lnych o jakiej mowa
nie tylko w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r., ale i w ustawie o emeryturach pomostowych,
szereg okolicznoéci przemawiato za przyjeciem, iz praca ta miala taki wlaénie, dwojaki, charakter.

W ramach postepowania dowodowego sad przeprowadzil wiec dowoéd z dokumentéw zawartych w aktach
emerytalnych ubezpieczonego prowadzonych przez organ rentowy, dowod z akt osobowych W. K. przekazanych przez
spolke (...), a takze dowod z przeshuchania samego ubezpieczonego i z zeznan Swiadka J. G., tj. bylego wspolpracownika
W. K., aktualnie za$ (od 1 grudnia 2017 r.) prezesa spotki B.. Autentyczno$é tych dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzita watpliwosSci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez
uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez zostaly uznane za wiarygodne.
Za w pelni wiarygodne uznat sad takze zeznania Swiadka. Jako osoba zatrudniona najpierw (od 1987 r.) w Stoczni
(...) i wykonujaca przez szereg lat prace razem z ubezpieczonym, mial on bowiem pelen wglad w faktyczny charakter
pracy W. K.. Ponadto, bedac obecnie prezesem spolki B., musial zapoznac¢ sie ze specyfika jej dzialania, w tym takze z
faktycznym zakresem zadan pracownikéw jakich spotka ta przejela od M. (...). Zeznania §wiadka oraz odwolujacego
sie cechowala wzajemna sp6jnoéc; korespondowaly one tez z dowodami dokumentéw i byly w pelni logiczne.



Wskaza¢ nalezy, iz jesli chodzi o ustawe o emeryturach pomostowych, to wykazy prac w szczegdlnych warunkach
oraz o szczegélnym charakterze zostaly zamieszczone w zalacznikach do ustawy. W zalaczniku nr 2 za prace o
szczegblnym charakterze ustawodawca uznal za§ miedzy innymi prace przy bezposrednim sterowaniu procesami
technologicznymi mogacymi stwarza¢ zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego (punkt 13) oraz prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi
spowodowac awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego (punkt 14).

Ustawa o emeryturach pomostowych nie definiuje poje¢ ,procesé6w technicznych” i ,technologicznych”, ,,powaznej
awarii” czy ,bezpieczenstwa publicznego”. Dla prawidlowego zrozumienia tych pojeé (a co za tym idzie — prawidlowego
stosowania ustawy) najbardziej celowym wydaje sie wiec siegniecie do dokumentéw opracowywanych przez osoby
majace wplyw na uchwalony ostatecznie ksztalt ustawy. Najbardziej miarodajnym dokumentem wydaje sie za§ w
tym kontek$cie poradnik do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych zatytulowany ,,Zasady
kwalifikacji prac w szczegdlnych warunkach i o szczeg6lnym charakterze” z dnia 10 czerwca 2009 r., opracowany przez
Centralny Instytut Ochrony Pracy, bedacy panstwowa jednostka badawcza, na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotlecznej. Dodatkowo konieczne bylo takze dokonanie analizy przepiséw zwiazanych z szeroko rozumiang ochrong
Srodowiska.

W mysl wskazan zamieszczonych w przywolanym poradniku (dostepny w formie elektronicznej: (...) dostep na
dzien 19 marca 2018 r.), prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi stwarzac¢ awarie
techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, to prace wykonywane przez osoby zatrudnione
na stanowiskach, na ktérych prace wykonywane sa przy instalacjach technologicznych lub obiektach technicznych,
na ktorych awaria techniczna, w rozumieniu ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U.
Nr 62, poz. 558 ze zm.) moze spowodowaé powazne skutki, rownowazne skutkom powaznych awarii, okreslonym w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem
zgloszenia do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2003r., Nr 5, poz. 58) i ktére nie sg zaliczone
do kategorii duzego lub zwiekszonego ryzyka wystapienia powaznej awarii na podstawie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki w sprawie rodzajow i iloSci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zakladzie decyduje
o zaliczeniu go do zakladu o zwiekszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowe;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558 ze zm.)
awarig techniczng jest gwaltowne, nieprzewidziane uszkodzenie lub zniszczenie obiektu budowlanego, urzadzenia
technicznego lub systemu urzadzen technicznych, powodujace przerwe w ich uzywaniu lub utrate ich wlasciwosci.

Stosownie natomiast do tresci § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie powaznych awarii objetych
obowigzkiem zgloszenia do gléwnego inspektora ochrony Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. (Dz.U. z 2003 1. Nr 5
poz. 58), powazne awarie to m.in. awarie ktore byly nastepstwem uwolnienia w trakcie magazynowania lub transportu
dowolnej substancji ktora ze wzgledu na swoje wlasciwosci lub ilo§¢é moze by¢ niebezpieczna dla zycia, zdrowia ludzi
lub dla $rodowiska, prowadzac przynajmniej do jednego ze skutkéw sposrdd rodzajow skutkdéw o ktéorych mowa w
pkt 2 lit a-d tj. skutki wobec 0s6b, szkody w §rodowisku, szkody w mieniu oraz negatywne skutki wykraczajace poza
terytorium RP.

W wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w B. z 5 pazdziernika 2010 r. ( (...) SA/BD 835/10, L.)
stwierdzono, ze istnienie potencjalnego zagrozenia awarig techniczng nie wystarcza do zakwalifikowania pracy
Swiadczonej przez ubezpieczonego do prac o szczegbélnym charakterze (pkt 14 w zalgczniku nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych). Konieczne jest stwierdzenie zwigzku przyczynowego miedzy wystapieniem zagrozenia
a sposobem wywiazywania sie przez pracownika z obowiazkéw wynikajacych zaréwno z ich zakresu, jak i
instrukcji obstugi instalacji czy poszczegblnych jej urzadzen, to jest nieprawidlowym wykonywaniem czynnoéci
lub zaniechaniem ich wykonania, wzglednie sp6Znionym wykonaniem. Dopiero stwierdzenie, ze niewlasciwe
wykonywanie obowigzkéow przy obsludze przez pracownika instalacji moze grozi¢ awaria techniczna, oznacza
spelnienie cech okre§lonych w tym przepisie. Ten sam sad w wyroku z 5 pazdziernika 2010 r. ( (...) SA/BD



870/10, L.) stwierdzil, Ze nalezy rozr6zni¢ prace przy bezpoSrednim sterowaniu procesami technologicznymi i
prace przy bezposSrednim sterowaniu procesami technicznymi. Pod pojeciem techniki kryje sie sposéb wykonywania
okre§lonej pracy w jakiej$ dziedzinie, metoda; ogdt Srodkéw i umiejetnoSci postugiwania sie nimi, umozliwiajacy
czlowiekowi wytworzenie dobr materialnych, a przez technologie rozumie sie ogd! proceséow stuzacych do wytwarzania
lub przetworzenia materialéw, surowcow i towardéw naturalnych, polproduktéw oraz gotowych wyrobow, takze
ciag czynno$ci produkcyjnych, wytworzenie danego produktu. Kazda technologia, a $ciSlej proces technologiczny,
laczy sie z okreS§lonymi czynno$ciami technicznymi, dlatego spowodowanie awarii technicznej nalezy wiazac z
procesem technicznym. Sformulowanie, ze prace przy bezpoérednim sterowaniu procesami technicznymi moga
spowodowa¢ awarie techniczna, oznacza konieczno$¢ istnienia zwiazku przyczynowego miedzy sterowaniem
procesem technicznym a mozliwoscia spowodowania awarii (za: G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Ustawa o
emeryturach pomostowych [w:] G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz, Warszawa 2013).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze prace, ktére moga byé rozpatrywane jako mozliwe do zaliczenia do
rodzajow prac ujetych w pkt 14 zal. nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, musza spelniaé wymogi
zwigzane z bezpos$rednim sterowaniem, co w rozumieniu przedmiotowej ustawy obejmuje prace wykonywane
przez osoby wyspecjalizowane w obsludze urzadzen, maszyn i instalacji, niezbedne do zapewnienia pelnej
kontroli parametréw sterowanych urzadzen. Dotyczy to pracownikéw, ktoérych zadaniem jest reagowanie na
odchylenia (poza dopuszczalne granice) parametréw sterowanego procesu/instalacji przed zadzialaniem automatyki
zabezpieczeniowej lub podejmowanie dzialan korygujacych, tak aby nie dopusci¢ do wystapienia powaznej awarii ze
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze kryteria do kategorii prac o szczegdlnym charakterze, okre$lonych w poz. 14 zal. nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych, mozna zaliczy¢ prace na takich stanowiskach jak operator i monter maszyn i
urzadzen, ktére mogg spowodowaé awarie techniczng ze skutkami okre$lonymi wyzej. Podstawowym pytaniem, na
ktore w tej sytuacji nalezalo w niniejszym procesie udzieli¢ odpowiedzi bylo wiec to, czy W. K., zajmujac sie przez
ponad dwadzieScia lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie obshuga stacji sprezarek (niezaleznie od
zmieniajacych sie nazw jego stanowiska, faktyczne jego obowigzki pozostawaly niezmienne), wykonywal wlagnie prace
tego rodzaju.

W ocenie sadu odpowiedZ na to pytanie musiala byé¢ pozytywna. Jak wynika bowiem jasno z zeznan J. G., ale i
takze z elementarnej wiedzy na temat zasad funkcjonowania instalacji sprezonego powietrza, jednym z elementow
instalacji, nad ktorej sprawno$cia dzialania czuwal W. K., byt zbiornik sprezonego powietrza. Zbiorniki takie za$
sa urzadzeniami technicznymi, ktére moga stwarzac¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia i
srodowiska wskutek rozprezenia gazoéw znajdujacych sie pod ci$nieniem r6znym od atmosferycznego; co za tym idzie,
prawidlowo$¢ ich funkcjonowania musi by¢ sprawdzana przez dozér techniczny, w rozumieniu przepiséw ustawy
o dozorze technicznym z dnia 21 grudnia 2000 r. (Dz. U. Nr 122 poz. 1321). Zbiorniki ci$nieniowe, podlegajace
przepisom ustawy musza byé zgloszone do wlaéciwej terytorialnie jednostki dozoru technicznego. Co za tym idzie,
sprawowanie codziennego, stalego nadzoru tak nad prawidlowo$cia eksploatowania takich zbiornikow, jak i calej
instalacji stuzgcej do dostarczania sprezonego powietrza, niewatpliwie nalezalo traktowa¢ jako wykonywanie prac przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowaé awarie techniczng z powaznymi skutkami
dla bezpieczenstwa publicznego, o ktorych mowa w pkt 14 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Zdaniem sadu orzekajacego, uwzgledniajac powyzsze w Swietle ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej
sprawie, nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze W. K. (1) w trakcie calego zatrudnienia tak w (...) Stoczni (...), jaki spdlce
(...) (a wiec zaro6wno do dnia 31 grudnia 2008 r., jak i po tej dacie) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
te same obowiazki, pracujgc bezpos$rednio przy sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowac awarie
techniczna tego rodzaju jak przywolywana wyzej.

Uwadze sadu nie uszlo przy tym, ze przed dniem 31 grudnia 2008 r. pracodawca W. K. kwalifikowat jego prace jako
prace w szczeg6lnych warunkach, natomiast po tym dniu - mimo zZe nic nie zmienilo sie w zakresie obowigzkow



skarzacego, jak rowniez w rodzaju wykonywanej przez niego pracy — uznal, ze praca taka - w rozumieniu przepiséw
ustawy o emeryturach pomostowych — nie byla przez niego wykonywana. Jak zeznat $wiadek J. G., bazujac w tym
zakresie na swojej wiedzy zdobytej po powolaniu w grudniu ubieglego roku na stanowisko prezesa zarzadu spotki
B., spowodowane to bylo wzgledami ekonomicznymi; pracodawca nie chcial oplaca¢ sktadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych. Jako, ze tego rodzaju postepowanie pracodawcow zdarza sie czesto, a takze sad w skladzie orzekajacym
w niniejszej sprawie co najmniej kilka razy orzekal juz w takich sprawach na korzy$¢ pracownikow, twierdzenia
$wiadka, ocenione przez tre$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentow, nalezalo uznaé za w pelni miarodajne.

Warto tez w tym kontek$cie zauwazyé, ze w okoliczno$é, iz pracodawca nie wykonuje cigzacych na nim wzgledem
danego pracownika obowiazkéw o charakterze ewidencyjno- sprawozdawczym, nie sprzeciwia sie zakwalifikowaniu
pracy na danym stanowisku do stanowisk, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz dla oceny czy
pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze decydujace znaczenie ma rodzaj
powierzonej mu pracy i rzeczywiscie wykonywanych zadan. Te za§ w ocenie sadu w niniejszej sprawie nie budza
watpliwos$ci.

Majac powyzsze na uwadze, koniecznym bylo uznanie, ze ubezpieczony spehil takze i ostatnia z wymaganych
przestanek, koniecznych do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej, co uzasadnialo przyznanie mu prawa
do $wiadczenia.

W zaistnialej sytuacji bezprzedmiotowe bylo wiec badanie czy w czasie zatrudnienia w przedsiebiorstwie W.
B. w listopadzie 2016 roku ubezpieczony faktycznie stale wykonywal prace w warunkach szczegélnych w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. W ocenie sadu zebrany w tym zakresie material dowodowy
nie byt jednoznaczny, a dla wyprowadzenia jednoznacznego wniosku konieczne byloby przeprowadzenie dalszego
postepowania dowodowego, w szczegolnosci nakierunkowanego na zgromadzenie obiektywnych dowodéw na rodzaj
ustug faktycznie $§wiadczonych przez W. B. w spornym czasie. Skoro jednak i bez tego okresu W. K. udowodnil juz co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnym charakterze, w tym takze po roku 2008, prowadzenie takiego postepowania byto
zbedne, jako Ze jego wynik i tak nie mialby wplywu na rozstrzygniecie.

Zgodnie z norma art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem
spelienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jak jednak wynika z tresci przepisu art. 26 ust. 1 ustawy,
emeryture pomostowa wyplaca sie za miesigc kalendarzowy w terminach i na zasadach przewidzianych dla wyplaty
emerytur, okreslonych m.in. w art. 129 ustawy emerytalnej. Ten ostatni przepis stanowi za$, iz $wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczeé$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac wiec powyzsze na wzgledzie sad w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal W. K. (1) prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 czerwca 2017 1., tj. od pierwszego dnia miesiaca,
w ktérym zlozyl on w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do tego §wiadczenia.

W punkcie IT wyroku zamieszczono rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty
te zasadzono na rzecz W. K. (1), jako strony wygrywajacej proces. Zlozylo sie na nie wylacznie wynagrodzenie
reprezentujacego go pelnomocnika, bedacego adwokatem. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zlozenia odwolania), w tym w
szczegblnosci norme § 9 ust. 2.

W mys$l przepisu art. 118 ust. 1a ustawy rentowej ,w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi



odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego”.

W niniejszej sprawie nalezalo wiec jeszcze dodatkowo ocenié, czy w sytuacji, w ktérej ubezpieczony domagal sie od
organu rentowego przyznania mu prawa do $wiadczenia, a organ rentowy twierdzil, ze prawo to mu nie przyshuguje,
mozliwe bylo przyjecie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za ,niewyjasnienie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji”. Za owa okoliczno$¢ nalezalo przy tym uznaé ustalenia co do legitymowania sie przez
W. K. stazem pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze calo$¢ zebranego materialu dowodowego, zdaniem sadu nalezalo uznadé, iz ostatecznie wszystkie
okoliczno$ci dotyczace spornego okresu zatrudnienia zostaly ustalone dopiero w postepowaniu przed sadem. Skoro
za$§ mozliwo$¢ prowadzenia przez organ rentowy samodzielnego postepowania dowodowego jest w duzej mierze
ograniczona, konieczne bylo uznanie, ze nie ponosi on odpowiedzialnoéci za wydanie blednej decyzji. O powyzszym
orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.



