Sygn. akt VI U 1555/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. w S.
sprawy M. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wydanie za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu sktadek
na skutek odwolania M. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 11 pazdziernika 2017 roku nr (...)

I. oddala odwolanie;

IL. odstepuje od obcigzania M. P. (1) kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil M. P. (1) wydania
za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W uzasadnieniu wskazal, iz po dokonaniu rozliczenia
konta M. P. ustalil, Zze widnieje na nim zadluzenie z tytuhu:

- nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczeni Spolecznych za miesigce: wrzesienn 2008 roku, styczen 2009 r., od
marca do kwietnia 2009 r., od wrzeénia do pazdziernika 2009 r., od grudnia 2009 r. do wrze$nia 2010 r., od stycznia
2011 r. do marca 2011 r., od marca 2012 r. do maja 2013 r., od lutego 2014 r. do maja 2015 r. oraz lipca do sierpnia
2017 r. — w kwocie naleznosci gltdbwnej wynoszacej 91.475,56 zl plus odsetki;

- nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za miesigce: od lipca do pazdziernika 2009 roku,
od grudnia 2009 r. do wrzeénia 2010 r., luty 2011 r., od marca 2012 r. do czerwca 2013 r., od sierpnia 2013 r. do maja
2015 1., od lipca 2015 r. do sierpnia 2017 r. - w kwocie nalezno$ci gtéwnej wynoszacej 35.587,08 zl plus odsetki;



- nieoplaconych skladek na FP i FGSP za miesigce: od lipca do wrzeénia 2010 r., marzec 2011 1., od sierpnia 2011 r.
do stycznia 2012 r., od marca do kwietnia 2012 r., od pazdziernika 2012 r. do lutego 2013 r., od sierpnia 2016 r. do
sierpnia 2017 r. - w kwocie nalezno$ci glownej wynoszacej 3.342,55 zl plus odsetki.

Dodatkowo w uzasadnieniu decyzji wymieniono zalegloéci M. P. z tytulu nieoplaconych kosztéw upomnien oraz
kosztow egzekucyjnych.

M. P. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze nie zgadza sie z jej treécia, gdyz wystepuja w niej rozbieznosci
dotyczace lat 2007-2010 oraz lat 2011-2013. Podniosl, ze wszystkie sktadki za ten okres zostaly optacone.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania, wyjaéniajac, ze M. P. juz wielokrotnie informowano o
sposobie rozliczenia jego wplat i przedstawiajac og6lnie sposob rozliczenia konta odwolujacego.

Na rozprawie dzialajaca w imieniu M. P. pelnomocnik — Zona, A. P., podtrzymala odwolanie, podtrzymujgc zarzut,
iz organ rentowy nie zaksiegowal wszystkich dokonanych wplat i wyjasniajac, ze odwolujacy nie zgadza sie z
uzasadnieniem zaskarzonej decyzji, cho¢ zarazem nie kwestionuje, Ze cigzy na nim zadluzenie wobec ZUS z tytulu
skladek za lata 2014, 2016 i 2017.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. (1) prowadzi co najmniej od roku 2005 i nadal w G. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma U (...). I. Kebab”. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. prowadzi w zwiazku z tym dla niego w formie elektronicznej konto platnika
skladek.

W latach 2009 i kolejnych M. P. (1) nie oplacal terminowo skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne, w zwigzku z czym organ rentowy wszczynal wobec niego postepowania egzekucyjne.

W wyniku tych postepowan wyegzekwowano od M. P. szereg kwot. M. P. (1) dokonywal takze w tym czasie wplat
dobrowolnych. Wielokrotnie kwestionowal przy tym sposéb rozliczenia jego wplat przez organ rentowy, podnoszac,
ze pokryly one calo$c jego zalegloSci sktadkowych za lata 2008-2012. Organ rentowy nie zgadzal sie z przedstawianym
przez M. P. sposobem rozliczenia jego wplat.

Niesporne, a nadto dowody: dokumenty w aktach ZUS.

M. P. (1) wlatach 2016-2017 nie oplacal terminowo i w caloSci sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne. Powstalych w ten sposob zaleglosci nadal nie pokryt.

Niesporne.

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. M. P. zlozyl w ZUS wniosek o wydanie mu za§wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu
skladek, wskazujac, ze jest mu ono potrzebne w celu przedtozenia w banku. Wniosek ten zostal rozpoznany poprzez
wydanie zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji.

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Podstawe prawna do zgloszenia przez M. P. (1) zadania wydania mu za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu
skladek stanowily przepisy art. 217 § 11 § 2 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Nakazuja one organowi
administracji publicznej wydaé zaswiadczenie na Zadanie osoby ubiegajacej sie o nie, zastrzegajac jednak zarazem,
iz zadwiadczenie takie wydaje sie, jezeli osoba ubiega sie o nie ze wzgledu na swdj interes prawny w urzedowym
potwierdzeniu okreslonych faktoéw lub stanu prawnego. W przepisie art. 218 § 1 k.p.a. doprecyzowano przy tym, iz takie



za$wiadczenie jest wydawane, gdy chodzi o potwierdzenie faktow albo stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej
przez ten organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu.

Ponadto wymaga podkreSlenia, iz sad ubezpieczen spolecznych jest sadem, do ktérego uprawnien nalezy wylacznie
zbadanie prawidlowos$ci wydanej przez ZUS decyzji, i to — zasadniczo - wedlug stanu z daty jej wydania. Sad ten nie
moze wiec badaé caloksztattu sytuacji danej strony, ani ocenia¢ zasadnoéci innych jej roszczen, nawet je$li mialyby one
zwigzek z wydana decyzja. W niniejszej sprawie ma to istotne znaczenie, gdyz przedmiotem rozstrzygniecia nie byla
w niej decyzja deklaratoryjna organu rentowego, ktora okreslalaby stan zaleglo$ci sktadkowych skarzacego. Wowczas
w sporze o stan zalegloSci skladkowych w postepowaniu sagdowym niewatpliwie nie bez znaczenia byloby ustalenie,
czy skarzacy kwestionujacy taka decyzje faktycznie posiada zaleglo$ci sktadkowe i to w takiej kwocie i z takich tytulow
jakie podal organ rentowy. Skoro jednak decyzja dotyczyta wylacznie odmowy wydania za§wiadczenia o niezaleganiu
ze skladkami, to rola sadu bylo wylacznie zbadanie czy na odwolujacym ciazy jaki§ dlug wobec ZUS, czy tez nie. To, ze
organ rentowy w uzasadnieniu swojej decyzji okreslit wysoko$é zadluzenia M. P. nie moglo mieé¢ dla sagdu znaczenia,
skoro moze on w sprawach tego rodzaju jak niniejsza wyda¢ tylko dwa rodzaje rozstrzygnie¢. Moze bowiem — jesli
uwaza odwolanie za zasadne, zmieni¢ decyzje (art. 477'% § 2 k.p.c.) lub tez — jesli odwolanie jest niezasadne, oddalié je
(art. 4774 § 1 k.p.c.). Skoro wiec w niniejszej sprawie podlegajace rozpoznaniu zadanie M. P. (1) dotyczylo wylacznie
wydania mu za§wiadczenia o niezaleganiu z oplacaniem sktadek na ubezpieczenia spoleczne, organ (a co za tym idzie,
takze i sad) mogl rozpoznaé je tylko na dwa sposoby: mégl wydaé zaswiadczenie — gdyby ustalil, ze M. P. w dacie
skladania wniosku i wydawania decyzji nie zalegal z zadnymi platno§ciami — lub tez odmoéwié jego wydania — gdyby
uznal, ze po stronie M. P. istnieje jakie$ zadluzenie. Wysoko$¢ tego zadluzenia nie miala przy tym jakiegokolwiek
znaczenia. Nawet bowiem gdyby M. P. w dacie sktadania wniosku zalegat z platno$cia np. 100 zl z tytutu tylko jednej
skladki, i tak nie moglby zadanego za$wiadczenia otrzymaé. W ztozonym wniosku nie okreslil bowiem, ze chodzi mu
o wydanie zaswiadczenia, Ze nie zalega z platnosciami skladek za konkretny okres (wtedy ocenie podlegaloby to czy
zaplacil skladki za ten tylko, wskazany przez niego, okres), lecz ogblnie wniost o wydanie zaswiadczenia, ze nie zalega z
platnoscia skladek, co nalezalo rozumieé w ten sposob, ze chodzilo o jakiekolwiek sktadki na ubezpieczenia spoleczne.

M. P. (1) odwolujac sie od decyzji odmownej, nie wskazywal, ze nie zalega z platno$ciami wobec ZUS. Twierdzil
natomiast, ze nie zalega z platno$ciami za konkretne lata (gdyz powstale zaleglosci jego zdaniem juz splacil). Jego
stanowisko w pelni podtrzymala i doprecyzowala na rozprawie jego pelnomocnik (zona), ktéra wprost przyznala, ze
w dacie skladania wniosku o wydanie za§wiadczenia oraz w chwili wydania decyzji jej maz mial dlugi wobec ZUS z
tytutlu skladek za lata 2016 i 2017. Zaswiadczenie, a w tym przypadku jego odmowa, odnosito sie jedynie do stanu
faktycznego i prawnego, ktéry organ rentowy mogl potwierdzi¢ na podstawie posiadanych danych (dokumentow).
Skoro wiec w dacie wydania decyzji skarzacy mial zaleglosci sktadkowe, to organ rentowy nie mogt stwierdzi¢, ze M.
P. nie zalega ze skladkami. Decyzja o odmowie wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek byta wiec w
tej sytuacji w pelni prawidlowa. Trzeba takze jednoznacznie podkredlié, iz bylaby taka rowniez wtedy, gdyby wysoko§é
zadluzenia M. P. byla inna, anizeli organ podal to w decyzji, tj. zar6wno wowczas, gdyby wysokos$é tego zadluzenia
byla wyzsza, jak i nizsza. Jak juz wczeéniej wskazywano, wysoko$¢ zadtuzenia jest bowiem bez znaczenia; istotne jest
wylacznie jego istnienie lub nieistnienie.

Sad w niniejszej sprawie nie mogt wiec — jak oczekiwal tego odwolujacy — bada¢ prawidlowosci rozliczenia
przez organ rentowy dokonanych przez M. P. dobrowolnie wplat, jak i prawidlowego zaliczenia na istniejace
zadluzenie sum $ciagnietych od niego w drodze przymusowej egzekucji. Nie taka jest bowiem istota postepowania
o wydanie za$wiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami. Prawna formula instytucji takiego zaswiadczenia oparta jest
na rozwigzaniu, zgodnie z ktérym stanowi ono potwierdzenie (pochodnag) istniejgcych faktéw lub stanu prawnego.
Wraz z ich zmiang za$wiadczenie staje sie nieaktualne i moze by¢ wydane nowe, odpowiadajace aktualnemu stanowi
prawnemu lub aktualnym faktom. Zaswiadczenie nie rozstrzyga zadnej kwestii (sprawy) co do jej istoty. Nie tworzy,
nie uchyla i nie zmienia istniejacych stosunkéw prawnych. Postepowanie o wydanie zaswiadczenia nie stanowi
rozstrzygniecia sprawy, nie poprzedza go zadne postepowanie, co najwyzej postepowanie wyjasniajace. Rdwnolegle z
nim moze toczy¢ sie postepowanie w sprawie sensu stricto. W ogéle gdy problematyka, ktorej dotyczy zadanie strony,
jest sporna, to wydanie zaswiadczenia zgodnie z zadaniem nie jest mozliwe. Tam, gdzie jest spor co do prawa, tam



nie powinno by¢ w tym zakresie wydane zaswiadczenie, gdyz ma ono jedynie potwierdza¢ stan rzeczy na podstawie
posiadanych przez organ rentowy danych. Zaswiadczenie jest wiec przejawem wiedzy, nie za$ woli organu rentowego,
innymi stowy, to, ze organ rentowy odmowit decyzjg wydania skarzacemu zas§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu
skladek, oznacza tylko odmowe wydania takiego zaswiadczenia ze wzgledu na wiedze wynikajaca z posiadanych
danych. W sprawie chodzito tylko o wydanie zaswiadczenia jako swoistej fotografii stanu faktycznego lub prawnego
na dang chwile (decyzji), a nie o rozstrzyganie, czy i jaki stan zalegloSci sktadkowych zachodzit na chwile orzekania
w postepowaniu sgdowych.

Co za tym idzie, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. odwolanie oddalono, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji.

W punkcie II. sentencji sad odstapil od obciazania M. P. kosztami procesu. Jak sie bowiem okazalo (wynika to z
o$wiadczenia zlozonego na rozprawie przez zone odwohujacego), ztozenie przez niego odwolania wynikalo wylacznie
z braku wiedzy o zakresie postepowania prowadzonego w sprawach tego rodzaju przez sad. Odwolujacy liczyl bowiem
na merytoryczne zbadanie jego sprawy, nie wiedzac, ze w takiej sytuacji powinien byt ztozy¢ w ZUS inny wniosek (o
rozliczenie jego konta platnika skladek i okresélenie wysokoSci ewentualnego zadluzenia). Biorgc zas pod uwage fakt,
iz postepowanie w sprawie nie bylo skomplikowane i zakonczylto sie na pierwszej rozprawie, sad uznal, Ze istnieja
podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.



