UZASADNIENIE

Decyzja z 30 sierpnia 2017 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil N. S. (1) umorzenia
naleznoéci z tytulu wskazanych w decyzji skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz
Pracy na podstawie ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze N. S. (1) jako
spadkobierczyni R. S. (1) wniosla o umorzenie nieoplaconych naleznosSci na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
wypadkowe, wobec czego 31 marca 2016 roku wydano decyzje, w ktorej okre§lono ,warunki wraz z ustaleniem
kwot (z wylaczeniem ewentualnych kwot kosztow egzekucyjnych) podlegajacych takiemu umorzeniu, informujaca
wnioskodawczynie o kwotach niepodlegajacych umorzeniu” Zdaniem organu jednak N. S. nie spelnila warunkow
do umorzenia naleznoS$ci, bowiem w zakre§lonym terminie nie oplacila wymaganych nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu.

Pismem zlozonym 3 pazdziernika 2017 roku N. S. (1) odwolala sie od tej decyzji, domagajgc sie ponownego
rozpatrzenia jej wniosku i umorzenia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych przez zmarlego R. S. (1) skladek. W
uzasadnieniu wyjaénila, ze jako wspdlspadkobierczyni R. S. zajela sie regulowaniem wszelkich zadluzen zmartego i
w zwigzku z tym wystgpila m.in. do (...) Oddzialu w S. z wnioskiem o umorzenie naleznoéci sktadkowych w oparciu
o przepisy ustawy abolicyjnej. Podala, ze przebywa poza granicami kraju, jednakze zar6wno ona, jak rowniez jej
matka, M. S., kontaktowaly sie z organem rentowym w celu uzyskania informacji na temat umorzenia naleznosci.
Podkreslila, ze decyzji ZUS wydanej 31 marca 2016 roku ani ona (przebywajaca poza krajem), ani jej matka nie
otrzymaly. Odwolujaca podniosta, ze jej zamiarem bylo uregulowanie zadluzen po zmarlym ojcu, w tym takze
spelnienie warunkéw ustalonych moca ww. decyzji ZUS, jednakze ,nie byla §wiadoma wydania decyzji, poniewaz [i
ona, i jej matka] przeoczyly jej doreczenie”.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie z uwagi na zlozenie go po terminie. Z ostroznos$ci
procesowej wnidst rowniez o oddalenie odwotania w caloéci i zasgdzenie od N. S. (1) na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze doreczenie decyzji nastapilo 1 wrzeénia 2017 r.,
za$ odwolanie zlozone zostalo 3 pazdziernika 2017 r., a wiec po terminie, a przy tym odwolujaca nie wskazala
przyczyn uzasadniajacych wniesienie odwolania po uplywie ustawowego terminu. Nadto, odnoszgc sie merytorycznie
do treéci odwolania, organ zauwazyl, ze N. S. do chwili zlozenia wniosku o umorzenie uczestniczyla w postepowaniu
przed Zakladem osobi$cie lub przez pelnomocnika, za§ w dniu odebrania decyzji o swojej odpowiedzialno$ci jako
spadkobiercy — zlozyla wniosek o umorzenie za caly okres objety ustawa. W ocenie organu miala zatem swiadomos¢,
ze nie wszystkie skladki bedg mogly ulec umorzeniu i ze bedzie zobowigzana speli¢ warunki umorzenia. Zdaniem
organu, okoliczno$c¢, ze w poézniejszym okresie odwolujaca nie odebrala decyzji w sprawie warunkéw umorzenia,
nie moze stanowi¢ podstawy do traktowania jej odmiennie niz wszystkich dtuznikéw i niezasadnego przedluzania
terminu na spelienie warunkéw umorzenia. Zarzucajac N. S. brak nalezytej staranno$ci, organ rentowy wskazal, ze
nie bylo zadnych przeszkdd, aby osobiScie lub poprzez swojego pelnomocnika ponownie skontaktowala sie ona z ZUS
w sprawie umorzenia i osobiécie odebrala decyzje w ciagu kolejnego roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. S. (1) prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i z tego tytulu w latach 2004-2009 zgloszony byt jako
platnik w ZUS. Na koncie platnika skladek, prowadzonym dla niego przez (...) Oddzial w S., powstala zaleglo$c¢ z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W dniu 18 wrze$nia 2009 roku R. S. (1) zmart.

Niesporne.



W dniu 23 wrze$nia 2009 1. N. S. (1) udzielila — w formie aktu notarialnego — swojej matce, M. S., pelnomocnictwa. W
jego tresci wskazala, iz pelnomocnictwo obejmuje m.in. ,reprezentowanie w postepowaniu podatkowym, sktadanie
o$wiadczen i deklaracji przed Urzedem Skarbowym oraz Zakladem Ubezpieczen Spolecznych — na warunkach
wedlug uznania pelnomocniczki”, ,reprezentowanie w postepowaniach administracyjnych dotyczacych jej osoby
badz majatku — na warunkach wedlug uznania pelnomocniczki”, ,reprezentowanie w postepowaniach sadowych
dotyczacych jej osoby badz majatku (ogoblne pelnomocnictwo procesowe), w szczegdlnoSci w postepowaniu o
zachowek po ojcu — R. S. (1) — na warunkach wedlug uznania pelnomocniczki”, ,zatem do reprezentowania przed
osobami prawnymi, fizycznymi, urzedami i instytucjami, organami administracji rzadowej, samorzadowej i sadami
oraz skladania wszelkich pism, wnioskow i o§wiadczen.”

Dowdd: pelnomocnictwo — karta nienumerowana w aktach ZUS dot. postepowania w sprawie stwierdzenia
odpowiedzialnoS$ci spadkobiercow R. S..

Spadek po R. S. (1) nabyly na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza jego cérki: N. S. (1) i J. S. — kazda w
udziale do Y2 czesci.

Niesporne, a nadto dowdd: kopia postanowienia SR Szczecin-Centrum w S. z 23.03.2010 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt II Ns 2451/09 — karta nienumerowana w aktach ZUS dot. postepowania w sprawie stwierdzenia
odpowiedzialnoS$ci spadkobiercow R. S..

N. S. (1) juz w maju 2010 r. zlozyla po raz pierwszy w ZUS Oddziale S. wniosek o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne nieoplaconych przez R. S. (1) za okres od 1999 roku do dnia $émierci platnika. Wniosek
ten zlozyla osobiScie, opatrujac go wlasnorecznym podpisem. Nie wskazywala w jego treéci, ze jej wolg jest, aby w
tym postepowaniu byla reprezentowana przez pelnomocnika, w szczegolnosci w osobie matki, M. S.. W zwiazku ze
zlozeniem wniosku zostala dwukrotnie wezwana przez organ rentowy do przedlozenia spisu inwentarza; wezwania
kazdorazowo organ przesylal poczta, adresujac przesytke bezposérednio do N. S. (1).

Niesporne, a nadto dowody: wniosek z 11.05.2010 r., wezwanie z 17.02.2011 I. Wraz z zZpo, wezwanie z 6.04.2011
r. wraz z zpo - karty nienumerowane w aktach ZUS dot. postepowania w sprawie stwierdzenia odpowiedzialnosci
spadkobiercow R. S..

Na wniosek (...) Oddzialu w S. przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie, pod sygnatura akt IT Ns
1831/11, toczylo sie postepowanie w sprawie sporzadzenia spisu inwentarza po zmarlym R. S. (1). Postepowanie to
zakonczylo sie wydaniem 19 wrze$nia 2011 r. postanowienia o sporzadzeniu spisu inwentarza, ktére uprawomocnito
sie 18 maja 2012 r. Spis inwentarza zostal sporzadzony przez komornika 26 kwietnia 2013 r.

Niesporne, a nadto dowody: dokumenty stanowiace karty nienumerowane w aktach ZUS dot. postepowania w sprawie
stwierdzenia odpowiedzialno$ci spadkobiercow R. S., w szczego6lnoéci: odpis postanowienia SR Szczecin-Centrum w
S. 2 19.09.2011 1., kopia protokotu spisu inwentarza.

W dniu 20 grudnia 2013 r. N. S. (1) zlozyta w ZUS Oddziale w S. sporzadzone przez siebie i wlasnorecznie podpisane
pismo, w ktéorym poinformowala o toczacej sie sprawie sadowej o podzial majatku po zmarlym R. S.. W tym czasie
organ rentowy, a w jego ramach Wydzial (...) Dochodéw (...) Oddzialu w S., prowadzil wewnetrzne czynnosci
zwigzane z ustalaniem kregu spadkobiercow R. S. oraz wysokoéci jego zadluzenia. O czynno$ciach tych N. S. (1) nie
byla informowana. W dniu 29 pazdziernika 2014 r. do Wydzialu (...) Dochodéw ZUS O/S. wplynela, bez zadnego
pisma przewodniego, kopia pelnomocnictwa udzielonego przez N. S. (1) w dniu 23 wrze$nia 2009 r. w formie aktu
notarialnego jej matce, M. S..

Niesporne, a nadto dowody: dokumenty stanowiace karty nienumerowane w aktach ZUS dot. postepowania w
sprawie stwierdzenia odpowiedzialnosci spadkobiercow R. S., w szczegblnosci: pismo N. S. z 20.12.2013 r., kopia
pelnomocnictwa z 23.09.2009 .



Wobec spadkobierczyn R. S. (1) (...) Oddziat w S. dopiero pod koniec grudnia 2014 r. wszczal procedure
administracyjng celem orzeczenia o ich odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytulu nieoplaconych przez zmarlego
skladek. Postepowanie o wszczeciu tego postepowania zostalo doreczone N. S. (1) osobiScie w dniu 23 grudnia 2014 .
Pismo stanowigce zawiadomienie o wszczeciu tego postepowania zostalo zaadresowane na N. S. (1), ze wskazaniem, iz
jest ona reprezentowana przez pelnomocnika: M. S.. Tego samego dnia N. S. (1) zlozyla w ZUS podpisane przez siebie
pismo zatytulowane ,,o§wiadczenie”.

W dniu 7 stycznia 2015 r. organ rentowy wystosowal do N. S. (1) zawiadomienie o zakonczeniu postepowania. Pismo
to zostalo zaadresowane na N. S. (1), ze wskazaniem, iz jest ona reprezentowana przez pelnomocnika: M. S.. W imieniu
N. S. (1) odebrala je osobiécie w siedzibie ZUS O/S. M. S..

Decyzja z 15 stycznia 2015 roku, nr (...) - (...), Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. zakonczyl prowadzone
postepowanie administracyjne, orzekajgc o istnieniu odpowiedzialnoéci N. S. (1) jako spadkobierczyni R. S. (1)
(proporcjonalnie do jej udzialu w spadku, tj. do Y2 czeSci) za zobowiazania spadkodawcy z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, ktére na dzieh otwarcia spadku wyniosly lacznie 21 739,91 zl. Decyzja ta zostata
zaadresowana na N. S. (1), ze wskazaniem, ze jest ona reprezentowana przez pelnomocnika M. S., i zostala doreczona
przez organ w dniu 15 stycznia 2015 r. bezpos$rednio M. S.. Decyzja ta uprawomocnila sie.

Niesporne, a nadto dowody: dokumenty stanowiace karty nienumerowane w aktach ZUS dot. postepowania w sprawie
stwierdzenia odpowiedzialnoéci spadkobiercéw R. S., w szczeg6lnoéci: zawiadomienie o wszczeciu postepowania,
o$wiadczenie N. S. z 23.12.2014 r.; zawiadomienie o zakoficzeniu postepowania, decyzja z 15.01.2015 .

W dniu 15 stycznia 2015 roku w ZUS Oddziale w S. zostal ztozony wniosek N. S. (1) o umorzenie nieoptaconych skltadek
w oparciu o przepisy ustawy z 9 listopada 2012r. W nagléwku pisma oznaczono dane osoby wnioskujacej, tj.: ,N. S. (1),
adres: (...)-(...) S. 0s. (...)”. Jako numer telefonu do kontaktu wskazano numer: ,,505 809 442”, opatrujac go dopiskiem:
»~mama”. W koncowej cze$ci wniosku, w rubryce: ,wlasnoreczny podpis” swoj wlasnoreczny podpis zlozyla N. S. (1).

Whiosek N. S. (1) zostal zaniesiony do (...) Oddzialu w S. przez jej matke, M. S..

Do wniosku nie zostal ani przez N. S. (1), ani przez M. S. dolaczony odpis pelnomocnictwa ogdlnego udzielonego przez
N. S. 23 wrzeénia 2009 roku.

Dowody:
- wniosek z 15.01.2015 . - k. 69 akt ZUS dot. postepowania abolicyjnego;
- zeznania N. S. (1) - k. 35-37 oraz e-protokoét - k. 39 akt sprawy.

Nieznany z nazwiska pracownik ZUS podlaczyl do zlozonego przez N. S. (1) wniosku kserokopie pelnomocnictwa
notarialnego z 23.09.2009 r., opatrujgc ja uczyniong otéwkiem adnotacja: ,oryginal u M. O.”.

Niesporne, a nadto dowod: kserokopia pelnomocnictwa — k. 72 w aktach ZUS dot. postepowania abolicyjnego.

W dniu 31 marca 2016 roku (...) Oddzial w S. wydal, adresowang do ,N. S. (1) — spadkobierczyni po zmarlym R. S.
(1), reprezentowanej przez: M. S. o$. Kasztanowe 40 (...)-(...) S.”, decyzje nr (...), ktoéra ustalil, Ze wg stanu na dzien
18 wrzesnia 2009 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy: od 11/2004r. do 12/2004r., 03/2005r., od 08/20051. 09/2006T., 11/2006T.,
od 01/2007r. do 07/2007r., 0d 10/2007r. do 02/2009r. - we wskazanej w decyzji wysokoSci.

Jednoczes$nie organ wskazal, ze warunkiem umorzenia tych naleznosci jest ,splata naleznosSci niepodlegajacych
umorzeniu, a mianowicie sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r., ktére nalezy uregulowac¢ w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie tejze decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie”.



Poinformowano takze o przystugujacym N. S. (1) prawie do odwolania sie od tej decyzji do Sadu Okregowego w
Szczecinie za po$rednictwem ZUS, w terminie miesigca od doreczenia decyzji.

Powyzsza decyzja wyslana zostala przesylka pocztows zaadresowana: ,M. S., os. (...), (...)-(...) S.”. Po dwukrotnym
awizowaniu w dniach: 5.04.2016 1. 113.04.2016 1., przesylka ta zostala zwrocona do (...) oddzialu ZUS jako niepodjeta
w terminie.

Dowody:

- decyzja ZUS z 31.03.2016 1. - k. 61-62 akt ZUS;

- przesylka nr 00- (...) w zal. do decyzji z 31.03.2016 1. - k. 62 v akt ZUS.

N. S. (1) nie wplacila dotychczas do ZUS jakichkolwiek nalezno$ci z tytutu zalegloSci sktadkowych R. S. (1).
Niesporne.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 30 sierpnia 2017 roku, nr (...), (...) Oddzial w S. odméwil N. S. (1)
umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy na
podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. Decyzja ta zostala wyslana przesytka pocztowa zaadresowana na M. S.,
na jej adres w S.: Osiedle (...).

M. S. odebrala powyzsza decyzje w dniu 1 wrzesnia 2017 roku.

Dowody:

- decyzja ZUS z 30.08.2017 . - k. 51-52 akt ZUS;

- potwierdzenie odbioru przesylki nr oo- (...) w zal. do decyzji z 30.08.2017 r. - k. 52 v akt ZUS.

N. S. (1) okolo 10 lat temu wyjechala do Anglii, do B., gdzie przebywa z zamiarem stalego pobytu. Do Polski przyjezdza
w odwiedziny do rodziny. Po $§mierci ojca R. S. (1) w 2009 roku przyjechala do S. zalatwi¢ wszelkie sprawy po zmarlym.
Zatrzymala sie wowczas w zajmowanym przez jej matke mieszkaniu, polozonym na osiedlu (...).

W kwietniu 2016 roku N. S. (1) przebywala na terenie Anglii. Przebywala tam rowniez w sierpniu i wrze$niu 2017 r.
O wydaniu przez ZUS decyzji odmawiajacej umorzenia naleznosci z tytulu skladek dowiedziala sie telefonicznie, od
mamy.

N. S. (1) leczy sie z powodu utrzymujacej sie od dluzszego czasu nerwicy.
Dowody:

- zeznania N. S. (1) - k. 35-37 oraz e-protokol - k. 39 akt sprawy;

- zeznania §wiadka M. S. - k. 91 oraz e-protokot - k. 93 akt sprawy;

- zeznania §wiadka E. T. - k. 91 oraz e-protokot - k. 93 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione, cho¢ doprowadzilo do innego rozstrzygniecia niz tego, ktérego domagala sie
ostatecznie odwolujaca.



Zgodnie z treScia przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551), na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za
okres od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. Wniosek taki moze zlozy¢ osoba, ktora przed 1
wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 8, tj. decyzji ZUS okreslajacej warunki umorzenia (art. 1 ust. 1 pkt 1) oraz inna osoba niz wymieniona
w pkt 1 (art. 1 ust. 1 pkt 2), tj. osoba nadal prowadzaca dzialalno$¢. W ustepie 6 art. 1 omawianej ustawy wskazano,
iz umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Przepis ustepu 8 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktoérej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych. Odwolanie do ustepu 1 i 6 nakazuje przyjaé, ze decyzja okreslajaca warunki umorzenia ustala takze:
po pierwsze - kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia
1999 1. do 28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami
upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego, po drugie - kwoty nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z naleznymi od nich odsetkami
za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi
naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sadowego.

Przepis ustepu 13 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o kt6rym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Warunkiem umorzenia naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - jak stanowi ust. 10 omawianego przepisu
- jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10 podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8 (ust. 11).

W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,



zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, warunek, o ktéorym mowa w ust. 10, uwaza
sie za spelniony po ich oplaceniu (ust. 12).

Jak z powyzszego wynika, organ rentowy wydaje decyzje o umorzeniu naleznoéci po splacie niepodlegajacych
umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10 najp6zniej w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, badz - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylgczeniem skladek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci - po ich oplaceniu.

Z kolei decyzje o odmowie umorzenia naleznoéci organ rentowy wydaje, je§li w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w
ust. 10 nie zostana splacone albo - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,
o ktorej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci - nie zostang one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

Konieczno$¢ wydania przez ZUS w toku postepowania abolicyjnego dwoch merytorycznych decyzji wynika przy tym
nie tylko z ich jednoznacznego wymienienia w omawianej ustawie - w ust. 8 i ust. 13 art. 1, ale réwniez z przepisu
ust. 16 art. 1, zgodnie z ktérym od decyzji, o ktérych mowa w ust. 8 i 13 przysthuguje odwolanie do wlasciwego sadu w
terminie i na zasadach okre§lonych w art. 83 ust. 2, 3, 5-7 ustawy systemowe;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, iz dokonana zaskarzong decyzja odmowa umorzenia
nalezno$ci moglaby zosta¢ uznana za prawidlowa jedynie wowczas, gdyby wydanie decyzji w tej sprawie zostalo
poprzedzone wydaniem decyzji okreslajacej warunki umorzenia, z tym jednak zastrzezeniem, ze decyzja ta musialaby
zostac¢ w sposob zgodny z prawem doreczona N. S. (1), a N. S. (1) nie spelnilaby w zakre§lonym jej terminie ustalonych
w tej decyzji warunkow. Taka sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie wystapila.

Jak wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, decyzja okreslajaca warunki umorzenia
nie zostala jak dotad N. S. (1) w ogodle przez organ rentowy doreczona. Sad dostrzegl, ze N. S. (1), dzialajac jako
zobowigzana do splaty nalezno$ci sktadkowych po zmartym ojcu R. S. (1) i sktadajac w dniu 15 stycznia 2015 w Oddziale
ZUS w S. wniosek o umorzenie tych nalezno$ci, podata jako adres do korespondencji adres: ,,(...)-(...) S. 0s. (...)”, ajako
numer telefonu do kontaktu: ,,505 809 442” z dopiskiem ,mama”. Co istotne, wniosek abolicyjny N. S. (1) opatrzyla
wlasnorecznym podpisem i w zadnym jego miejscu nie wskazala, aby umocowala kogokolwiek do jej reprezentowania
w toku postepowania abolicyjnego. Z zeznan zlozonych przez N. S. podczas rozprawy przed sadem w dniu 31 stycznia
2018 roku wynika rowniez, ze pelnomocnictwa takiego nie udzielita w zaden inny sposoéb, np. w spos6b ustny, podczas
rozmowy z pracownikiem ZUS. Nie moglaby tego zreszta uczynié, skoro podpisany przez nig wniosek zostal zaniesiony
do organu przez jej matke, M. S., a sama N. S. (1) nie pojawila sie osobiécie w siedzibie organu ani w dniu 15 stycznia
2015 r., ani péznie;j.

Tymczasem, jak wynika z ustalen poczynionych przez sad — to organ rentowy samodzielnie i samowolnie dolaczyt
do akt dotyczacych postepowania abolicyjnego kserokopie dokumentu pelnomocnictwa z 23 wrzeénia 2009 roku,
ktéorym N. S. (1) umocowala swoja matke M. S. m.in. do reprezentowania jej w postepowaniu podatkowym,
do skladania o$wiadczen i deklaracji przed Urzedem Skarbowym oraz Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych, na
warunkach i wg uznania pelnomocnika (§ 1 pkt 10 pelnomocnictwa). Organ dysponowal przy tym owym dokumentem
pelnomocnictwa, gdyz N. S. (1) przedlozyla mu jego odpis w toku uprzednio toczacego sie innego postepowania
administracyjnego, zwigzanego z ustaleniem kregu oséb odpowiedzialnych za zobowiazania skladkowe zmarltego
R. S. (1). Niesporne jest jednak zarazem, ze N. S. (1) nie zlozyla organowi takiego pelnomocnictwa w toku
kolejnego postepowania, zainicjowanego jej wnioskiem abolicyjnym. Swoim zachowaniem oraz tre$cia wniosku
nie dala takze podstaw, by przypuszczac, by jej wola bylo to, aby jej matka reprezentowala ja takze w toku tego
postepowania. Wniosek podpisala bowiem wlasnorecznie, w zadnym jego miejscu nie wskazujac na zamiar dzialania



przez pelnomocnika. Zamiaru takiego nie sposéb w szczegdlnoSci domniemac z faktu, ze jako numer telefonu do
kontaktu podala numer do swojej matki.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze postepowanie abolicyjne prowadzone w oparciu o przepisy postepowania
administracyjnego jest postepowaniem wysoce sformalizowanym, z uwagi choéby na wystepowanie w nim
nieprzywracalnych terminéw do oplacenia skladek. Stad nie tylko po stronie osoby wnioskujacej o umorzenie
nalezno$ci, ale rowniez po stronie organu rentowego lezy obowiazek starannego dzialania i przestrzegania przepisow
prawa, nie tylko w zakresie warunkéw zastosowania ustawy abolicyjnej, ale takze w zakresie oceniania czy zostalo
udzielone pelnomocnictwo do wystepowania przed organem administracyjnym, jak i prawidlowego doreczania
stronie pism i wydanych w sprawie decyzji, majacych doniosle skutki prawne dla osoby wnioskujgcej o umorzenie
naleznos$ci skladkowych. Organ rentowy nie moze wiec w szczegblnoSci w takim postepowaniu w sposéb zupekie
dowolny i samodzielny decydowaé czy i kto jest pelnomocnikiem strony w danym postepowaniu, tylko dlatego, ze
w uprzednio toczacym sie innym postepowaniu administracyjnym strona miala takiego pelnomocnika — tak jak to
mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Fakt, ze M. S. reprezentowala cérke N. w postepowaniu o stwierdzeniu
odpowiedzialnoéci za zobowigzania R. S. (1), nie oznacza, ze M. S. zostala w ten sposéb automatycznie umocowana
do dzialania w kazdej kolejnej sprawie z udzialem N. S. (1). Powyzsze jest przy tym niezaleznie od treSci udzielonego
poprzednio pelnomocnictwa. Takie uproszczenie i ,automatyczne” przypisanie stronie pelnomocnika, bez wyraznego
o$wiadczenia woli strony jest dzialaniem pozbawionym jakiejkolwiek podstawy prawnej. W niniejszej sprawie
konsekwencja uznania przez organ rentowy, ze N. S. (1) byla reprezentowana w postepowaniu abolicyjnym przez
matke M. S., bylo zas wyslanie decyzji o warunkach umorzenia do M. S., nie za$ do strony postepowania, tj. do N. S. (1).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz nie tylko na gruncie prawa cywilnego, ale takze na gruncie prawa
administracyjnego do kazdej czynno$ci procesowej wymagane jest odrebne umocowanie.

Jak wynika z treéci art. 33 § 1 k.p.a. - pelnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna posiadajaca zdolnosé do
czynnoS$ci prawnych. Pelnomocnictwo za$ powinno by¢ udzielone na pisémie, w formie dokumentu elektronicznego
lub zgloszone do protokohu. Przy czym pelnomocnictwo w formie dokumentu elektronicznego powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem zaufanym (§ 2 i 2a).

Pelnomocnik dolacza do akt oryginal lub urzedowo poéwiadczony odpis pelnomocnictwa. Adwokat, radca prawny,
rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa
oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie. Organ administracji publicznej moze w razie
watpliwoéci zazada¢ urzedowego poswiadczenia podpisu strony (§ 3). A jezeli odpis pelnomocnictwa lub odpisy
innych dokumentéw wykazujacych umocowanie zostaly sporzadzone w formie dokumentu elektronicznego, ich
uwierzytelnienia, o ktorym mowa w § 3, dokonuje sie, opatrujgc odpisy kwalifikowanym podpisem elektronicznym
albo podpisem zaufanym. Odpisy pelnomocnictwa lub odpisy innych dokumentéw wykazujacych umocowanie
uwierzytelniane elektronicznie sa sporzadzane w formatach danych okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne

(§3a).

Natomiast w sprawach mniejszej wagi organ administracji publicznej moze nie zadaé pelnomocnictwa, jesli
pelnomocnikiem jest czlonek najblizszej rodziny lub domownik strony, a nie ma watpliwo$ci co do istnienia i zakresu
upowaznienia do wystepowania w imieniu strony (§ 4).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze kazdorazowo organ administracyjny zobowigzany jest badaé¢ z urzedu prawidlowo$é
udzielonego pelnomocnictwa i nie powinien dopuséci¢ do udzialu w sprawie osoby, ktéra nie legitymuje sie waznym
pelnomocnictwem, chyba ze chodzi o przypadek okre$lony w ww. art. 33 § 4 k.p.a., na podstawie ktorego organ moze
nie zada¢ pelnomocnictwa, jezeli spelnione sa kumulatywnie przestanki:

1) przedmiotem postepowania jest sprawa mniejszej wagi;



2) pelnomocnikiem jest czlonek najblizszej rodziny lub domownik strony;
3) nie ma watpliwosci co do istnienia i zakresu upowaznienia do wystepowania w imieniu strony.

Niewatpliwie wiec cytowane powyzej przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (ani zadne inne przepisy
majace zastosowanie w sprawach objetych ustawa abolicyjng) nie stwarzaja organowi rentowemu mozliwoéci
przenoszenia pelnomocnictwa, ktére strona udzielita w jednym postepowaniu administarcyjnym — do innego,
odrebnego postepowania, cho¢by bylo ono powiazane z postepowaniem prowadzonym przy udziale pelnomocnika.

W niniejszej sprawie przywolany powyzej przepis art. 33 § 4 k.p.a. z pewnoscia nie mial jednak zastosowania, a to z
uwagi choéby na sama wage sprawy. Jak bowiem przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie, za sprawe mniejszej wagi
mozna uznad tylko taka sprawe, ktéra nie pocigga za soba powazniejszych skutkow; zalicza sie wiec do takich spraw
np. sprawy wymagajace tylko odebranie za§wiadczenia, odebrania korespondencji, czy zlozenia dokumentéw (tak:
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 21 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 593/12). Nie spos6b jest zatem uznaé
za ,Sprawe mniejszej wagi” niniejszej sprawy, ktora dotyczy zaleglosci sktadkowych wynoszacych 21.739,91 zlotych, a
to juz tylko ze wzgledu na wielkoé¢ tej sumy. Porownujac bowiem te kwote chociazby do przecietnego wynagrodzenia
za prace w roku 2015 (a wiec w roku, w ktorym zostal zlozony wniosek abolicyjny), wynoszacego 3899,78 zt (vide:
komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 9 lutego 2016 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej w 2015 1., M.P. z 2016 1., poz. 145), okazuje sie, ze mowa jest o sumie stanowigcej rownowartosé
blisko poétrocznych takich zarobkow. Pojecie ,,przypadku mniejszej wagi” nalezy za$ kazdorazowo odnosié¢ do sytuacji
konkretnego obywatela, nie za$ osoby ponadprzecietnie zamoznej. Tymczasem, jak nalezy przypuszczaé¢, omawiana
kwota ponad dwudziestu tysiecy zlotych stanowi znaczaca warto$¢ nie tylko dla N. S. (1) (co wynika ze zlozonego
przez nig w tej sprawie oSwiadczenia majatkowego), czy sedzi rozpoznajacej te sprawe, ale i dla kazdej z innych
zaangazowanych w nig os6b, w tym pracownikow ZUS uczestniczacych w wydawaniu zaskarzonej decyzji oraz obu
pelnomocnikéw obu stron (chyba, Ze sad opiera sie o falszywe przesltanki co do wysoko$ci zarobkow radcoéw prawnych
na (...) rynku ustug prawniczych). Nie sposob jest zatem obroni¢ tezy (niepodniesionej zreszta przez organ rentowy,
ktérego postepowanie w tym przypadku bylo przeprowadzane niejako obok wszelkich przepisow, nie za$§ w zgodzie
z nimi), izby w tej sprawie moglo chodzi¢ o ,,przypadek mniejszej wagi”, umozliwiajacy skorzystanie z instytucji tzw.
pelnomocnictwa domniemanego.

Wreszcie, nalezy podkresli¢, iz sad dostrzegl, ze w zlozonych przed sadem zeznaniach N. S. (1) wskazala, iz ,w jej
mniemaniu” bylo tak, ze skoro raz zlozyla w ZUS dokument pelnomocnictwa, to obowigzywal on we wszystkich
sprawach. Nie mozna bylo jednak interpretowac tego zdania w oderwaniu od dalszej czeéci zeznan N. S., w ktorej
wskazala ona, iz ,,chyba nie zakomunikowalam zadnemu pracownikowi ZUS, Ze chce aby moja mama byta moim
pelnomocnikiem” (vide: protokoél skrocony rozprawy z 31.01.2018 r., k. 37 akt sadowych). Postepowanie przed
organem rentowym powinno bowiem by¢ przeprowadzone w sposéb obiektywnie formalnie prawidlowy. Organ nie
moze domniemywa¢ istnienia pelnomocnictwa, nie potwierdzajac prawidlowos$ci tego domniemania u osoby, ktéra
tego pelnomocnictwa miataby udzieli¢. Gdyby zatem w toku postepowania organ zwrdcil sie do N. S. (1) z prosba o
potwierdzenie, czy udzielone wczes$niej przez nig pelnomocnictwo dla M. S. jest wigzace takze w tym postepowaniu,
a N. S. (1) potwierdzilaby wowczas, ze tak wlasnie jest, wynik tego procesu by¢ moze bylby inny. Tymczasem ani z
akt ZUS, ani z pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby takie potwierdzenie zostalo
kiedykolwiek dokonane. Wycigganie wiec obecnie tak daleko idgcych wnioskéw, niekorzystnych dla odwolujacej z
jednego zdania wypowiedzianego przez nia w czasie rozprawy, podczas ktorej stan psychiczny N. S. budzil watpliwoéci
Przewodniczacej (vide: adnotacja uczyniona w protokole skréconym rozprawy k. 35 akt sadowych, a takze nagranie
przebiegu rozprawy), jest zdaniem sadu niedopuszczalne i nieuprawnione. Organ rentowy, ktéry sam naruszyl
obowiazujace go przepisy, i to wielokrotnie, by zwazy¢ chociazby na permanentne przekraczanie przezen terminéw
na wydawanie decyzji administracyjnych na skutek wnioskow skladanych przez N. S. (chociazby decyzja w sprawie
jej wniosku zlozonego w styczniu 2015 r. zostala wydana dopiero w marcu 2016 r., po 14 miesiacach, podczas gdy
powinna byla zosta¢ wydana w ciggu 2 miesiecy!), probuje bowiem obecnie obcigzyé N. S. (1) w calo$ci skutkami
swoich bledéw. Bez znaczenia jest przy tym réwniez to, ze korespondencja byta wysylana na adres podany przez N.



S. (1) jako jej adres. Adresatem przesylek nie byla bowiem N. S. (1), lecz M. S., co czyni bezprzedmiotowymi wszelkie
dywagacje na temat prawidlowosci dokonywanych przez organ rentowy doreczen, jakie zostaly zamieszczone w pisémie
naczelnik wydziatlu realizacji dochodéw ZUS O/S. z 15.02.2018 r., ktore zostato zlozone do akt jako zalacznik do pisma
procesowego z 19 lutego 2018 r. (k. 49-50 akt sadowych). Nie budzi bowiem niczyjej watpliwosci to, ze gdyby w
toku procesu sagdowego sad wyslal zawiadomienie o terminie rozprawy na prawidlowy adres, lecz z podaniem innego
imienia adresata przesylki niz wlaéciwe, doreczenie nie mogloby zosta¢ uznane za prawidlowe. Identyczne zasady
obowiazuja za$ rowniez w postepowaniu administracyjnym.

Majac powyzsze na uwadze, koniecznym bylo uznanie, iz organ rentowy bezpodstawnie przyjal, ze N. S. (1) byla
reprezentowana w postepowaniu abolicyjnym przez pelnomocnika w osobie czlonka rodziny — matke. Powyzsze
bledne zalozenie organu w konsekwencji doprowadzilo go do nieprawidlowego wskazania adresata przesylki
pocztowej, ktéra doreczono decyzje warunkowa, co z kolei doprowadzilo do sytuacji, w ktorej do dzi$ ta decyzja w
ogole nie zostala N. S. (1) skutecznie doreczona. Jeszcze raz nalezy bowiem przypomnie¢, ze decyzja ta zostala wyslana
przesylka pocztowa zaadresowanag nie do N. S. (1), lecz do jej matki, M. S.. Ta za$ przesylki tej nie odebrala, wobec
czego przesytka wrocita do nadawcy jako niepodjeta w terminie. Kserokopia decyzji warunkowej zostala przy tym
przez organ wydana M. S. (jak wynika z adnotacji na decyzji, vide: k. 62 akt ZUS) w dniu 4 sierpnia 2017 r., co jednak
takze nie spelnia wymogbéw prawidlowego doreczenia decyzji N. S. (1), gdyz, jak wyjaéniono wyzej, M. S. nie byla w
tym czasie pelnomocnikiem swojej corki, skutecznie ustanowionym w tym postepowaniu administracyjnym.

W zwigzku z tym nie sposéb jest mowic o tym, aby do dzi$ w ogdle rozpoczal sie bieg terminu do odwolania sie przez
N. S. (1) od decyzji okreslajacej warunki umorzenia, a takze — co istotniejsze — bieg terminu o jakim mowa w art.
1 ust. 11 ustawy abolicyjnej. Z przepisu tego wynika bowiem, ze osoba ubiegajaca sie o umorzenie nalezno$ci ma 12
miesiecy na splate nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, przy czym bieg tego terminu rozpoczyna sie od dnia
uprawomocnienia sie¢ decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, a wiec decyzji okreélajacej warunki
umorzenia. Wobec niedoreczenia N. S. (1) przez organ takiej decyzji, do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie
niewatpliwie zatem decyzja ta nie uprawomocnila sie.

Co za tym idzie, brak bylo podstaw, by uznaé, ze N. S. (1) nie spelila warunkéw umorzenia naleznosci. Wydanie
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji byto wiec przedwczesne. Organ nie mogl stwierdzié, ze odmawia
umorzenia naleznoSci, skoro dla N. S. (1) nie zaczal sie jeszcze w ogoble bieg rocznego terminu do zaplaty naleznoéci
niepodlegajacych umorzeniu. Najwla$ciwsze byloby zatem w tym przypadku uchylenie zaskarzonej decyzji, jednak
skoro sad rozpoznajacy te sprawe jako sad I instancji nie ma takiej mozliwo$ci, musial wyda¢ rozstrzygniecie
zmieniajace decyzje w taki sposob, aby jasno wynikalo z niego, ze uwaza te decyzje za przedwczesng i w zwigzku z
tym nieprawidlowa. Stad tez, w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie zostalo sformutowane tak jak
wynika to z punktu I sentencji wyroku.

W tym miejscu koniecznym jest wreszcie odniesienie sie do zlozonego przez organ rentowy wniosku o odrzucenie
odwolania N. S. (1) jako wniesionego po terminie.

Zgodnie z treécig przepisu art. 477° § 3 k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Termin do

whiesienia odwolania wynosi przy tym — stosownie do normy art. 477° § 1 k.p.c., miesigc od dnia doreczenia
decyzji. Skoro wiec — co wykazano i wyjasniono szczegdlowo wyzej — zaré6wno decyzja warunkowa, jak i decyzja
koncowa nie zostaly dotychczas N. S. (1) skutecznie przez organ doreczone, nie sposob jest zarzucic¢ odwolujacej, aby
uchybila omawianemu terminowi. Niezaleznie od tego, nawet gdyby hipotetycznie uzna¢ (choé zdaniem sadu brak jest
do tego podstaw), ze do doreczenia zaskarzonej decyzji doszto w dniu 1 wrzesnia 2017 r., tj. w dniu gdy adresowana
do M. S. przesylke zawierajaca decyzje odebrala M. S., to koniecznym byloby uznanie, ze zostaly spelnione przestanki

o jakich mowa w art. 477° § 3 k.p.c. Odwolanie zostalo bowiem wniesione w dniu 3 pazdziernika 2017 1., a wiec
przekroczenie miesiecznego terminu wynioslo ledwie dwa dni — niewatpliwie nie jest zatem nadmierne. Ponadto do
przekroczenia terminu doszlo niewatpliwie z przyczyn niezaleznych od N. S. (1), skoro nie otrzymala ona od ZUS



dotyczacej jej decyzji, a przebywajac poza granicami kraju i leczac sie psychiatrycznie miala utrudnione mozliwosci
szybkiego i adekwatnego do sytuacji reagowania na informacje przekazywane jej telefonicznie przez matke.

W punkcie II sentencji orzeczono o zadaniu sformulowanym przez pelnomocnika odwotlujacej na rozprawie, jaka
odbyla sie 31 paZzdziernika 2018 r. Pelnomocnik sprecyzowal bowiem woéwczas, iz odwohlujaca domaga sie zmiany
decyzji poprzez umorzenie nalezno$ci.

W ocenie sadu wydanie takiego rozstrzygniecia na tym etapie postepowania nie byto mozliwe. Jak juz szczegélowo
wyjasdniono wyzej, postepowanie abolicyjne jest nadal w toku i ciagle nie rozpoczat sie bieg rocznego terminu
do uiszczenia przez N. S. (1) nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Skoro za§ w toku procesu N. S. (1) nie
wykazala, ze mimo to juz oplacita w calosci naleznoéci niepodlegajace umorzeniu, to brak bylo przestanek do
wydania rozstrzygniecia zgodnego z tak sformulowanym zadaniem. Jak bowiem stanowi przepis art. 1 ust. 13 ustawy
abolicyjnej, umorzenie nalezno$ci nastepuje dopiero po spetlieniu warunku, o ktbrym mowa w art. 1 ust. 10 tejze
ustawy, a wiec po zaptaceniu nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W punkcie III sentencji wyroku zamieszczono rozstrzygniecie o kosztach procesu. Sad uznal, ze to organ rentowy jest
strong w calo$ci przegrywajaca spoér, skoro to jego stanowisko okazalo sie co do zasady calkowicie nieprawidlowe.
W zwiagzku z tym, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., konieczne
bylo obciazenie go kosztami tego procesu, na ktore zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie reprezentujacego odwotujaca
pelnomocnika ustanowionego z urzedu, bedacego radca prawnym. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono w oparciu
o tre$¢ regulacji § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. z 2016r., poz. 1715). Jako punkt wyjscia przy ustalaniu wysokoSci naleznej pelnomocnikowi odwolujacej
oplaty przyjeto kwote skltadek wynikajaca z zaskarzonej decyzji.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, iz poza zakresem zainteresowania sagdu w niniejszej sprawie pozostawala tre$é
wydanej przez organ rentowy decyzji okreslajacej warunki umorzenia. Powyzsze nie powinno jednak umknaé¢ ani
uwadze odwolujacej, ani organowi rentowemu w toku dalszego postepowania administracyjnego. W szczegolnosci
koniecznym bedzie wziecie pod uwage wykladni przepisow ustawy abolicyjnej zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 17 pazdziernika 2017 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II UZ 63/17. Wykladnia ta
jest w pelni zbiezna ze stanowiskiem zajmowanym juz wielokrotnie w sprawach tego rodzaju jak niniejsza przez
sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie. Wynika z niej jasno, iz Sad Najwyzszy uwaza, ze przewidziana
w przepisie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej decyzja ,powinna zawiera¢ dwa elementy skladowe, po pierwsze -
okreslenie warunk6w umorzenia ustanowionych w ust. 10-12 oraz po drugie - ustalenie kwot nalezno$ci podlegajacych
umorzeniu. Warunkiem umorzenia naleznos$ci sktadkowych (w kwotach ustalonych w decyzji okreslajacej warunki
umorzenia) jest nieposiadanie, na dzieh wydania decyzji o umorzeniu (przewidzianej w art. 1 ust. 13 pkt 1),
skladek niepodlegajacych umorzeniu oraz pozostalych naleznosci powstalych w konsekwencji ich nieoptacenia. Skoro
przestanke speklienia tego warunku stanowi splata niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci okreSlonych w art. 1
ust. 10, w trybie przewidzianym w art. 1 ust. 11 i 12, a konsekwencja jego niespelnienia jest wydanie decyzji o
odmowie umorzenia nalezno$ci (art. 1 ust. 13 pkt 2), to organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8
ustawy powinien warunek ten okresli¢ (skonkretyzowaé) przez wskazanie rowniez kwot naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu, przypadajacych do splaty na date zlozenia wniosku. Uzaleznienie wydania decyzji na podstawie art. 1 ust.
13 ustawy od splacenia niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci w ciggu 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, nakazuje okreslenie tych warunkéw w taki sposéb, by wywigzanie sie z nich byto
mozliwe. Osoba wystepujaca z wnioskiem o umorzenie naleznoéci powinna nie tylko wiedzie¢, jakie kwoty naleznosci -
wedlug wyliczen organu rentowego - podlegaja umorzeniu, ale takze jakie przypadaja do zaplaty oraz mie¢ mozliwo$é
ich zakwestionowania w odwolaniu wniesionym od decyzji okre$lajacej warunki umorzenia (art. 1 ust. 16 tej ustawy
abolicyjnej).

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, Ze pierwsza decyzja, wydawana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej, musi sktadac sie z dwu koniecznych elementdw, tj. z ustalenia kwoty naleznosci, o ktérych mowa w art. 1



ust. 11 6 tej ustawy, czyli tych, ktére beda podlega¢ umorzeniu, oraz z okreélenia warunkéw umorzenia, czyli ustalenia
kwoty nalezno$ci nieumarzalnych, wymagajacych splacenia. W konsekwencji, decyzja wydana na podstawie art. 1
ust. 8 ustawy abolicyjnej bez okreslenia kwot naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, o ktérych mowa w art. 1 ust.
10 ustawy, dotknieta jest brakiem, ktéry nie moze by¢ naprawiony inaczej niz przez ponowne rozpoznanie sprawy
przed organem rentowym.” Powyzsze powinno zatem staé sie przedmiotem namystu organu rentowego, ktéry winien
rozwazy¢ mozliwo$¢é zmodyfikowania tresci juz wydanej przez siebie decyzji okreélajacej warunki umorzenia, tak by
nie narazi¢ sie nastepnie na zarzut wydania decyzji dotknietej istotna wadg, powodujaca konieczno$é jej uchylenia
(jak stalo sie to w przywolanej sprawie, w ktorej orzekal Sad Najwyzszy).



