Sygn. akt VI U 914/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. w S.
sprawy H. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania H. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

z dnia 20 lutego 2017 roku znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil H. G. (1) prawa do emerytury
po osiggnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych
oraz nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczony
legitymuje sie lacznym stazem pracy wynoszacym tylko 23 lata, w tym stazem pracy w warunkach szczegblnych
wynoszacym 11 lat, 11 miesiecy i 16 dni. Organ zaznaczyl, ze nie doliczyl do stazu pracy okresu odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej, poniewaz nie zostala przedlozona ksiazeczka wojskowa lub za$wiadczenie z (...). Nadto do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych nie doliczono okresow:

- 0od 1.09.1988 r. do 30.06.1991 r. poniewaz zdaniem organu na $wiadectwie pracy z 25.04.1997r. zaklad pracy nie
okreslil charakteru wykonywanej pracy Scisle wg wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia z 7.02.1983 r., a ponadto
powolujac sie na zarzadzenie resortowe nie wskazal punktu, w ktérym zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko
zostalo wymienione jako praca wykonywana w szczegdlnych warunkach;

- 0d 8.05.1997 r. do 31.12.1998 r., poniewaz przedtozona zostala kopia $wiadectwa pracy.

Ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, zaskarzyt powyzsza decyzje, wnoszac
o przyznanie mu prawa do emerytury i wskazujac na zalaczone dowody jak kserokopia: §wiadectwa ukoniczenia (...)
Szkoly (...), ksiazeczki wojskowej oraz $wiadectwa pracy: z 25.04.1997 r., wystawione przez Przedsiebiorstwo (...)



S.A. w S. oraz z 9.04.2008 r., wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) w S.. W toku procesu doprecyzowal, iz w
zakresie ogblnego stazu pracy domaga sie doliczenia do niego okresu nauki w zasadniczej szkole zawodowej gorniczej
od 1.09.1970 r. do 23.06.1973r.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania w caloéci. Podal, ze zweryfikowal dokumenty nadeslane przez
ubezpieczonego i wydal w dniu 30.05.2017 r. kolejng decyzje odmowna. Mimo bowiem, ze zaliczyt do stazu pracy H.
G. okres stluzby wojskowej, to i tak jego staz sumaryczny pracy wyniost 24 lata, 8 miesiecy i 10 dni zamiast 25 lat.
Ponadto nadal organ nie uwzglednil do okreséw pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia od 1.09.1988
r.do 30.06.1991 .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
H. G. (1) urodzil sie (...).

W dniu 18 lipca 2016 roku zlozyl w organie emerytalnym wniosek o emeryture. Ubezpieczony nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Laczny staz ubezpieczeniowy H. G. (1) (przebyte okresy skladkowe i nieskladkowe) do dnia 31 grudnia 1998 r. wyniost
24 lata, 11 miesiecy i 10 dni.

Niesporne, a nadto dowod: dokumenty w aktach ZUS.

H. G. (1) w 1970 roku rozpoczal edukacje w (...) Szkole (...) w S., przyuczajac sie do zawodu gérnika technicznej
eksploatacji z16z. Nauke w szkole zawodowej ukonczyt z wynikiem pozytywnym w dniu 20 czerwca 1973 r.

Przez pierwsze dwa lata szkoly nauka odbywala sie w systemie: 4 dni zaje¢ lekcyjnych i 2 dni praktyk, najczeséciej w
sortowni. W trzecim roku — 3 dni nauki i 3 dni praktyk w kopalni, przy pracy wydobywczej. Za praktyki przez caly
okres nauki powod mial placone raz w miesigcu - w pierwszych dwoch latach mniejsze stawki a w trzecim roku wyzsze.
Po ukonczeniu szkoly ubezpieczony uzyskat tytul mlodszego gornika technicznego eksploatacji ztoz.

W dniu 1 wrzeénia 1973 r. H. G. zostal zatrudniony w Kopalni (...) w S. jako mlodszy gornik pod ziemia. Prace na
tym stanowisku wykonywal do 14 czerwca 1974 r. Ponownie zatrudnit sie u tego samego pracodawcy, na tym samym
stanowisku w dniu 23 sierpnia 1974 r. i pracowal do 27 pazdziernika 1974 r. Z dniem 28 pazdziernika 1974 r. zostal
powolany do odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Dowody:

- duplikat $wiadectwa ukonczenia (...) k. 3, 28 akt sprawy;

- $wiadectwa szkolne z 23.06.1971 r. oraz z 24.06.1972 1. - k. 24-27 akt sprawy;
- $wiadectwo pracy z 5.11.1976 r. — k. 4 akt ZUS, plik (...);

- zeznania H. G. w wersji elektronicznej oraz protoko6l — k. 48-51 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, dalej jako: ustawa emerytalna) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet
i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50ai 50e i 184.



W myél przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

W ust. 2 wskazano, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tredci art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991 r. niektore okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za
ktore nie byto obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym okresy zatrudnienia mtodocianych na
obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo tylko to, iz H. G. (1) osiagnal wiek emerytalny uprawniajacy go do skorzystania
z wezesniejszej emerytury. Kwestig sporna bylo natomiast zar6wno legitymowanie sie przez niego na dzien 1 grudnia
1999 r. wymaganym 25-letnim okresem skltadkowym i niesktadkowym, jak i 15-letnim okresem pracy wykonywanej w
warunkach szczego6lnych. W tej sytuacji sad skupil sie w pierwszej kolejnoéci na zbadaniu, czy ubezpieczony udowodnit
25-letni ,0gblny” staz pracy, gdyz bez spelnienia tego warunku nie mdgl naby¢ prawa do wecze$niejszej emerytury,
chociazby przepracowal 15 lat w warunkach szczegblnych.

Jedynym okresem, na ktéory w tym zakresie wskazywal ubezpieczony poza okresami juz uwzglednionymi przez
ZUS, takze po wniesieniu odwolania w niniejszej sprawie, byl okres nauki H. G. (1) w (...) Szkole Zawodowej nr
(...) Kopalni (...) w S. w latach 1970-1973. Co do zasady okres pobierania nauki nie jest zaliczany ani do okreséw
skladkowych, ani nieskladkowych. Wyjatek stanowia jedynie uczniowie, ktérzy w okresie pobierania nauki posiadali
status ,,pracownikdéw mlodocianych”. Mozliwo$¢ zatrudniania mlodocianych przewidywala i regulowala za§ ustawa
z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreSlonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z dnia 21 lipca 1958 1.).

Zatem, aby okres nauki zawodu ucznia zasadniczej szkoly gérniczej prowadzonej przez kopalnie wegla kamiennego
mogt byé zaliczony do stazu pracy H. G. (1), musial on najpierw wykazaé posiadanie w tym czasie
statusu pracownika mlodocianego, z ktérym zawarta zostala przez pracodawce, na piSmie, umowa o prace
w celu przygotowania zawodowego wykonywanego w formie nauki zawodu, z okresleniem czasu trwania i miejsca
odbywania przygotowania zawodowego, sposobu doksztalcania teoretycznego, jak rowniez wysoko$ci wynagrodzenia.
Obowigzkom dowodowym w tym zakresie ubezpieczony nie sprostat.

Oceniajac naprowadzone przez ubezpieczonego w tym zakresie dowody, sad mial na uwadze to, ze do grupy uczniow
niemajacych statusu pracownika mlodocianego zaliczali sie uczniowie zasadniczych szk6l zawodowych, odbywajacy

praktyczna nauke zawodu w zakladzie pracy na podstawie umowy zawartej pomiedzy szkolg a pracodawca (a nie
miedzy uczniem a pracodawca), nie majgcej zatem podstawy w stosunku pracy. Statusu pracownikéw mlodocianych
nie mieli tez uczniowie zasadniczych szkoél gorniczych prowadzonych przez kopalnie wegla kamiennego, ktore byly
szkotami dla mlodziezy niepracujacej. Status tych szkét okreslalo zarzadzenie nr 80 Ministra Gornictwa i Energetyki
z dnia 22 kwietnia 1959 r. w sprawie organizacji przyzakladowych szkél gorniczych oraz uprawnien uczniow i
absolwentoéw tych szkol, z ktorego treSci wynika, iz uczniowie tych szkoél nie podpisywali z kopalniami wegla
kamiennego umow o prace w celu przygotowania zawodowego, a wylacznie umowy o nauke w przyzakladowych
szkolach gbrniczych. Nie otrzymywali tez wynagrodzenia, a jedynie pomoc materialng w formie stypendium, nie
wchodzili tez w sklad zalogi kopalni. Zawierane przez nich umowy nie byly indywidualnymi umowami o prace. Uczen



otrzymywal wprawdzie w czasie nauki pomoc materialng i materialy szkolne, jednak nie w zamian za wykonana prace,
a za zobowigzanie sie do podjecia, po zakoniczeniu nauki, zatrudnienia w kopalni i przepracowania okre$lonego czasu.
Z kolei odbywanie przez ucznia praktycznej nauki zawodu nie bylo wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych, a
nalezalo do realizowanego przez szkole procesu ksztalcenia i bylo wyrazem wykonywania przez ucznia obowiazku
szkolnego.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, sad uznal, ze H. G. (1) nie wykazal, aby w spornym okresie byl
pracownikiem Kopalni (...) w S., w szczegoélnoéci, aby mial zawarta z kopalnia indywidualna umowe o prace w celu
przygotowania zawodowego i otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie za prace (a nie stypendium). Na poparcie
swoich twierdzen ubezpieczony przedlozyl przy tym wylacznie zwykle $wiadectwo szkolne, w ktérym wskazano, ze
jednym z przedmiotéw byly ,zajecia praktyczne” (a nie ,praktyczna nauka zawodu”), co juz samo w sobie poddawato
w watpliwo$¢ jego twierdzenia, jakoby okres nauki nalezalo uznaé za tozsamy z okresem zatrudnienia mlodocianego.
W tym kontekscie same zeznania ubezpieczonego, ktéry z uwagi na uplyw czasu nie pamietal juz istotnych szczegotow,
nie posiadajgc przy tym zadnych innych dokumentéw (w szczego6lnoSci umowy o nauke zawodu) nie mogly zostaé
uznane za wystarczajace.

Okolicznos$ci sprawy wskazuja w ocenie sadu, iz H. G. (1) podjal nauke w przyzakladowej szkole gbérniczej i w ramach
tej nauki odbywal po prostu praktyki, nie wchodzac jednak w sklad zal6g pracujacych w kopalni. Brak bylo wiec
podstaw, by uznac, ze mego status w omawianym czasie byl inny anizeli status innych uczniéw przykopalnianych
szko6t zawodowych. Sad Okregowy uznal wiec za w pelni adekwatne do realiéw takze niniejszej sprawy stanowisko
wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym status prawny ucznia, ktoéry odbywal zajecia
praktyczne w ramach umowy o nauke w przyzakladowej szkole gorniczej, nie pozwala na uznanie okresu tej nauki za
skladkowy okres zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre§lonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1999 ., sygn. IIUKN 462/98).

Skoro wiec tak, koniecznym bylo uznanie, ze odbywanie przez ubezpieczonego w spornym okresie praktyk
zawodowych w kopalni nie moglo by¢ uznane za zatrudnienie podlegajace zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego
na potrzeby przyznawania prawa do emerytury. Co za tym idzie, H. G. (1) nie wykazal, aby na koniec roku 1998
legitymowat sie 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Bezcelowym bylo wiec w tej sytuacji ustalanie
spelnienia przez niego dalszych przeslanek przyznania §wiadczenia, w tym m.in. tego czy przepracowal on do konca
1998 roku 15 lat w warunkach szczegblnych.

Majac powyzsze na uwadze, sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.



