Sygn. akt VI U 719/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2018 r. w S.
sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o skladki

na skutek odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 2 stycznia 2017 roku znak (...)RKS- (...)

I. oddala odwolanie;

IL. zasgdza od J. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 5400 zl (pieciu tysiecy czterystu
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Monika Miller-Mtyniska

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 stycznia 2017 roku, znak: (...)RKS- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. okreslit wysoko$¢
nalezno$ci platnika J. T. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej za okres od lutego 2011 roku do
listopada 2016 roku, wskazujac, ze wynosi ona 67 959,43 zl z tytulu nalezno$ci gléwnej, wraz z odsetkami na dzien
wydania decyzji. Wyjasnil, ze na kwote te sktadaja sie nalezno$ci z tytulu skladek na:

1) ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2011 roku do listopada 2016 roku w kwocie 45.475,56 zl oraz nalezne
odsetki w kwocie 11.760 zl;

2) ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2011 roku do listopada 2016 roku w kwocie 18.648,82 z} oraz nalezne
odsetki w kwocie 4.898 z1;



3) Fundusz Pracy za okres od lutego 2011 roku do listopada 2016 roku w kwocie 3.835,05 z} oraz nalezne odsetki w
kwocie 947 z}.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze przeprowadzone przez niego postepowanie wyjasniajace wykazalo,
ze nie zostaly przekazane na rachunek ZUS wplaty za miesiace, w ktorych platnik zwolniony byt z obowigzku skladania
deklaracji rozliczeniowej i nie stwierdzono na koncie platnika nienaleznie optaconych skladek, ktére moglyby podlegac
zaliczeniu na poczet zaleglych lub biezacych skladek.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie J. T., ktory wnidst od niej odwolanie do sadu. Nie kwestionujac, ze prowadzil
dzialalno$é do pazdziernika 2011 r., podnidsl, ze w pozostalym okresie dzialalno$¢, ktorej dotycza zalegle skladki nie
byla faktycznie prowadzona. Powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego dodal, Ze istnieje mozliwosé uchylenia
sie od obowiazku ubezpieczenia przy zaprzestaniu wykonywania dzialalnosci, pomimo jej niewykreslenia z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej. J. T. wskazal takze na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 11.10.2012 r., w ktérym
sad ten stwierdzil, ze samo niedopelnienie obowiazku wyrejestrowania, przy faktycznym zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, nie moze powodowaé obowiazku optacania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
w okresie zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci. Na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2017 r. powolal sie dodatkowo na
swoj stan psychiczny, ktéry uniemozliwil mu podjecie dzialan formalnych w zwigzku z prowadzong dziatalnoScia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w catoéci. Wskazal, Ze na podstawie dokumentéw zaewidencjonowanych
w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS ustalono, ze J. T. byl zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza w okresie od
1.01.2011 1. i jest zgloszony z tego tytulu nadal. Z tego tytulu, na podstawie art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych byl on obowiazany do obliczania i odprowadzania skltadek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Ubezpieczony nie oplacil jednak skladek naleznych za okres
od lutego 2011 roku do listopada 2016 roku, co skutkowalo powstaniem na jego koncie zadluzenia z tego tytutu i
wydaniem decyzji z dnia 2 stycznia 2017 roku. Z kolei odnoszac sie do twierdzen platnika, jakoby nie prowadzit w
spornym czasie dzialalno$ci gospodarczej, organ wskazal, ze istotnie z obowigzku oplacania skladek zwolnione sg
osoby, ktore formalnie zlozyly wniosek o zawieszenie wykonywania tej dzialalnosci i informacja o tym fakcie zostata
wpisana do stosownego rejestru, jednakze platnik wniosku takiego nie zlozyl i w Zaden inny sposéb nie wykazal, ze
nie prowadzil dzialalno$ci w ww. okresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. T. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od 15 kwietnia 2004 roku, jej przedmiotem byly ustugi
informatyczne. Jako adres prowadzenia dzialalnoéci zglosil we wilasciwych urzedach adres zamieszkania swoich
rodzicow, pod ktorym réwniez sam faktycznie przebywal.

W kwietniu 2004 J. T. zglosil sie takze do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w ZUS z tytulu
prowadzenia powyzszej dzialalnoSci gospodarcze;.

J. T. do dnia wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji nie dokonal ani zawieszenia, ani
wyrejestrowania prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Niesporne, a nadto dowod: kserokopia wydruku z (...) k. 36-37 akt ZUS.

J. T. od 1.05.2004 r. do 31.12.2010 r. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej podlegal ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

0Od 1.01.2011 r. zglosil sie natomiast z tego tytulu takze do ubezpieczen spotecznych. Byt w zwigzku z tym zobowiazany
do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy.

Dowody:



- dokument (...) z 5.01.2011r. - k. 33 akt ZUS;
- dokument ZUS ZZA z 10.05.2004 r. - k. 32 akt ZUS;
- dokument (...) z10.05.2004 r. k- . 31 akt ZUS.

Z uwagi na fakt, iz J. T. nie zatrudnial pracownikéw, poczynajac od lutego 2011 roku byt on zwolniony z obowiazku
skladania comiesiecznych deklaracji rozliczeniowych. Przypisy sktadek za ten i kolejne miesiace byly dokonywane w
zwigzku z tym przez organ rentowy z urzedu. J. T. za okres poczynajac od lutego 2011 roku nie przekazal na rachunek
ZUS zadnych wplat.

Wysoko$¢ jego zaleglosci skladkowych z tego tytulu za okres od lutego 2011 roku do listopada 2016 roku wynosi:
67.959,43 zl nalezno$ci gléwnej, w tym na: ubezpieczenia spoleczne - 45.475,56 zl, ubezpieczenie zdrowotne -
18.648,82 zt oraz Fundusz Pracy - 3.835,05 zk.

Dowdd: raport rozliczen naleznosci - k. 10-14 akt kontroli ZUS.

Do wlasciwego z uwagi na miejsce swojego zamieszkania I Urzedu Skarbowego w S. J. T. zlozyl nastepujace dokumenty
rozliczeniowe:

- zeznanie PIT-36 za rok podatkowy 2011, w ktorym wykazat przychod z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
Wynoszacy 40.150 zl,

- zeznanie PIT-36 za rok podatkowy 2012, w ktérym wykazal przychéd z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
wynoszacy 25 zl,

- deklaracje VAT-7K dla podatku od towarow i ustug za kazdy z kwartaléw lat 2011-2013.

Nie zlozyl natomiast zeznan podatkowych ani deklaracji dla podatku od towar6ow i ustug za lata 2013 — 2016 nie zlozyl.
Dowod: pismo Naczelnika I US w S. - k. 40 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity obowiazujacy w dacie wyrokowania: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 z pézn. zm., dalej jako:
ustawa systemowa), w brzmieniu obowigzujacym takze w okresie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$§é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Z kolei wedlug art. 12
ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Stosownie za$ do normy art. 13 pkt 4 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci. Za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie przy tym osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie
przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegoélnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej).

W mysl z kolei obowiazujacej w latach 2011-2016 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 2168 z p6zn. zm.), dzialalnoécig gospodarcza byla zarobkowa
dzialalno$¢é wytwdreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly (art. 2 tejze ustawy). Od 20



wrze$nia 2008 r. obowigzywatl przy tym przepis art. 14a, ktéry w punkcie 1 stanowil, Ze przedsiebiorca niezatrudniajacy
pracownikdw moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na okres od 1 miesigca do 24 miesiecy. Z
pkt 3 art. 14a ustawy wyzej powolanej wynika, ze w okresie zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
przedsiebiorca nie mogl wykonywac dzialalnoéci gospodarczej i osiagac¢ biezacych przychodéw z pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jak wynika z zestawienia przywolanych przepisow, fakt zarejestrowania dzialalnoéci gospodarczej wiaze sie z
przymusem podlegania obowigzkowi ubezpieczen spolecznych z tego tytutu (chyba ze dochodzi do zbiegu tytuléw
ubezpieczen, w wyniku ktorego tytul ,silniejszy”, jakim jest na przyklad ubezpieczenie pracownicze niejako wyprze
tytul ,stabszy”, jakim jest ubezpieczenie z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej; taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie miala jednak miejsca). Jedynie zakonczenia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, poparte
wykresleniem wpisu z ewidencji lub odnotowanie w ewidencji przerwy w prowadzeniu takiej dzialalno$ci (zawieszenia
jej prowadzenia) powoduje ustanie obowigzku ubezpieczenia (na stale lub okresowo). Ocena, czy dzialalno$é
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana (a wiec takze czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu) nalezy do sfery
ustalen faktycznych. Istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza wiec oczywiscie o koniecznosci bezwzglednego
przyjmowania, ze dzialalno$¢ taka jest lub byla w danym okresie prowadzona, jednakze wpis ten prowadzi do
powstania domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zlozyla zawiadomienia
o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalnosé. W
konsekwencji domniemywa sie wiec, ze skoro nie nastapilo wykresSlenie dzialalnoSci gospodarczej z ewidencji, to
dzialalno$¢ ta byla faktycznie prowadzona i w zwiazku z tym istnial obowigzek zaplaty sktadek na ubezpieczenie
spoleczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 Nr 13, poz. 198, z 25
listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309 oraz z 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006
nr 19-20, poz. 311; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 13 wrze$nia 2010 1., (...) SA/Wa (...),
LEX nr 759478). Domniemanie to moze by¢ przy tym obalone wylacznie w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu,
ktory obcigza strone twierdzgca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Ciezar dowodu
wystapienia przestanek uzasadniajgcych ustanie obowigzku ubezpieczenia (rzeczywistego zaistnienia przerwy w
prowadzeniu dzialalnoéci) obciaza wiec te strone, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne w zakresie ustania
obowigzku ubezpieczenia (w tym przypadku ciezar dowodu spoczywal wiec w caloéci na J. T.). Nadto zaistnienie
przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej musi byé¢ rzeczywiste, co oznacza, ze ubezpieczonego obcigza
obowiazek wykazania wystapienia okoliczno$ci niezwiazanych z warunkami wykonywania dzialalnoSci gospodarcze;j.
W rezultacie okoliczno$ci takie jak brak koniunktury i zwigzany z nim przest6j, brak zaméwien (klientdéw) i ich
poszukiwanie nie stanowig przeslanek uzasadniajgcych uznanie, ze doszlo do przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarcze;j.

W niniejszej sprawie ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie dala podstaw do przyjecia, izby J.
T. w okresie, kiedy figurowal jako zarejestrowany przedsiebiorca w ewidencji dzialalnosci gospodarczej, faktycznie
tej dzialalnoSci nie prowadzil. W toku procesu odwolujacy nie zaoferowal bowiem jakichkolwiek dowodow, ktore
pozwolilyby na obalenie ustawowego domniemania prowadzenia takiej dzialalnosci, wynikajacego z wpisu w (...).
Odwolujacy zostal przy tym pouczony przez sad o obowigzku przedstawienia stosownych dowodéw, sad zakreslil
mu w tym celu stosunkowo dlugi termin, ktory jeszcze na proébe odwolujacego zostat przedtuzony. Mimo to do akt
sprawy nie wplynely jakiekolwiek wnioski dowodowe, a sam odwolujacy nie stawil sie nawet na rozprawe, na ktérg
zostal wezwany celem dowodowego przestuchania. Takze z informacji przestanej na wniosek sadu przez I Urzad
Skarbowy wynika co innego niz twierdzit odwolujacy. Wskazywal on bowiem, ze prowadzil dzialalnos¢ tylko do
pazdziernika 2011 r., podczas gdy z informacji tej wynika, ze dzialalno$¢ byla prowadzona dluzej, skoro jeszcze za rok
2013 odwolujacy skladal deklaracje zwigzane z platnoécia podatku od towar6éw i ustlug. Sam za$ fakt niewykazywania
przez odwolujacego w latach kolejnych osiggania zadnych przychodéw nie jest wystarczajacy, by uznaé, ze dzialalnoéé
nie byla faktycznie prowadzona — przy braku jakichkolwiek innych dowodéw, ktore by na to wskazywaly. Sad nie moze
przy tym wykluczy¢, ze taka sytuacja mogla faktycznie zaistnie¢ — jednak odwotujgcy musial to w niniejszym procesie
udowodnié, a przyjmujgc (do czego mial procesowe prawo) postawe bierng, sam siebie tej mozliwoSci pozbawil.



Co za tym idzie, sad uznal zaskarzong decyzje za prawidlowa i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
(punkt I sentencji).

Konsekwencja powyzszego bylo zasadzenie od J. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. kwoty 5400 zi
tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Na koszty te zlozylto sie wylacznie wynagrodzenie reprezentujgcego organ rentowy
pelnomocnika, bedgcego radca prawnym, w stawce minimalnej, ustalonej w oparciu o przepis § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania. Odwolujacy nie wskazal bowiem na istnienie jakich$
szczegdlnych okolicznos$ci, ktore pozwalalyby na odstapienie od obcigzania go tymi kosztami. Z tego tez wzgledu w
oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. orzeczono jak w punkcie II sentencji.



