Sygn. akt VI U 552/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 . w S.
sprawy P. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
na skutek odwotania P. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 14 lutego 2017 roku znak: (...) znak (...)-RED-U

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od ubezpieczonego P. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 90
(dziewietdziesieciu) zlotych tytulem zwroty kosztow zastepstwa procesowego, odstepujac od obcigzenia nimi
ubezpieczonego w pozostalym zakresie.

SSO Aleksandra Mitros

Sygn. akt VI U 552/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na podstawie: art. 84 ust. 8
w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 poz.
963), po rozpatrzeniu wniosku P. K. (1) z dnia 2 stycznia 2017 roku w sprawie odstgpienia od zgdania zwrotu
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranego Swiadczenia, odmowit odstapienia od zadania zwrotu naleznosci z tytulu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia, okre$lonego decyzja z dnia 15 lutego 2005 roku w lacznej kwocie 6.231,07 z1. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze trudnoéci finansowe oraz sytuacja majatkowa i zdrowotna przedstawiona
przez wnioskodawce, nie uzasadniaja odstapienia od zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Ubezpieczony nie jest wylaczony z mozliwoéci zarobkowych na splate zobowigzan, a organ rentowy
nie moze uznac jako szczegbdlnych okoliczno$ci skutkujacych odstgpieniem od zwrotu przedmiotowych nalezno$ci
tytulem nienaleznie pobranego Swiadczenia, podniesionego przez wnioskodawce obowigzku alimentacyjnego, a takze



niewyplacalno$ci wobec innych wierzycieli prywatnych. Powolana instytucja winna bowiem by¢ przeznaczona dla
przypadkow obiektywnie uzasadnionych, a nie zwigzanych z brakiem $rodkéw na ich splate, czy niewyplacalnoscia
diuznikéw.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony P. K. (1), ktéry w odwolaniu z 27 marca 2017 roku wniost o
jej zmiane i odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w calo$ci. W uzasadnieniu swojego
stanowiska powod wskazal, ze sytuacja w jakiej sie znalazl, tj. problemy zdrowotne oraz trudna sytuacja materialna
sq okoliczno$ciami uzasadniajacymi zastosowanie wobec niego odstgpienia od zadania zwrotu dochodzonej przez
organ rentowy kwoty. Odwolujacy wskazal, Ze ma problemy z kregostupem, w zwigzku z czym nie moze podnosic¢
przedmiotéw o wadze powyzej 10 kg, nie moze podejmowac ciezkiej pracy, a dolegliwosci boélowe powoduja, ze
nie moze znalez¢ dobrze platnej pracy, bo nie kazdy pracodawca jest w stanie zaakceptowaé jego czeste absencje i
niedomagania. Dalej odwolujacy wskazal, ze leczy sie w poradni zdrowia psychicznego, jest osoba bardzo nerwowa,
nadpobudliwg i wybuchowg, swoimi reakcjami zraza do siebie ludzi, przez co ma problemy ze znalezieniem
zatrudnienia. P. K. (1) wskazal rowniez na problemy finansowe - pracuje na V2 etatu z wynagrodzeniem 1.000 zt brutto,
dodatkowo z prac dorywczych osiaga doch6d okolo 600 z1. miesiecznie. Kwota ta nie wystarcza jednak na zaspokojenie
potrzeb zyciowych, wobec czego pomagaja mu rodzice. Co miesigc placi alimenty w kwocie 4000 zl na jedno dziecko,
zostal zobowigzany przez Sad Rejonowy w Szczecinie do zaplaty na rzecz X. J. kwoty po 500 zl miesiecznie tytulem
zabezpieczenia powddztwa o ustalenie ojcostwa i alimenty, a jego zadluzenie wobec firmy leasingowej wynosi 80.000
zk.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje,
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 15 lutego 2005 roku organ rentowy zobowigzal P. K. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego za okres od 23 lutego 2004 roku do 13 czerwca 2004 roku w wysokos$ci 2.500,96 zl,
a takze odsetek naliczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 246,41 z1. W decyzji tej organ rentowy zobowiazal
wnioskodawce do zwrotu dalszych odsetek w przypadku braku zwrotu nieoptaconej kwoty. Wysoko$¢ odsetek od dnia
nastepnego po dniu wydania decyzji do dnia zloZenia wniosku o odstapienie od zadania zwrotu naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych Swiadczen wyniosla 3.474,90 zl. Wnioskodawca zobowigzany zostal rowniez do oplacenia
kosztow upomnienia w kwocie 8,80 zl, a takze kosztdw egzekucyjnych. Decyzja powyzsza wobec jej niezaskarzenia
stala sie prawomocna

Niesporne, a nadto: decyzja ZUS z 15.02.2005 r., k. 37-38 plik akt ZUS.

W dniu 2 stycznia 2017 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. wplynal wniosek P. K. (1) w
przedmiocie odstapienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu chorobowego, okreslonych
decyzja z dnia 15 lutego 2005 roku

P. K. (1) ma 35 lat, legitymuje sie wyksztalceniem ogo6lnoksztalcacym, po ukonczeniu nauki w liceum nie kontynuowat
nauki, nie posiada wyuczonego zawodu.

W dacie zlozenia wniosku ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy — od dnia 30 wrze$nia 2016 roku zatrudniony
jest na stanowisku kierowcy przez brata P. K. (2) w ramach prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej — w Przedsiebiorstwie Uslugowo — (...) (dzialalno$¢ taksbwek osobowych), w wymiarze V2 etatu na
czas nieokreslony. Ubezpieczony pracuje 7- 8 godzin dziennie, jezeli jest praca w danym dniu i z tego tytulu uzyskuje
miesieczny dochéd w wysokoSci 1.000,00 z} brutto, tj. 763,24 zl netto.

Poza ww. dochodami ubezpieczony ma dodatkowe zZrodlo utrzymania. P. K. (1) pracuje dorywczo przy przewozie
rzeczy, wykonuje dorywczo wszystkie prace budowlane (kladzenie plytek, malowanie) poza pracami elektrycznymi i
z tego tytulu osiaga dochody w wysokosSci 600- 700 zl miesiecznie.



Niesporne, a nadto:

- wniosek z 02.01.2017 r., k. 8 plik akt ZUS

- oéwiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej, k. 13-16 plik akt ZUS

- umowa o prace z 30.09.2016 r., k. 24 plik akt ZUS

- zeznania $wiadka M. K., zapis a-v rozprawy z 08.06.2017 r., protokdt - k. 36v akt sprawy

- przestuchanie ubezpieczonego, zapis a-v rozprawy z 08.06.2017 r., protokdt - k. 36v-37 akt sprawy
-wydruk z (...), k. nienumerowane plik akt ZUS

W roku podatkowym 2015, wnioskodawca osiagnal taczny dochéd w kwicie 16.566,20 zl.

Stale miesieczne wydatki ubezpieczonego ksztaltuja sie na poziomie 1.400 zl, w tym z tytulu zobowigzan
alimentacyjnych na dwoje dzieci 900 zl, czynsz za mieszkanie 300 zl, oplata za energie elektryczna 100 zl, za gaz 50
zl, oplata za wode rozliczana co pét roku oraz w okresie zimowym dodatkowe koszty zakupu wegla do ogrzewania
mieszkania.

P. K. (1) nie posiada zadnego majatku oprocz samochodu osobowego marki N. (...) z 1997 roku. Jest osoba stanu
wolnego, mieszka w mieszkaniu znajomego, ktory wyjechal za granice. Ubezpieczony mieszka z partnerka, ktoéra jest
studentka i ktéra na swoje utrzymanie otrzymuje od rodzicow kwote 600 zl miesiecznie. P. K. (1) ma jedno dziecko ze
zwigzku pozamalzeniskiego — syna M. C., na ktorego oplaca alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich, postanowieniem z 15 grudnia
2016 roku - na skutek powodztwa maloletniego X. J. przeciwko P. K. (1), o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym
zwigzane — udzielil zabezpieczenia w sprawie w ten sposob, ze zobowigzal P. K. (1) do zaplaty tytulem alimentéw na
rzecz maloletniego X. J. po 500 zl miesiecznie poczynajac od 1 grudnia 2016 roku.

Przeciwko P. K. (1) prowadzona jest egzekucja z wniosku wierzyciela (...) Sp. z o.0.. Stan zaleglo$ci na dzien 19
listopada 2013 roku wynosil 72.433,89 zl. Wniosek ubezpieczonego o umorzenie ww. postepowania egzekucyjnego
zostal oddalony.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2008 roku Sad Rejonowy Szczecin -Centrum w Szczecinie XVII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego, wpisat dluznika P. K. (1) do Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych.

Dowdd:

- zaSwiadczenie Naczelnika US w S. z 30.12.2016 r.- k.25 plik akt ZUS,

- postanowienie SR z 15.12.2016 r. - k. 21 plik akt ZUS,

- wyrok zaoczny z 19.02.2010 . - k. 23 plik akt ZUS,

- postanowienie z 22.08.2013 r. - k. 31 plik akt ZUS,

- informacja w sprawie egzekucyjnej z 29.11.2013 r. - k. 28-29 plik akt ZUS,

- postanowienie z 10.03.2008 . - k. 32 plik akt ZUS,

- zeznania $wiadka M. K., zapis a-v rozprawy z 08.06.2017 r., protokdl k. 36v akt sprawy,

- przestuchanie ubezpieczonego, zapis a-v rozprawy z 08.06.2017 r., protokdl k. 36v-37 akt sprawy,



U P. K. (1) wystepuja schorzenia kregostupa. W dniu 23 lipca 2017 roku lekarz neurolog w informacji dla lekarza
kierujacego wskazal, ze wnioskodawca ma ograniczenia w pracy zwigzanej z dzwiganiem do 10 kg. Ubezpieczony
odbywal wizyty u lekarza neurologa: dwie w 2011 roku, dwie w 2015 roku, w dniu 22 kwietnia 2013 roku ubezpieczony
nie zglosit sie na wizyte. W dniu 23 marca 2017 roku w czasie wizyty u lekarza neurologa, ktéry rozpoznat u
ubezpieczonego zaburzenia korzeni nerwdéw rdzeniowych i splotéw nerwowych, wnioskodawca uzyskal skierowanie
na zabiegi fizjoterapeutyczne.

W dniu 21 maja 2017 roku P. K. (1) korzystat z ustug ogoblnej izby przyje¢ w (...) Publicznym Szpitalu (...) w S. -
podczas pobytu na izbie przyjeé lekarz rozpoznal zestarzale ztamanie - po upadku w dniu 17 maja 2017 roku - paliczkow
podstawowych palcow IV i V reki lewej, zastarzale rany palca IV reki lewej, otarcie skory grzbietowej palca II1 reki
lewej, rane okolicy Srodrecza lewego.

Orzeczeniem Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w K. z 15 lipca 2003 roku, ubezpieczony uznany zostat za
niezdolnego do stuzby wojskowej w czasie pokoju, z powodu przewleklego zespotu bolowego ledzwiowo — krzyzowego
na podlozu dyskopatii L5/S1. Ubezpieczony nigdy nie ubiegal sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Dowod:

- kserokopia dokumentacji medycznej, k. 8-13 akt sprawy,

- kserokopia kart informacyjnej leczenia szpitalnego, k. 32-33 akt sprawy,

- kserokopia orzeczenia z 15.07.2003 1., k. 26 plik akt ZUS,

- kserokopia historii choroby od lekarza neurologa - dr n. med. A. R. w aktach ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. K. (1) okazalo sie niezasadne.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil przede wszytym w oparciu o dowody z dokumentéw wymienione
powyzej, ktorych prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a ktére zostaly sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby, w ramach ich kompetencji. Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania matki ubezpieczonego, M. K.
oraz samego ubezpieczonego, ktére byly spontaniczne i logiczne oraz zgodne z zebranymi w sprawie dowodami z
dokumentow.

Zgodnie z przepisem art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) osoba, ktora
nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 przywolanej ustawy
stanowi, ze za nienaleznie pobrane $§wiadczenia uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznos$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloScilub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Jednocze$nie stosownie do art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen
uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do
ich pobierania. Pouczenie takie musi by¢ czytelne, jasne i zrozumiale dla ubezpieczonego.

W ust. 8 art. 84 ustawy systemowej ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ odstapienia przez Zaklad od zadania zwrotu
naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w caloSci lub w czeéci, odroczenia terminu ich platnoéci albo
rozloZenia ich na raty, jezeli:



1) zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznosci lub

2) kwota nienaleznie pobranych Swiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Przy tym za ,szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci” w doktrynie i judykaturze powszechnie uznaje sie takie,
ktoérych zwrot uniemozliwi badz znacznie dotkliwie utrudni ubezpieczonemu biezace funkcjonowanie i zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt ITT AUa 890/08, Lex nr 478686). W przepisie art.84 ust.8 chodzi o przypadek o glebokim — mozna powiedzie¢
- nasyceniu ,szczegblnie uzasadnionych okolicznosci” takich, ze dla uwzglednienia uzasadnionego szczegblnymi
okoliczno$ciami interesu ubezpieczonego nie wystarczy ani ,,odstapienie” w czeéci, ani odroczenie terminu platnosci
zobowigzania ubezpieczonego, ani rozlozenie naleznoSci na raty. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012
r., IIT1 UK 47/11).

Poniewaz art. 84 ust. 8 ustawy systemowej posluguje sie pojeciem okoliczno$ci ,szczegoélnie uzasadnionych”,
nalezy uznaé, ze przypadki jego zastosowania winny mie¢ charakter wyjatkowy, a sam przepis art. 84 ust. 8
nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. W ramach katalogu przyktadowych okolicznos$ci uzasadniajacych
stosowanie ulg wskazuje sie: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowiazanej zwrotu
Swiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu §wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu
zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolnoé¢ do pracy lub
niepelnosprawno$¢ osoby zobowiazanej, czlonka rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby
zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, pow6dz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegdlne
trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowiazanej. Dokonujac oceny ich wystepowania nalezy kierowadé sie stanem
majatkowym i rodzinnym dtuznika, jak tez realng mozliwoS$cig zwrotu, w tym mozliwo$cia podjecia pracy pozwalajacej
na zwrot Swiadczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 pazdziernika 2014 r., III AUa 2591/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 marca 2013 r., III AUa 3/13, LEX nr 1306038).

Odnoszac wskazywane przez orzecznictwo kryteria odstgpienia od zagdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
do ustalonych w sprawie faktow i oceniajac je przez pryzmat zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, nalezy uznaé, ze w analizowanej sprawie nie zachodza przestanki do stwierdzenia, ze w przypadku
ubezpieczonego P. K. (1) wystapily szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie w caloSci od obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Sad podzielil ocene organu rentowego, ze trudno$ci finansowe powolane przez
ubezpieczonego oraz jego sytuacja zdrowotna i rodzinna nie moga uzasadnia¢ odstgpienia od zadania zwrotu
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Nie mozna tracic¢ z pola widzenia faktu, ze P. K. (1) jest osoba mlodg (35-letnig), ktora posiada i wykorzystuje aktualnie
swoje mozliwo$ci zarobkowe. Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie oraz z zeznan ubezpieczonego i jego matki
wynika, ze ubezpieczony jest aktywny zawodowo — od wrze$nia 2016 r. pracuje w wymiarze Y2 etatu na podstawie
umowy o prace i uzyskuje z tego tytulu miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1.000,00 z} brutto. Nadto ubezpieczony
posiada doswiadczenie w branzy budowlanej i wykonuje prace dorywcze na budowach, np. polegajace na malowaniu
Scian, kladzeniu plytek oraz prace polegajace na przewozie rzeczy, a miesieczny dochdd z tego tytulu to 600 -700 zl.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, ubezpieczony posiada do$wiadczenie i umiejetnosci
pozwalajace na podejmowanie dzialalnoSci zarobkowej i uzyskiwanie dochodu umozliwiajacego regulowanie
zobowigzan.

Jak wynika z dalszych zeznan ubezpieczonego, czasami towarzysza mu dolegliwo$ci bélowe zwigzane ze schorzeniem
kregostupa - b6l uniemozliwia mu normalne funkcjonowanie. Jednakze - jak wskazuje dostarczona przez
ubezpieczonego dokumentacja lekarska - schorzenie kregostupa jest przeciwskazaniem do dZwigania przez niego
ciezarow do 10 kg, a nie przeciwskazaniem do pracy, ktora przeciez wykonuje. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
dokumentacja medyczna ubezpieczonego to kserokopie wizyt lekarskich u neurologa: dwoch w 2011 roku, w 2013



roku i dwoch wizyt w 2015 roku, przy czym na jedna z wizyt w 2013 roku ubezpieczony nie stawil sie. Natomiast
dokumentacja medyczna z 2017 roku to karta informacyjna leczenia szpitalnego z 21 maja 2017 roku wskazujaca, ze
powdd doznat zlamania palcow IV i V reki lewej oraz z marca 2017 roku — rozpoznanie choroby, przeciwskazanie do
dzwigania ciezaréw do 10 kg i skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne.

W odniesieniu do powyzszego zaakcentowal nalezy, Ze te ostatnie okolicznoSci dotyczace stanu zdrowia
ubezpieczonego, nie wplywaja na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie, bowiem Sad bada stan zdrowia wnioskodawcy na
dzien zlozenie wniosku o odstgpienie od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia i na
dzien wydania decyzji w tym przedmiocie, gdy tymczasem zlamanie palcéw IV i V reki lewej nastapilo juz po wydaniu
zaskarzonej decyzji. Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze zlamanie palcow reki jest schorzeniem przemijajacym i
ubezpieczony (praworeczny) z odzyska po pewnym czasie sprawno$c reki lewe;.

Zdaniem Sadu, podejmowanie przez odwotujgcego aktywnosci zawodowej §wiadczy o tym, zZe nie jest on osobg, ktora
ze wzgledu na stan zdrowia jest wykluczona z rynku pracy i pozbawiona mozliwosci zarobkowania. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze P. K. (1) — pomimo jak twierdzi bardzo zlego stanu zdrowia - nigdy nie korzystal ze Swiadczenia
rehabilitacyjnego, nie ubiegal sie tez o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. OkolicznoSci dotyczacych stanu zdrowia
P. K. (1) nie mozna zatem uzna¢ za okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

Sad nie neguje przy tym, ze sytuacja finansowa ubezpieczonego jest trudna. Ubezpieczony reguluje jednak na biezaco
nalezno$ci z tytulu zobowigzan alimentacyjnych, od 2006 roku w kwocie 260 z}, od kwietnia 2010 roku w wysoko$ci
400 zl, a od grudnia 2016 roku w lacznej kwocie 900 zl miesiecznie. Tymczasem naleznoSci z tytulu nienaleznie
pobranego §wiadczenia powstaly w 2005 roku, a ubezpieczony do tej pory w ogoble ich nie splacal, nawet wtedy, gdy
nie miat zasadzonych alimentéw na rzecz maloletnich dzieci i uzyskiwal dochody. Nie mozna przy tym stwierdzic,
Ze sytuacja ubezpieczonego nie moze ulec poprawie. Ubezpieczony pracuje bowiem w wymiarze V2 etatu, stad jego
wynagrodzenie miesieczne jest odpowiednio nizsze w stosunku do osoby zatrudnionej w wymiarze pelnego etatu.
Majac za$ na uwadze sytuacje gospodarcza kraju i niedob6r na rynku pracownikéw, nic nie stoi na przeszkodzie, by
odwolujacy poprzez zatrudnienie w wymiarze pelnego etatu zwiekszyl swoje miesieczne dochody.

O ile zatem w chwili obecnej ubezpieczony — jak twierdzi - nie jest w stanie wywiazaé sie z nalozonego na niego
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, to wlasnie ze wzgledu na mlody wiek oraz stan zdrowia, ktory
nie uniemozliwia mu zarobkowania, jego sytuacja materialna w przysztoSci powinna ulec poprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zashuguje na uwzglednienie i dlatego na

podstawie art.477'4§ 1 k.p.c. odwolanie to oddalil, o czym orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie II sentencji na podstawie przepisow art. 08 § 1wzw.z§ 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia odwolania) oraz art. 102 k.p.c., zgodnie
z ktorym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow
albo nie obcigza¢ jej w ogole kosztami. Zdaniem Sadu, z uwagi na trudng sytuacje finansowa ubezpieczonego, zaszly
W niniejszym postepowaniu przestanki do zastosowania tego przepisu i odstgpienia od obcigzania ubezpieczonego
kosztami zastepstwa procesowego w pelnej wysokosSci. W tym stanie rzeczy Sad zasadzit od P. K. (1) na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych kwote 9o zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zamiast kwoty 180 zl.
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