UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac w rozpoznaniu
wniosku ubezpieczonej z 15 listopada 2016 r., przyznal H. K. (1) emeryture od 12 grudnia 2016 r., tj. od
osiagniecia przez nia wieku emerytalnego. Wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konca
miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przysluguje wyplata emerytury, a takze, ze emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejsScia na emeryture. Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla 33.795,96 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta
394.826,77 zl, $rednie dalsze trwanie zycia wyniosto 250,60 miesiecy, wobec czego kwota emerytury obliczona zgodnie
z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wyniosla 1.710,39 zl.

Ponadto organ wskazal, ze okresowa emerytura kapitalowa wynosi 60,46 zl, w zwiazku z czym laczna kwota emerytury
to 1770,85 zt.

H. K. (1) zlozyla odwolanie od tej decyzji, wskazujac, ze zaskarza ja w caloSci i wnoszac jej uchylenie i przekazanie
sprawy organowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jej zmiane i ,zasadzenie mi renty w trybie art. 24a z
uwzglednieniem zasad wyrazonych w art. 53 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”.

W uzasadnieniu odwolania w pierwszej kolejnoséci podniosta zarzuty formalne odnoszace sie do zaskarzonej
decyzji, zwiazanej z naruszeniem przez organ przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. W zakresie
merytorycznym zwroécila za§ uwage, ze decyzja z 23 grudnia 2015 r. ustalono jej prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy na okres do 31 grudnia 2016 r., ktére to Swiadczenie przystugiwalo jej do dnia uzyskania
uprawnien emerytalnych. Zarzucila, ze ten fakt ,wymusza na organie przyznanie renty z urzedu o czym stanowi art.
24a ust. 1 ustawy” o emeryturach i rentach z FUS, czego jednak organ nie uczynil, naruszajac jej zdaniem prawo.
W uzasadnieniu odwotania ubezpieczona wyjasnila swoje stanowisko w tym zakresie, powolujac sie na koniecznoéc
przyznania jej z urzedu nie renty, lecz emerytury.

Dodatkowo H. K. wskazala, ze skoro urodzila sie (...), to spelnia warunki, o ktérych mowa w art. 46 ustawy, wobec
czego — zgodnie z art. 24a ust. 5 ustawy emerytura powinna zosta¢ jej wyliczona na starych zasadach, zgodnie z art.
53 ustawy emerytalnej. Do odwotania dolgczyla przy tym dokonane przez siebie prawidlowe wyliczenie wysokoéci
$wiadczenia.

Ubezpieczona odwotala sie ponadto do treéci przepisu art. 24 ust. 6 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym emerytura
przyznana z urzedu nie moze by¢ nizsza niz pobierana renta i zarzucila organowi rentowemu naruszenie takze i tej
regulacji.

Wreszcie, H. K. zwrécila uwage, ze pomiedzy dniem jej urodzenia a dniem wydania decyzji minelo 61 lat, 1 miesiac i
13 dni, wobec czego to dla takiego jej zdaniem wieku powinien by¢ brany $redni okres trwania jej zycia uwzgledniany
przy wyliczaniu wysoko$ci Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie w catoSci,
przedstawiajac merytoryczna argumentacje przeciwko twierdzeniom odwolania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
H. K. (1) urodzita sie (...)

Niesporne.



Do konca 1998 roku jej laczny staz ubezpieczeniowy wynidst: 22 lata, 1 miesiac i 27 dni okreséw skladkowych, 2
lata i 1 dzien okreséw sprawowania opieki nad dzieckiem oraz 17 dni okresow nieskladkowych. Kapital poczatkowy
ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniodst 114.513,19 zl.

Dowody: dokumentacja w pliku akt ZUS dotyczacym kapitalu poczatkowego, w tym w szczegdlnoSci decyzja z 2
stycznia 2017 r — k. 52-53 w tymze pliku.

W latach 1999-2014 H. K. (1) podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu: zatrudnienia w oparciu o umowe o prace
w Restauracji (...) w S. w okresie od 1 stycznia 1999r. do 31 grudnia 1999 r. (to zatrudnienie rozpoczelo sie 3 sierpnia
1998 r.), zatrudnienia w oparciu o umowy o prace w Firmie Uslug Gastronomicznych (...) w okresie od 1 pazdziernika
2000 r. do 28 lutego 2001 r., zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w Firmie Uslug Gastronomicznych (...) od 1
marca 2001 r. do 30 kwietnia 2002 r. oraz z tytulu zatrudnienia w (...) Bar (...) od 1 czerwca 2004 r.

Ponadto w okresach od 13 stycznia do 12 lipca 2000 r. oraz od 14 sierpnia 2003 r. do 14 lutego 2004 r. byta
zarejestrowana jako bezrobotna z prawem do zasitku.

W zwigzku z tym na koncie prowadzonym dla H. K. (1) przez ZUS O/S. zewidencjonowane zostaly skltadki emerytalne
wnastepujacych kwotach: za 1999 r. — 2.018,73 z}, za 2000 1. — 719,36 zl, za 2001 r. — 1.870,38 zl, zZa 2002 1. — 1.268,83
z}, za 2003 r. — 558,94 zl, za 2004 r. — 414,78 z}, za 2005r. — 414,96 zl, za 2006 r. — 439,92 zl, za 2007 r. — 452,36 7,
za 2008 r. — 974,93 z1, za 2009r. — 1.403,28 zl, za 2010 r. — 1.402,13 z}, za 2011 1. — 1.524,96 z}, za 2012 1. — 1.627,47
z}, za 2013r. — 1.759,68 zl, za 2014 r. — 700,36 zl.

Dowody:
- Swiadectwa pracy i po$wiadczenia ubezpieczenia — w aktach ZUS O/S. dot. H. K. (1);
- pismo ZUS z 12.04.2017 1. - k. 37 akt sadowych.

W dniu 22 wrzes$nia 2014 r. platnik skladek wypelil w imieniu H. K. wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
W rozpoznaniu tego wniosku decyzja z 23 stycznia 2015r. przyznano ubezpieczonej prawo do renty z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od 4 listopada 2014 r., tj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Wysoko$¢
renty ustalono na kwote 1792,13 zl brutto, przyjmujac ze ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spolecznym przez
36 lat i 24 dni okresow skladkowych oraz 2 lata, 7 miesiecy i 24 dni okres6w nieskladkowych. Do ustalenia podstawy
wymiaru renty przyjeto przecietna podsatwe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1975 do 2002 r., przy czym wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru
wyniost 66,13%.

Swiadczenie zostalo przyznane ubezpieczonej na okres do 30 listopada 2015 r.
H. K. (1) nie odwolala sie od powyzszej decyzji do sadu.
Niesporne, a nadto dowod: decyzja ZUS O/S. z 23.01.2015 r. — k. 51-52 pl. I akt ZUS O/S..

Nastepnie, decyzja z 23 grudnia 2015 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy na dalszy okres. Tym razem orzekl jednak o przyznaniu prawa do renty z tytulu cze$ciowej, a nie calkowitej
niezdolnoéci do pracy, ustalajac w decyzji, ze przysluguje ona ubezpieczonej do 31 grudnia 2016 r. Wysokoéc
Swiadczenia ustalono na kwote 1371,10 zl brutto, tj. 75% renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona nie odwolala sie od powyzszej decyzji i w roku 2016 pobierala §wiadczenie nig przyznane.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja ZUS O/S. z 23.12.2015 r. — k. 82-83 pl. I akt ZUS O/S..



W dniu 2 listopada 2016 r. platnik sktadek — (...) Bar (...) E. R. (1), u ktérego ubezpieczona byla w tym czasie
zatrudniona, sporzadzil w imieniu ubezpieczonej wniosek o emeryture, ktory zostal zlozony w organie rentowym w
dniu 15 listopada 2016 .

Whiosek zostal ztozony na druku ZUS Rp-1E, w ktérym wskazano, ze H. K. (1) wnosi o przyznanie emerytury, jest
czlonkiem OFE, zglaszala wcze$niej wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego, ma ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy i pozostaje w stosunku pracy, ktory jednak zamierza rozwiazaé z dniem 13 grudnia 2016 .

Nastepnie, w dniu 14 grudnia 2016 r., ubezpieczona osobiScie zglosila sie w (...) oddziale ZUS i zlozyla §wiadectwo
pracy wystawione jej przez E. R. za okres zatrudnienia od 1 stycznia 2015 r. do 13 grudnia 2016 r., wskazujgc, ze prosi
0 ,ostateczne obliczenie emerytury i podjecie wyplaty $§wiadczenia”.

Ubezpieczona nie skladala w ZUS innych o$§wiadczen czy wyjasnien w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o emeryture.
Dowody — dokumenty w pliku IT akt ZUS O/S. dot. H. K..

Warto$¢ zgromadzonych na koncie H. K. od 1999 r. skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, po
zwaloryzowaniu na dzien nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury wyniosta 33.765,96 zl.

Dowdd: wyliczenia ZUS — k. 37-39v akt sadowych.

Kapital poczatkowy H. K. po zwaloryzowaniu na dzief nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury wyniost
394.826,77 zl.

Dowod: wyliczenia ZUS - k. 37, 40 akt sadowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze tre$¢ odwolania §wiadczy o calkowitym niezrozumieniu przez ubezpieczona zasad
obowigzujacych przy ustalaniu prawa do emerytury. Nie wydaje sie to dziwne, gdy zwazy¢, ze obowiazujace obecnie
przepisy okre§lajace te zasady sa nieprzejrzyste i skomplikowane, a tres¢ zaskarzonej decyzji — na co slusznie
zwrdcila uwage H. K. - jest niezwykle lakoniczna. Jak jednak trafnie zauwazyl pelnomocnik organu rentowego w
odpowiedzi na odwolanie, a ktory to poglad sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, ewentualne wady
postepowania administracyjnego, ktore toczylo sie wezesniej przed organem rentowym, w tym takze wady formalne
wydane przez ten organ decyzji, pozostaja w zasadzie calkowicie poza sfera zainteresowania sadu cywilnego, jakim
jest sad ubezpieczen spolecznych. Dostrzegajac jednakze, ze w zaskarzonej decyzji organ ograniczyt sie wylacznie
do podania juz wyliczonych przez siebie kwot majacych wplyw na wysoko$¢ emerytury dla H. K. i nie wyja$nil w
jaki sposéb sumy te obliczyl, sad zobowigzal w toku procesu organ rentowy do przedstawienia zwigzanych z tym
szczegblowych wyjasnien. Wyjasnienia te zostaly udzielone w piSmie procesowym z 12 kwietnia 2017 r., a konkretnie
w zalgcznikach do niego. Dokumenty te zostaly H. K. doreczone w dniu 21 kwietnia 2017 r., a wiec na 5 dni przed
rozprawa (na ktora ubezpieczona sie nie stawila), co w ocenie sadu czyni bezzasadnym sformulowany w odwolaniu
zarzut niemozliwo$ci sformulowania precyzyjnych zarzutéw w stosunku do decyzji.

W ocenie sadu z tre$ci odwolania wynika jednak, ze zarzuty ubezpieczonej maja charakter prawny. Nie kwestionuje
ona bowiem poczynionych przez ten organ ustalen, a domaga sie ustalenia jej §wiadczenia wedlug innych zasad anizeli
uczynit to ZUS.

Stanowisko ubezpieczonej musialo zostaé uznane za pozbawione podstaw.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslié, ze H. K. (1) urodzita sie w grudniu 1955 roku, co oznacza, ze zastosowanie
maja wobec niej wylacznie przepisy dotyczace ustalania wysokosci §wiadczen dla ubezpieczonych urodzonych po dniu



31 grudnia 1948 r., a konkretnie przepisy rozdzialu I dzialu II ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 z pdzn. zm., dalej jako: ustawa
emerytalna). Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury przez takie osoby okreSlone zostaly w tymze rozdziale
przede wszystkim przepisem art. 24 ust. 1, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50,
50a, 50e i 184. W ust. 1a pkt 13 wskazano przy tym, ze wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie od dnia 1
pazdziernika 1955 r. do dnia 31 grudnia 1955 r. wynosi co najmniej 61 lat.

W kolejnych przepisach tego rozdzialu ustawodawca zamie$cit natomiast wytyczne co do sposobu obliczania emerytur
dla takich oséb. W tym zakresie w szczegdlnoSci w art. 25 ust. 1 wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury, o
ktbérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego przystuguje
wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185.

Z kolei zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b
w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W ust.
2 wskazano, ze wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach.
Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspélnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach (ust. 3). Przy czym
wust. 4 i 5 wskazano, Ze tablice trwania zycia oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego. Tablice,
o ktérych mowa w ust. 4, sg podstawg przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31
marca nastepnego roku kalendarzowego.

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze zasada obowiazujaca przy ustalaniu wysokosci emerytury dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. jest zasada zdefiniowanej skladki, zgodnie z ktora wysoko$é
$wiadczenia zalezy z jednej strony od sumy skladek emerytalnych jakie zostaly zgromadzone na indywidualnym
koncie ubezpieczonego w ZUS za okres poczynajac od 1 stycznia 1999 roku, za$ z drugiej od wysokosci kapitalu
poczatkowego, tj. od kwoty ustalonej oddzielnie dla kazdego ubezpieczonego wedlug ustalonego przez ustawodawce
wzoru, odzwierciedlajacej w przyblizeniu stan jego konta ubezpieczeniowego za okres do 31 grudnia 1998 roku.
Zwaloryzowane skladki i zwaloryzowany kapital poczatkowy w momencie przejScia na emeryture zostaja nastepnie
podzielone przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone wspoélnie dla kobiet i mezczyzn, liczone w miesiacach, oglaszane
corocznie do dnia 31 marca przez Prezesa GUS dla os6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture danego

ubezpieczonego. Mechanizm obliczania wysoko$ci tego Swiadczenia jest wiec catkowicie odmienny niz mechanizm,
ktéry obowiazuje w przypadku osob urodzonych przed rokiem 1949 lub tez w przypadku obliczania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, co do ktorych w ustawie emerytalnej zachowano jeszcze ,stare” zasady, niezwigzane tak z
wysokoscia skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak i wysoko$cia kapitalu poczatkowego.

Ubezpieczona domagala sie tymczasem zastosowania wobec niej, niejako na zasadzie wyjatku, mozliwoéci obliczenia
emerytury na ,starych” zasadach, wywodzac swoje uprawnienie w tym zakresie z tresci przepisu art. 46 ustawy
emerytalnej i twierdzac, ze spelmia wszystkie wskazane tam warunki. Jej zadanie nie moglo jednak zostac
uwzglednione, jako ze H. K. blednie interpretuje przywolywany przez siebie przepis. Jak bowiem trafnie, choc
by¢ moze w malo czytelny dla ubezpieczonej sposéb, zauwazyt w odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu
rentowego, H. K. (1) nie spelnia wszystkich warunkéw wymaganych przywolywang regulacja.

Art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 29, 32, 331 39
(co w duzym uproszczeniu moze przelozy¢ sie na prawo do obliczenia emerytury na ,starych” zasadach) przystuguje
réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spekiaja
lacznie nastepujace warunki: 1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie
srodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa; 2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008



r. Owymi warunkami, o ktérych mowa w punkcie 2 jest za$ przy tym m.in. konieczno$é osiagniecia we wskazanym
terminie (tj. do 31 grudnia 2008 r.) przewidzianego w przepisach art. 29, 32, 33 i 39 ustawy emerytalnej wieku, tj. w
przypadku kobiet wieku 55 lat. Tymczasem niespornym jest, ze ubezpieczona wiek 55 lat osiaggnela dopiero 12 grudnia
2010 r., a wiec blisko dwa lata p6Zniej. Skoro za$ art. 46 wymaga lacznego spelienia wszystkich wymienionych w
nim warunkoéw, juz niespelnienie cho¢by jednego z nich powoduje brak prawa do mozliwoSci nabycia emerytury na
tej podstawie. Ubezpieczona nie spekila jednak takze i drugiego warunku, tj. warunku wskazanego w punkcie 1 —
jest bowiem czlonkinia OFE i nie zlozyla wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

W tej wiec sytuacji, poniewaz sadowi nie jest znany zaden inny przepis prawa, ktéry mialby zastosowanie do
ubezpieczonej i ktéry pozwalalby na przyznanie jej prawa do obliczenia emerytury na ,starych” zasadach, jej odwolanie
w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Niezasadne okazaly sie takze twierdzenia H. K. jakoby organ rentowy miat obowiazek przyznaé jej prawo do emerytury
(mylnie nazywanej w poczatkowej czeSci odwolania renta) z urzedu. Kwestie przyznania osobom urodzonym po 1948
roku prawa do emerytury z urzedu zostaly uregulowane w art. 24a ustawy emerytalnej, stanowigcym, iz: (ust. 1)
emeryture, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie z urzedu zamiast renty z tytulu niezdolnoéci do pracy osobie,
ktdra osiggnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym; (ust. 2) emeryture przyznaje sie od dnia osiggniecia przez renciste wieku uprawniajacego
do emerytury, a w przypadku gdy wyplata renty z tytulu niezdolnoéci do pracy byta wstrzymana - od dnia, od ktoérego
podjeto jej wyplate; (ust. 3) emeryture oblicza sie zgodnie z art. 26, z uwzglednieniem ust. 4 i 5; (ust. 4) na wniosek
osoby, ktérej emeryture przyznano z urzedu w latach 2009-2013, emeryture oblicza sie ponownie zgodnie z art. 183;
(ust. 5) na wniosek osoby, ktéra spelila warunki do emerytury okre$lone w art. 46 i 50, jednakze nie wystapila
z wnioskiem o jej przyznanie, ponownie oblicza sie wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 53 i 56; (ust. 6) emerytura
obliczona na zasadach okre$lonych w ust. 2-5 nie moze by¢ nizsza od pobieranej dotychczas renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Oceniajac mozliwo$¢ zastosowania wobec ubezpieczonej tej regulacji, nie mozna tracié z pola widzenia przyczyn, dla
ktoérych zostala ona wprowadzona ustawg z 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 169, poz. 1412 ze zm.). W
uzasadnieniu projektu tej ustawy (druk sejmowy VII, Nr 329) cel zmiany przedstawiono jako uporzadkowanie systemu
ubezpieczenn spolecznych. Uwzgledniono, ze renta wyplacana jest na wypadek wystapienia ryzyka niezdolno$ci
do pracy, a wiec osoby, ktore osiggnely wiek emerytalny, powinny otrzymywac¢ emerytury. W tej sytuacji, w
celu unikniecia przypadkow niejako ,dozywotniego” pobierania rent przez osoby, ktére powinny juz korzystac z
emerytur, wprowadzono instytucje ,,przymusowego” skierowania na emeryture oséb, ktore a) pobieraja rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy; 2) osiggnely wiek emerytalny; 3) nie zlozyly samodzielnie wniosku o rente. Taka
emeryture przyznaje sie przy tym zamiast renty, co oznacza automatyczne ustanie prawa do renty i zastapienie
go prawem do emerytury. Stanowi o tym art. 101a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy ustaje z dniem, od ktorego zostala przyznana emerytura zgodnie z art. 24a tejze ustawy. Nie
jest wiec tak, ze emerytura z urzedu przyshuguje obok uprzednio nabytej renty, w zwiazku z czym nie wystepuje
zbieg Swiadczen uprawniajacy do wyboru $wiadczenia (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej). W przypadku jednak
0sOb, ktore same dobrowolnie zlozyly wniosek o emeryture, organ rentowy nie ma podstaw, by uruchamiaé¢ 6w
przymusowy mechanizm. Osoby te nabywaja bowiem prawo do emerytury na swdj wniosek, a i tak nie moga nadal
pobieraé renty, skoro wylgcza to przywolany przepis art. 95 ust. 1 ustawy stanowiacy, ze w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Przepis ten realizuje wiec (w dacie przyznawania §wiadczenia) te sama zasade, ktdrej stuzy przepis
art. 24a ust. 6 ustawy emerytalnej, ktérego zastosowania wobec siebie domagala sie ubezpieczona. Z obu tych regulacji
wynika bowiem, ze ubezpieczony nie moze na przejSciu na emeryture ,straci¢”, tj. naby¢ prawa do $wiadczenia w
wysokosci nizszej niz dotychczas pobierane. Réznica polega tylko na tym, ze w przypadku emerytury przyznawanej z
urzedu, ubezpieczony ,traci” prawo do renty, jednak wysoko$¢ jego emerytury nie moze by¢ nizsza od renty dotychczas



pobieranej, podczas gdy w przypadku emerytury przyznawanej na wniosek, prawo do renty istnieje nadal (nie zostaje
yutracone”), jednak moze by¢ realizowane (nadal wyplacane) tylko wowczas, gdy §wiadczenie rentowe jest wyzsze niz
$wiadczenie emerytalne (co w praktyce nie zdarza sie czesto). Takze jednak i w tym przypadku ubezpieczony musi
wybraé czy chce pobieraé jedno czy drugie §wiadczenie; nie moze pobieraé obu jednoczesnie.

W tej sytuacji skoro w niniejszej sprawie to ubezpieczona sama zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury,
postepujac niewatpliwie racjonalnie, nie moze obecnie domagacé sie traktowania jej tak samo jak osobe, ktora takiego
wniosku nie zlozyla. Jej odwolanie takze i w tym zakresie musialo wiec zosta¢ oddalone. Na marginesie mozna jednak
zauwazy¢, ze nawet gdyby omawiana decyzja byla decyzja wydana z urzedu, to i tak organowi rentowemu nie sposéb
byloby zarzuci¢ naruszenia przepisu art. 24a ust. 6 ustawy emerytalnej. Odsyla on bowiem do wysokoéci pobieranej
dotychczas renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, czego nie mozna odczytywaé inaczej niz tak, ze chodzi o rente takiego
rodzaju i w takiej wysokosci jak wyplacana w dniu poprzedzajacym przyznanie prawa do emerytury. Majac to na
uwadze trzeba zauwazy¢, ze H. K. nabyla prawo do emerytury od 12 grudnia 2016 roku, bedgc w tym czasie uprawniong
do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, wynoszacej 1374,39 zt brutto. Kwota ta jest za$ niewatpliwie
nizsza od kwoty przyznanej jej zaskarzong decyzja emerytury, wynoszacej (nie liczac okresowej emerytury kapitatowe;j)
1710,39 zl brutto.

Wreszcie, ostatni zarzut odwolania dotyczyl przyjetego przez organ rentowy dalszego czasu trwania Zzycia.
Ubezpieczona wskazala w tym zakresie w odwolaniu, ze pomiedzy dniem jej urodzenia, tj. 12 grudnia 1955 r. a dniem
wydania decyzji, tj. 25 stycznia 2017 r. minelo 61 lat, 1 miesiac i 13 dni, a dla takiego wieku éredni okres trwania zycia
wynosi 249,9.

Sadowi nie wiadomo na jakiej podstawie ubezpieczona twierdzi, ze wysoko$¢ jej emerytury powinna by¢ obliczona przy
wzieciu pod uwage jej wieku w dacie wydania decyzji przyznajacej prawo do tego §wiadczenia. Twierdzenie to pozostaje
jednak w sprzecznosci z treScig przywolanego weze$niej przepisu art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory nakazuje
branie pod uwage $redniego dalszego trwania zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego
ubezpieczonego.

Wykladajac uzyte w przywolanym przepisie i kluczowe dla rozstrzygniecia pojecie ,,przejécia na emeryture”, trzeba
zauwazy¢, ze ustawodawca w przepisach art. 25 ust. 1 (odnoszacym sie do zasad obliczania — na potrzeby ustalania
wysoko$ci emerytury - wysokos$ci skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego) oraz art. 26 ust. 1 ustawy
emerytalnej (odnoszacym sie do ustalania — na potrzeby ustalania wysokoS$ci emerytury — dtugos$ci §redniego dalszego
trwania zycia ubezpieczonego) postuzyl sie dwoma calkiem ré6znymi pojeciami. O ile bowiem w pierwszym z tych
przepisdéw mowa jest o ,,miesigcu, od ktérego przystuguje wyplata emerytury”, o tyle w drugim z nich mowa jest juz o
§rednim dalszym trwaniu zycia ,,dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego”.
Zgodnie z elementarnymi zasadami wykladni prawa niemozliwym jest wiec uznanie, ze mimo iz ustawodawca postuzyt
sie roznymi zwrotami, mial na mys$li to samo. Przeciwnie, z uzycia przez niego dwoch réznych zwrotéw nalezy

wyprowadzi¢ wniosek, ze kazdemu z nich nadal r6zne znaczenia.

W ocenie sgdu ,przejécie na emeryture” w rozumieniu omawianego przepisu art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej moze
nastapi¢ wylacznie jeden raz, nie za$ wiele razy (bo tylko jeden raz ubezpieczony moze naby¢ prawo do emerytury o
jakiej mowa w przepisie art. 24 ustawy emerytalnej). Ustawodawca w ustawie emerytalnej postuzyl sie tym pojeciem
jeszeze m.in. w art. 29 ust. 1, stanowigcym, iz ,ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktoérzy nie
osiagneli wieku emerytalnego okre$lonego w art. 27 ust. 2 i 3, moga przejs¢ na emeryture: 1) kobieta - po osiagnieciu
wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres skladkowy i nieskladkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni
okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy; 2) mezczyzna - po osiggnieciu
wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 35-letni okres skladkowy i nieskladkowy albo jezeli ma co najmniej 25-letni
okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy.” Wyraznie wida¢ wiec na
tym przykladzie, iz uzywajac omawianego pojecia ustawodawca nie mial na mysli momentu, od ktérego ma nastapié
wyplata $wiadczenia lecz moment, w ktorym danej osobie zostaje przyznane prawo do tego Swiadczenia.



Skoro wiec tak, stusznie organ rentowy przyjal, ze wiek przejécia ubezpieczonej na emeryture to wiek 61 lat, gdyz
prawo do emerytury zostalo jej przyznane od 12 grudnia 2016r., tj. od dnia w ktérym osiagnela wiek emerytalny. Bez
znaczenia bylo za$ to, kiedy faktycznie nastgpila wyplata tego Swiadczenia.

Ubezpieczona nie podnosila w toku procesu zadnych zarzutéw odnoszacych sie do przyjetych przez organ rentowy
kwot jej skladek czy kapitalu poczatkowego; nie odwolala sie zreszta od decyzji ustalajacej wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego. Sad w tym zakresie przeprowadzil jednak z urzedu kontrole prawidlowos$ci dokonanych przez organ
wyliczen i doszed} do wniosku, ze sa one prawidlowe.

W powyzszej sytuacji koniecznym stalo sie przyjecie, ze organ rentowy wydal w pelni prawidtowa decyzje, wobec czego

sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



