Sygn. akt VI U 128/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerweca 2017 r. w S.
sprawy J. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
z udzialem S. G. (1)

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwotania J. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 29 listopada 2016 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala, iz podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne J. B. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u S. G. (1) w
styczniu 2016 roku wynosi 9000 (dziewieé tysiecy) zlotych;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz J. B. (1) tytulem zwrotu
kosztéw procesu kwote 5400 (pieciu tysiecy czterystu) zlotych.

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 listopada 2016 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. obnizyt podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne J. B. (1) w zwigzku z zatrudnieniem u platnika (...) S. G. (1) i ustalil, iz J. B. podlega w
styczniu 2016 roku ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z podstawa wymiaru
skladki w wysokosci 1850 z1, a ubezpieczeniu zdrowotnemu z podstawa wymiaru sktadki 1596,36 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz nie kwestionuje wazno$ci zawartej przez strony umowy o prace, w ramach
ktoérej J. B. zostala zatrudniona przez S. G. w pelnym wymiarze czasu pracy na nowo utworzonym stanowisku
dyrektora, jednakze jego watpliwosé budzi wysoko$¢ przyznanego jej z tego tytulu wynagrodzenia (9.000 zl brutto).
W tym zakresie organ podkreslil, ze pomimo rozleglego zakresu obowigzkéw jako dowdd $wiadczenia pracy przez
J. B. platnik przedlozyt zaledwie cztery podpisane przez niag umowy. Zdaniem ZUS ilo§¢ i rodzaj wykonanych przez
ubezpieczona zadan nie spowodowaly po stronie platnika skladek na tyle wymiernych korzysci ekonomicznych, zeby



uzasadniato to przyznanie jej wynagrodzenia w kwocie wyzszej niz wynagrodzenie minimalne. Organ rentowy wskazat
nadto, ze za ustaleniem wynagrodzenia na poziomie 9.000 z} nie przemawia kondycja finansowa platnika, w tym
wielko$é¢ dochodu uzyskanego przez niego w roku 2015. Zdaniem organu ustalenie wysokiego wynagrodzenia miato na
celu umozliwienie ubezpieczonej osiagniecie nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych, kosztem
innych uczestnikdéw tego systemu, poprzez uzyskanie zasitku chorobowego, a nastepnie zasilku macierzynskiego
naliczonego od podwyzszonej podstawy.

J. B. (1), reprezentowana przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac
0 jej zmiane i ustalenie podstawy wymiaru skladek na swoje ubezpieczenia na dotychczasowym poziomie, zgodnie
z zawartg umowa o prace. Dodatkowo wniosla o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Zakwestionowala zasadno$¢ podwazenia przez
organ rentowy wysokoSci ustalonego w umowie wynagrodzenia, wskazujac, ze stanowilo ono godziwa i stuszng zaptate
za powierzone jej obowiazki i $wiadczong prace. Nadmienila rowniez, ze w chwili zawierania umowy o prace nie
wiedziala, Ze jest w ciazy; o cigzy dowiedziala sie dopiero 11 stycznia 2016 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie, z argumentacja
jak w zaskarzonej decyzji. Pelnomocnik organu zlozyl ponadto wniosek o obciazenie odwolujacej sie obowiazkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

S. G. (1) w toku procesu o$wiadczyl, ze nie zgadza sie z decyzja wydana przez ZUS.

Wartoé¢ przedmiotu sporu zostala okreslona przez pelnomocnika ubezpieczonej na kwote 85.800 zl. Organ rentowy
nie zakwestionowal prawidtowosci tego ustalenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. G. (1) wroku 2016 prowadzil dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...). Siedziba jego firmy mieScila sie w miejscowosci

(...

S. G. w latach 2007-2012 takze prowadzit dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktoérej faktycznie wykonywal prace na
terenie Danii. Swiadczyt wowezas ustugi przetadunkowe, roztadunkowe, wykonywat prace zwigzane z pakowaniem
towarow. Nie zatrudnial wowczas pracownikéw. Nastepnie zawiesit prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej.

W maju 2015 r. S. G. wznowil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, zmieniajac takze jej przedmiot i
okreslajac go jako ustugi budowlane zwiazane z rozbiorka, wznoszeniem budynkéw, prace wykonczeniowe, montaz
stolarki budowlanej, wykonywanie instalacji. Dodatkowo wznawiajac dzialalno$é gospodarcza zamierzal zajaé sie
dzialalnoScia deweloperska — w tym celu w polowie 2015 roku kupil dziatke budowlang w S.. Ponadto zamierzal
zajat sie sprzedaza basenow ogrodowych i jacuzzi oraz planowal rozszerzy¢ prowadzong przez siebie dzialalnoéc
gospodarcza o ushugi posrednictwa pracy (zamierzal kierowaé pracownikow do pracy w Norwegii).

W zeznaniu podatkowym PIT-28 za rok 2015 S. G. wykazal przychdd z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w
wysokosci 16.000 zl.

Poza prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej S. G. pracowatl takze w latach 2015-2016 i w latach weze$niejszych na
podstawie umowy o prace w Norwegii, gdzie zajmowal sie montazem basen6w ogrodowych. Z tytutu tego zatrudnienia
osiggal w tamtym okresie przych6d w wysokosci okoto p6l miliona koron rocznie.

W latach 2015-2016 platnik podrézowal miedzy Polska a Norwegia Srednio raz w miesiacu.
Dowody:

- pisemne wyja$nienia platnika z 15.04.2016 r. — w aktach kontroli ZUS;



- pismo Naczelnika US w S. z 14.04.2016 r. — w aktach kontroli ZUS;
- wyjasnienia S. G. (1) w wersji elektronicznej oraz protokél — k. 36v-37 akt sprawy.

W zwiazku z planowanym rozszerzeniem profilu dzialalnoéci gospodarczej S. G. (1) podjat decyzje o zatrudnieniu
zaufanego i kompetentnego pracownika, ktéry reprezentowalby go i prowadzil sprawy zwiazane z jego dzialalnoécia
gospodarcza w Polsce.

Od swojej matki S. G. dowiedzial sie 0 mozliwosci zatrudnienia J. B. (1) (jego matka zna matke J. B.). Po rozmowach z J.
B. (1) oraz po sprawdzeniu jej umiejetnoSci (razem z S. G. uczestniczyla m.in. w rozmowach i negocjacjach dotyczacych
zakupu nieruchomogci w S. w polowie 2015 roku) S. G. uznal, Ze bedzie ona kompetentna osoba do prowadzenia spraw
jego firmy w Polsce, w tym zajmie sie reprezentowaniem go przed urzedami, klientami, bedzie odbierata dokumentacje
i podpisywala umowy.

Dowody:

- pisemne wyjaénienia platnika z 15.04.2016 r. — w aktach kontroli ZUS;

- wyjadnienia S. G. (1) w wersji elektronicznej oraz protokol — k. 36v-37 akt sprawy;
- wyjasnienia J. B. (1) w wersji elektronicznej oraz protokot — k. 46-49 akt sprawy.

J. B. (1) ma wyksztalcenie wyzsze - w pazdzierniku 2007 r. ukoniczyla studia licencjackie na kierunku pedagogika w
zakresie doradztwo spoleczne w Wyzszej Szkole (...) w W.. W roku 2009 ukonczyla réwniez szkolenia w zakresie
stosowania kodeksu postepowania administracyjnego oraz w zakresie jednolitego rzeczowego wykazu akt, instrukcji
kancelaryjnej, archiwum zakladowego.

J. B. (1) od 1 stycznia 2008 r. jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Powiatowym Urzedzie Pracy w S.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku inspektora w D. Ewidencji i Swiadczen. Do
jej obowigzkéw nalezy pierwszy kontakt z osoba bezrobotna, rejestracja oséb bezrobotnych, wprowadzanie danych
do systemu, naliczanie zasitkow.

Dowody:

- dyplom ukoniczenia studiéw z 2.10.2007 1., za$wiadczenie z Fundacji (...), certyfikat (...), umowa o prace z 31.12.2007
r. — w aktach kontroli ZUS;

- wyjaénienia J. B. (1) w wersji elektronicznej oraz protokdt — k.46-49 akt sprawy.

W dniu 31 grudnia 2015 r. J. B. (1) i S. G. (3) podpisali umowe o prace. Na jej podstawie J. B. (1) zostala zatrudniona
przez S. G. na czas nieokres§lony na stanowisku dyrektora za wynagrodzeniem w kwocie 9.000 zl brutto miesiecznie.
Strony ustalily zadaniowy czas pracy ubezpieczonej (przy przyjeciu 8 godzin na dobe, przecietnie 40 godzin w
tygodniu). Jako miejsce wykonywania pracy wskazano terytorium RP. Termin rozpoczecia pracy okre$lono na 1
stycznia 2016 .

Do obowiazkéw J. B. (1) na powierzonym jej stanowisku mialo — zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkéw - nalezeé:
reprezentowanie pracodawcy przed urzedami, reprezentowanie pracodawcy na spotkaniach z klientami, pozyskiwanie
nowych klientdéw, utrzymywanie kontaktu ze stalymi klientami, czynno$ci marketingowe, przygotowywanie
ofert, negocjowanie warunkéw umowy, sporzadzanie i podpisywanie umoéw, prowadzenie dokumentacji firmy,
przygotowywanie i udzial w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, nadzér nad procesami zakupowymi, podpisywanie
umoéw i innych dokumentéw formalnych, udzial w spotkaniach i negocjacjach z kluczowymi partnerami biznesowymi
firmy.



Przy podpisywaniu umowy o prace strony nie uzgadnialy, ze J. B. zajmie sie poSrednictwem pracy, gdyz w tym czasie
S. G. prowadzit dzialalno$é¢ wylacznie w zakresie ustug budowlanych. Ustalono natomiast, zZe po rozszerzeniu przez S.
G. dzialalnoSci o sprzedaz i obshuge basenéw i wanien z hydromasazem, J. B. miala zajmowac sie réwniez tg czescig
dzialalno$ci ptatnika.

S. G. (1) sam zaproponowal J. B. (1) wynagrodzenie w takiej a nie innej kwocie, uznajace je za adekwatne do zadan
i obowiazkéw dyrektora reprezentujacego jego firme. Poczatkowo zamierzal finansowac je ze swoich oszczednoéci
poczynionych w zwigzku z wykonywaniem pracy w Norwegii.

Dowody:

- umowa o prace z 31.12.2015 r., zakres obowigzkow i informacja o warunkach zatrudnienia - w aktach kontroli ZUS;
- wyjaénienia S. G. (1) w wers;ji elektronicznej oraz protokdl — k. 36v-37 akt sprawy;

- wyjaénienia J. B. (1) w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 46-49 akt sprawy.

S. G. (1) skierowatl J. B. (1) na badania lekarskie w celu uzyskania zas§wiadczenia o zdolnoSci do wykonywania pracy.
Za$wiadczenie lekarskie, w ktorym potwierdzono brak przeciwskazan do podjecia przez ubezpieczona zatrudnienia
na stanowisku dyrektora wydano w dniu 8 stycznia 2016 r.

Niesporne, a nadto dowdd: zaswiadczenie lekarskie z 8.01.2016 r. - w aktach kontroli ZUS.
4 stycznia 2016 r. J. B. (1) odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

W dniu 4 stycznia 2016 r. dodatkowo zostala zapoznana z ryzykiem zawodowym na stanowisku przedstawiciela
handlowego.

Niesporne, a nadto dowody: karta szkolenia wstepnego BHP oraz informacja o zapoznaniu pracownika z ryzykiem
zawodowym z 4.01.2016 r. — w aktach kontroli ZUS.

J. B. (1) wykonywala prace na rzecz S. G. (1) w siedzibie jego firmy, a takze - z uwagi na specyfike pracy i koniecznoéc
spotkan z klientami - poza nia. Godziny §wiadczenia przez nig pracy byly na biezaco dostosowywane do potrzeb
spotkan z klientami oraz do faktu réownoczesnego wykonywania przez nia pracy w Powiatowym Urzedzie Pracy.

J. B. (1) podpisywala na potrzeby S. G. liste obecnos$ci. Swoja obecno$§¢ w pracy potwierdzila na nich podpisami w
dniach 2 stycznia 2016 r. (sobota), 4-5 stycznia 2016 r. (poniedzialek — wtorek), 7-8 stycznia 2016 r. (czwartek —
piatek), 10 — 15 stycznia 2016 r. (od niedzieli do pigtku), 18-29 stycznia 2016 r. (2 tygodnie od poniedziatku do piatku
lacznie z sobota (23.01.2016 1. ) i niedzielg (24.01.2016 1.).

Dowody:

- lista obecno$ci, pisemne wyjasnienia S. G. z 15.04.2016 r., pisemne wyjaénienia J. B. z 27.05.2016 r. — w aktach
kontroli ZUS;

- wyjasnienia J. B. (1) w wersji elektronicznej oraz protokot — k. 46-49 akt sprawy.

Zkolei w zwigzku z zatrudnieniem w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. w styczniu 2016 1. J. B. (1) faktycznie §wiadczyla
prace u tego pracodawcy w dniach od 4 stycznia do 13 stycznia i od 18 stycznia do 22 stycznia w godzinach od 7.30
do 15.30 w siedzibie urzedu przy ul. (...) w S.. Z kolei w dniach 14-15 stycznia oraz od 25 do 27 stycznia przebywala na
urlopie wypoczynkowym. W dniach 28-29 stycznia korzystata ze zwolnienia od pracy przystugujacego pracownikowi
wychowujacemu dziecko (art. 188 k.p).



J. B. (1) planowala, zeby przez okres p6l roku kontynuowa¢ zatrudnienie jednocze$nie w PUP i u S. G.. Zamierzala
zrezygnowac z pracy w PUP w momencie kiedy dzialalno$¢ firmy platnika rozwinelaby sie w takim stopniu, Ze nie
byloby dluzej mozliwe tgczenie obu obowigzkéow.

Dowody:
- pismo PUP z 15.04.2016 r. — w aktach kontroli ZUS;
- wyjaénienia J. B. (1) w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 46-49 akt sprawy.

W dniu 7 stycznia 2016 r. J. B. (1) podpisala w imieniu platnika umowe o roboty budowlane z R. G., obejmujaca
wykonanie przez platnika ogrodzenia i jego montazu wokol lokalu w S. przy ul. (...) za wynagrodzeniem w kwocie
8.000 zl brutto.

Nastepnie, w dniu 15 stycznia 2016 r. J. B. zawarla w imieniu S. G. umowe o wspoélpracy, w ramach ktoérej S. G. w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zobowiazal sie wykonywaé w ramach stalej wspolpracy ustugi montazu
asortymentu oferowanego przez (...), w szczegdlno$ci okien, drzwi, konstrukeji z PCV i aluminium za wynagrodzeniem
wynoszacym od 75 do 80% kwoty wartoSci wykonanej ustugi, pomniejszonej o 2% kaucji z tytulu rekojmi i gwarancji.

W zwigzku z zawarciem tej umowy w styczniu 2016 r. S. G. wykonal dla (...) dwa zlecenia montazu okien, na co
wystawil fakture na kwote 15.122,59 zl.

W dniu 19 stycznia 2016 1. J. B. (1) zawarla w imieniu platnika dwie kolejne umowy. Pierwsza z nich dotyczyla stalej
wspolpracy z firma Uslugi (...)-BUT E. W. jako podwykonawca. W ramach tej umowy platnik mial zleca¢ firmie
(...) niektoére ustugi budowlane, ktérych sam nie méglby wykonaé. Druga umowa dotyczyla wykonania przez firme
platnika na rzecz R. G. montazu urzadzen basenowych w terminie od 1.04.do 30.04.2016 r. za wynagrodzeniem 1000
z} netto plus VAT.

Dowody:

- umowy o wspdlpracy z 7.01.2016 ., z 15.01.2016 T, Z 19.01.2016 T., pismo F. z 29.08.2016 r., faktura nr (...), zlecenie
716.01.2016 T., zlecenie z 26.01.2016 r. — w aktach kontroli ZUS;

- zeznania Swiadka D. G. w wersji elektronicznej oraz protokél — k. 37-37v akt sprawy;
- wyjasnienia J. B. (1) w wersji elektronicznej oraz protokdt — k. 46-49 akt sprawy.

Z dniem 1 stycznia 2016 r. S. G. (1) zglosil J. B. (1) do ubezpieczen spolecznych. Deklaracje zgloszeniowa wypelnit w
dniu 8 stycznia 2016 .

W imiennym raporcie miesiecznym ZUS RCA wypelnionym w dniu 12 lutego 2016 r. S. G. zadeklarowal podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne J. B. w styczniu na kwote 9000 zl.

Dowody: deklaracja (...) z 8.01.2016 r. i raport ZUS RCA z 12.02.2016 r. — w aktach kontroli ZUS.

W momencie podpisywania umowy o prace z S. G. J. B. (1) byla w ciazy. Karte cigzy zalozono jej w dniu 11 stycznia
2016 r. Odnotowano woweczas, ze jest to 6-7 tydzien ciazy, przewidywany termin porodu okre$lono na 31 sierpnia 2016
r. (data ostatniej miesigczki 23 listopad 2015 r.).

J. B. (1) od 1lutego 2016 r. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza. Na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z cigza
przebywala nieprzerwanie do porodu, ktory mial miejsce w dniu 6 sierpnia 2016 .

Dowody:



- karta cigzy — k. 7-9 akt sprawy;
- wyjasnienia J. B. (1) w wersji elektronicznej oraz protokot — k. 46-49 akt sprawy.

S. G. (1) wyplacil J. B. (1) za styczen 2016 r. wynagrodzenie w kwocie 9.000 z} brutto (6337,15 z netto), za luty 2016
r. - wynagrodzenie chorobowe w kwocie 7507,23 zl brutto (6128,58 zl netto), za marzec 2016 r. - wynagrodzenie
chorobowe w kwocie 1035,48 zl brutto (902,29 zl netto) — za okres do 4 marca 2016 r.

Niesporne, a nadto dowody: listy plac - w aktach kontroli ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Stosownie do treéci przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm., dalej jako: ustawa), obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.
Ponadto art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 wprowadzaja w odniesieniu do pracownikéw obowigzek ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego. Zgodnie z treScia art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Zgodnie za$ z art. 83 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczego6lnoéci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek.

W niniejszej sprawy spor — ktorego zakres zostal wyznaczony trescia decyzji organu rentowego — dotyczyl wylacznie
wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne J. B. (1) w zwigzku z zatrudnieniem u S. G. (1).
Wydajac decyzje takiej a nie innej treSci organ rentowy nie zakwestionowal bowiem faktycznego §wiadczenia pracy
przez ubezpieczong na rzecz platnika skladek w okresie od 1 stycznia 2016 r., a uznal, ze ustalone przez strony
wynagrodzenie za prace bylo znaczaco zawyzone. Organ powzigl w tym zakresie watpliwosci co do rzeczywistych
przyczyn ustalenia wynagrodzenia na poziomie zadeklarowanym w umowie o prace, zawartej na krétko przed
skorzystaniem przez ubezpieczong ze $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego w zwigzku z ciaza.

Sad w toku procesu przeprowadzil wszystkie zaoferowane przez obie strony dowody, tj. zaréwno dowody z
dokumentéw (w tym zgromadzone przez organ rentowy), jak i z zeznan §wiadka D. G. oraz stron (J. B. i S. G.).
Autentyczno$¢é dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci sadu; takze prawdziwosé
zawartych w nich danych (a wiec np. treS¢ wyjaénien przedstawionych przez Powiatowy Urzad Pracy w S. czy
tre$¢ i rodzaj uméw zawartych przez J. B. w imieniu S. G.) nie byla przedmiotem sporu. Z kolei zeznania
przestuchanych w sprawie os6b nalezalo ocenié¢ jako spojne, logiczne i zbiezne ze soba wzajemnie, co — zwlaszcza
przy braku jakichkolwiek dowodéw przeciwnych zaoferowanych przez organ rentowy - nakazywalo uznanie ich za
pelmowarto$ciowy materiat dowodowy.

Sad dajac wiare wyjasnieniom platnika i ubezpieczonej w zakresie wskazywanych przez nich motywow zawarcia
umowy o prace oraz ustalenia wysokoSci wynagrodzenia na poziomie 9000 zl brutto miesiecznie wzial przy tym
pod uwage, ze wprawdzie teoretycznie tak J. B. (1), jak i S. G. mogliby zosta¢ uznanie za malo wiarygodni, gdyz sa



niewatpliwie zainteresowani korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, to jednak nie sposob bylo nie zauwazy¢,
ze przedstawili oni spojna wersje zdarzen, majaca oparcie w pozostalym materiale dowodowym, ktérym organ rentowy
— reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radca prawnym - nie przeciwstawil rownie spojnej
wersji przeciwnej. Tymczasem w postepowaniach takich jak niniejsze glowny ciezar dowodu spoczywa na organie

rentowym.

W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, ze odwolanie od decyzji organu rentowego wszczyna postepowanie
sadowe i w tym znaczeniu jest podobne do pozwu. Jednakze nie jest to zwykle postepowanie cywilne, w ktorym reguly
jest, ze powod powinien udowodni¢ fakty, na ktoérych opiera powddztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowodéw bedzie zalezal od rodzaju
decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to organ powinien wykazac
uzasadniajgce ja przeslanki faktyczne (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 roku, sygn. akt I
UK 269/06). Wyraznego i jednoznacznego podkreSlenia wymaga tez, ze do postepowania odrebnego z zakresu
ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie — bez zadnych ograniczen — regula
wynikajaca z 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone.
Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od udowodnienia przed
sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z ogdlnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (tak: Sad Najwyzszy m.in. w
wyroku z 7 stycznia 2010 r., sygn. akt IT UK 148/09).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego sporu, nalezalo wiec przyjac, ze organ rentowy zarzucajac ubezpieczonej
i platnikowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego polegajace na §wiadomym osigganiu korzysci (zamiarze ich
osiggania) z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu, winien w postepowaniu
przed sadem wskazaé na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskdw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem, iz zgloszenie ubezpieczonej jako pracownika do
ubezpieczen spolecznych przez platnika, z podstawg wymiaru skladek 9.000 zl brutto nalezalo ocenié jako czynnosé z
jakich$ wzgleddw niewazna, przy jednoczesnym poszanowaniu obowigzujacym w polskim prawie, w tym takze prawie
pracy, zasady swobody zawierania uméw i ksztaltowania ich treéci (w przypadku prawa pracy — z ograniczeniami
wynikajacymi z Kodeksu pracy i zasad prawa pracy). W ocenie Sadu, organ rentowy nie sprostal jednak swojemu
obowiazkowi. W toku postepowania nie zostaly przedstawione jakiekolwiek miarodajne dowody, ktére moglyby
podwazy¢ wiarygodno$c¢ twierdzen ubezpieczonej i platnika, iz wysoko$¢ umowionego przez nich wynagrodzenia byla
odpowiednia do rodzaju, iloéci i jako$ci §wiadczonej przez J. B. (1) pracy. Sad dal wiec w tym zakresie wiare wersji
prezentowanej przez odwolujace sie strony.

Odnoszac sie wiec do wysokoéci ustalonego przez strony wynagrodzenia za prace, w pierwszej kolejnosci trzeba
przypomnie¢, ze zasada prawa pracy jest — wyrazone w art. 13 Kodeksu pracy — prawo pracownika do godziwego
wynagrodzenia. Powinno by¢ ono przy tym tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlnos$ci rodzajowi wykonywanej
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jakos§é Swiadczonej pracy (art. 78
§ 1 k.p.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych orzecznictwo akceptuje przy tym dokonywanie przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ingerencji w wysoko$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Przykladem w tym zakresie moze by¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 19
maja 2009 . (III UK 7/09), w ktérym podkreslono, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowac wysoko$é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa.
Uprawnienie to wywodzi sie przy tym z przepisu art. 86 ust. 2 tej ustawy systemowej, ktéry upowaznia Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen przez platnikow
skladek, ktora to kontrola obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowo$¢ i rzetelno$c¢
obliczenia, potracenia i placenia skladki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05).

Jednocze$nie w tym miejscu trzeba podkresli¢, ze sama dopuszczalno$§é ingerencji organu rentowego w wysoko§é
umowionego przez strony stosunku pracy wynagrodzenia nie przesadza jeszcze o zasadno$ci takiej ingerencji w
kazdym wypadku. Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien jest bowiem rzecza wazna, podlegajaca



ochronie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa (aczkolwiek strony obowigzuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny). Najdobitniej wyraza to art.
353 Kodeksu cywilnego, ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zar6wno wobec braku uregulowania
normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 Kodeksu
pracy) zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
tego stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 Kodeksu
cywilnego pozwala na uéci$lenie, Ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejécie
sq niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego -
niewazne bezwzglednie (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05).

W ocenie sadu w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie mozliwo$¢ ingerowania przez organ rentowy w wysoko§é
wynagrodzenia okre$lonego autonomicznie przez strony stosunku pracy — zwlaszcza w przypadku uméw o prace
zawieranych z prywatnym przedsiebiorcg, jak to mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy — musi zostaé ograniczona
tylko do sytuacji wyjatkowych, a badanie powinno odbywac sie pod katem razacego naruszenia prawa w aspekcie
pozorno$ci postanowien takiej umowy albo jej oczywistej sprzecznoéci z zasadami wspoétzycia spotecznego. Dokonujac
tej oceny nalezy bra¢ pod uwage, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace
cechy ekwiwalentnos$ci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosSci kazdego
konkretnego przypadku, a zwlaszcza - co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia -
rodzaju, iloSci i jakoSci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 r., II UZP 2/05; uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1997 r., U 6/96
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99). Wynagrodzenie godziwe nie moze by¢ wiec w
szczegolno$ci utozsamiane wylgcznie z wynagrodzeniem godziwym z punktu widzenia interesu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, wyplacajacego swiadczenia o wysoko$ci powiazanej z wysoko$cia wynagrodzenia, tj. wynagrodzeniem
najnizszym z mozliwych.

Uwzgledniajac uwagi plynace z powyzszych rozwazan, w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego, sad doszedl wiec do przekonania, izumowa o prace zawarta pomiedzy pracownica J. B. (1), a pracodawcg
—S. G. (1) wdniu 31 grudnia 2015 roku jest zgodna z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego w zakresie wysokoSci
uzgodnionego przez strony wynagrodzenia.

Podstawa powziecia przez organ rentowy watpliwos$ci co do motywoéw ustalenia przez strony naleznego ubezpieczonej
wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zawartej w dniu 31 grudnia 2015 r. na kwote 9.000
zl brutto bylo przy tym de facto wylacznie skorzystanie przez ubezpieczona w krotkim czasie od zatrudnienia w
przedsiebiorstwie prowadzonym przez platnika z zasitkoéw chorobowych i opiekunczych.

W tym kontekscie zatem juz na wstepie wymaga podkreslenia to, ze zaden przepis prawa nie zabrania pracownikom
korzystania w czasie zatrudnienia z przewidzianych ustawowo §wiadczen na wypadek czasowej niezdolnoSci do pracy.
Co wiecej, nawet jesli glownym powodem, dla ktérego pracownica nawigzuje stosunek pracy jest dgzenie do uzyskania
przez to ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym (np. w zwiazku z ciaza), to nie mozna
uzna¢ tego za dzialanie zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa.
Przeciwnie, nalezy oceni¢ je jako zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu
widzenia. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy bowiem o zamiarze obejécia prawa, a dgzenie
do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie
moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejscie,
jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy (tak: wyroki Sadu
Najwyzszego z 14 lutego 2006 r., III UK 150/05 oraz z 6 lutego 2006 r., III UK 156/05).

Dodatkowo wydaje sie koniecznym podkreslenie, ze nawet jesli ubezpieczona i platnik podpisujac umowe o prace
wiedzieliby o tym, ze J. B. jest w cigzy, mialoby to znaczenie jedynie w takiej sytuacji, w ktérej obowiazki wynikajace dla



obu stron z nawigzania stosunku pracy nie bylyby w istocie realizowane. Tymczasem organ rentowy w analizowanym
przypadku w zaden spos6b nie kwestionowat tego, ze od 1 stycznia 2016 r. do rozpoczecia korzystania ze zwolnienia
chorobowego w zwigzku z cigza umowa o prace byla wykonywana.

Wymaga tez jednoznacznego zaakcentowania, ze ustalone przez strony na kwote 9000 zl wynagrodzenie moze —
oceniajace sprawe obiektywnie — zosta¢ uznane za adekwatne do rodzaju i zakresu cigzacych na J. B. obowiazkow
pracowniczych. Zostala ona bowiem zatrudniona na stanowisku o duzym stopniu samodzielno$ci i odpowiedzialnosci,
przejmujac w istocie formalne obowiazki S. G. zwigzane z prowadzeniem przez niego dzialalnoéci na terenie
Polski. Z pisemnego zakresu obowiazkéw oraz z wyjaénien stron wynika, ze do obowiazkéw ubezpieczonej
jako dyrektora mialo nalezeé: reprezentowanie pracodawcy przed urzedami, reprezentowanie pracodawcy na
spotkaniach z klientami, pozyskiwanie nowych klientéw, utrzymywanie kontaktu ze stalymi klientami, czynnosci
marketingowe, przygotowywanie ofert, negocjowanie warunkéw umowy, sporzadzanie i podpisywanie umow,
prowadzenie dokumentacji firmy, przygotowywanie i udzial w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, nadzér nad
procesami zakupowymi, podpisywanie umow i innych dokumentéw formalnych, udzial w spotkaniach i negocjacjach
z kluczowymi partnerami biznesowymi firmy. Z obowiazkdéw tych sie wywiazywala, skoro tylko w pierwszym miesigcu
swojej pracy doprowadzila do podpisania czterech umoéw, z ktérych jedna zaowocowala zleceniem o warto$ci
kilkunastu tysiecy zlotych. W tej sytuacji nalezalo podzieli¢ stanowisko odwolujacej i platnika o ekwiwalentnoSci
otrzymywanego przez J. B. wynagrodzenia za prace do obciazajacych ja obowiazkéw pracowniczych.

Nalezy zreszta w tym miejscu zaakcentowaé fakt, ze uméwiona przez strony kwota 9000 zlotych brutto nie jest
suma ,bajonska”; przeciwnie trzeba uznaé ja za wynagrodzenie normalne, pozwalajace na realizacje zwyklych, a
nie nadmiernie wygérowanych potrzeb. Przyznanie pracownikowi wynagrodzenia wprawdzie wyzszego od kwoty
przecietnego wynagrodzenia nie jest niczym nadzwyczajnym, zwlaszcza w sytuacji gdy chodzi o pracownika, ktéry tak
jak ubezpieczona zajmowal stanowisko samodzielne, na ktérym musial wykaza¢ sie inicjatywa i odpowiedzialnoscia.

Z kolei odnoszac sie do argumentacji organu rentowego, ze w okresie korzystania przez ubezpieczong ze zwolnienia
lekarskiego a nastepnie urlopu macierzynskiego nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce oraz, ze przychod
platnika z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w roku 2015 r. wynibést 16000 zl, co doprowadzilo
organ do wniosku, ze zatrudnienie ubezpieczonej na stanowisku dyrektora z wynagrodzeniem 9.000 zl nie mialo
racjonalnego uzasadnienia, trzeba wskazaé, iz w polskim systemie prawnym zaden przepis nie przyznaje ani sagdom,
ani organowi rentowemu prawa do oceniania dzialan pracodawcy z punktu widzenia ich racjonalnosci i zgodnoéci z
zasadami prawidlowego (w sensie ekonomicznym) zarzadzania przedsiebiorstwem. Jak wskazywal juz wielokrotnie
Sad Najwyzszy, w tym np. w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt II PK 83/11, ,podejmowane
przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowia autonomiczna decyzje tego podmiotu. Nalezy tez
uwzglednié, ze z istoty stosunku pracy wynika, iz shuzy on realizacji zadan i celéw ustalonych przez pracodawce. To
pracodawca decyduje, jaka dzialalno$é¢ prowadzi (gospodarcza, produkeyjng, handlowa, kulturalng) i on ponosi jej
ryzyko. Ma on wiec w granicach prawa swobode w wyborze rodzaju tej dzialalno$ci i sposobu jej realizacji. W tym
aspekcie interesy pracownika i mozliwo$¢ ingerencji sadéw pracy nie moga w decydujacym zakresie ograniczac tej
swobody, a przez to ograniczona jest mozliwo$¢ kontroli pracodawcy, zwlaszcza przez narzucanie mu okreslonego
sposobu prowadzenia dzialalno$ci - np. okreslonej struktury organizacyjnej, doboru kadr, uzywanych technologii itp.
(por. np. teze IX uchwaty Pelnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sadowej stosowania tego przepisu
w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, OSNC 1985 nr 164, poz. 11; wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 374/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 156; z dnia 8 sierpnia 2006
r., Prawo Pracy 2006 nr 12, poz. 39; z dnia 5 maja 2009 r., I PK 11/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 3).”.

Co wiecej, odnoszac sie do omawianego argumentu organu rentowego jeszcze raz nalezy wskazacé, ze J. B. (1) zostala
zatrudniona w celu de facto prowadzenia firmy platnika na terenie Polski. S. G. w zwigzku z tym poszukiwal osoby
zaufanej. W tej sytuacji nalezalo uznaé za prawdopodobne wyjasnienie, ze platnik czeka na powr6t ubezpieczonej do



pracy, wiedzac Ze ta nie planuje korzystaé z wieloletniego urlopu wychowawczego, a zamierza jak najszybciej wrocic
do pracy po urlopie macierzynskim i z tej przyczyny nie widzi podstaw, by zatrudni¢ kogo$ w jej miejsce.

Jesli chodzi z kolei o odniesienie sie do wielkosci przychodu platnika z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ktéry
w roku 2015 wyniost jedynie 16.000 zl, to w ocenie sagdu w realiach niniejszej sprawy (w ktorej pracodawca byla
osoba fizyczna, a nie prawna) nalezalo wzigé pod uwage, ze z wyjaénien platnika (ktoérych wiarygodnosci pelnomocnik
organu rentowego w zaden sposdb nie zakwestionowal) wynikalo, ze w 2015 r. S. G. wznowil prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej po jej wezesniejszym zawieszeniu. W konsekwencji logicznym sie wydaje, ze przychod z prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej w roku 2015 mogl jeszcze nie by¢ wysoki. Nie zostalo réwniez w sprawie zakwestionowane
przez ZUS, ze platnik pracuje na podstawie umowy o prace w Norwegii i z tego tytulu osiaga przychdd roczny
w wysoko$ci pol miliona koron, a zatem faktycznie moégl przynajmniej w poczatkowym okresie dysponowaé
oszczednoSciami pozwalajacymi na wyplacanie ubezpieczonej umoéwionego wynagrodzenia. W przypadku pracodawcy
bedacego osobg fizyczna nie istnieje za$ zaden powdd, dla ktérego nie mialby on — jesli uwaza taka decyzje za z
jakich$ wzgledow uzasadniong — finansowaé wynagrodzenia zatrudnianych przez siebie os6b ze swoich ,,prywatnych”
srodkow.

Kolejna okolicznos$cia faktyczna, ktéra wymagala odniesienia sie, byl fakt rownoczesnego wykonywania przez J. B.
pracy na rzecz S. G. (1) i Powiatowego Urzedu Pracy w S.. W ocenie sadu brak bylo podstaw, by wylacznie na
tej podstawie zakwestionowac wazno$¢ zapiséw laczacych ubezpieczong z platnikiem umowy o prace dotyczacych
wysoko$ci umoéwionego przez strony wynagrodzenia. Zawierajac umowe o prace platnik wiedzial bowiem, ze J. B.
jednoczes$nie pracuje w Powiatowym Urzedzie Pracy. Strony umowy uznaly, ze ubezpieczona bedzie w stanie polaczy¢
obowiazki dyrektora w firmie platnika z praca w PUP. Z wyjasnien ubezpieczonej wynikalo przy tym, ze zamierzala
zrezygnowac z pracy w PUP w momencie kiedy dzialalno$¢ firmy platnika rozwinelaby sie w takim stopniu, ze
ubezpieczona nie dalaby rady laczyé pracy na dwa etaty. Sad zgodzil sie z argumentacja odwolujacych sie, majac na
uwadze, ze ubezpieczona w ramach zatrudnienia u platnika miala pracowaé w zadaniowym czasie pracy, nadto z listy
obecnoéci ubezpieczonej w pracy u platnika w styczniu 2016 r. wynika, ze w firmie platnika pracowala réwniez w
soboty i niedziele (a zatem w dni wolne od pracy w PUP). Co wiecej z informacji udzielonej przez Powiatowy Urzad
Pracy wynikalo, ze w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r. ubezpieczona $§wiadczyta prace w PUP tylko w
dniach od 4 stycznia do 13 stycznia i od 18 stycznia do 22 stycznia w godzinach od 7.30 do 15.30 w siedzibie urzedu przy
ul. (...) wS.. W dniach 14 — 15 stycznia oraz od 25 do 27 stycznia ubezpieczona przebywala na urlopie wypoczynkowym.
W dniach 28-29 stycznia korzystata ze zwolnienia od pracy przystugujacego pracownikowi wychowujacemu dziecko
(art. 188 k.p). Niespornym w sprawie bylo, Zze w dniach 7 stycznia i 19 stycznia 2016 r. (a zatem w dniach kiedy
pracowala w PUP w godzinach od 7.30 do 15.30) ubezpieczona $wiadczyla rowniez prace na rzecz platnika. W dniu
7 stycznia 2016 r. zawarla bowiem w imieniu platnika umowe o roboty budowlane z R. G., z kolei w dniu 19 stycznia
2016 r. zawarla w imieniu platnika dwie umowy (z firma Uslugi (...)-BUT E. W. oraz z R. G.). Kolejna umowe w
imieniu platnika ubezpieczona podpisala w imieniu platnika w dniu 15 stycznia 2016 r., kiedy korzystala z urlopu
wypoczynkowego w Powiatowym Urzedzie Pracy. Z powyzszego wynika wiec, ze ubezpieczona faktycznie godzila ze
soba prace na dwoch etatach (przynajmniej w tym poczatkowym okresie zatrudnienia).

Z kolei odno$nie do argumentacji organu rentowego, ze nielogicznym jest aby osoba w ciazy podejmowata kolejne
zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy, nalezy wskazaé, ze sama cigza nie stanowi przeciwskazania do
wykonywania pracy na dwoch etatach. Ubezpieczona podpisujac umowe o prace z platnikiem byla bowiem zaledwie
w 6 tygodniu ciazy i w dniu 8 stycznia 2016 r. uzyskala zaswiadczenie lekarskie o zdolnoéci do pracy na stanowisku
dyrektora w pelnym wymiarze czasu pracy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawalo réowniez i to, ze ubezpieczona skorzystala z zasitku chorobowego
po uplywie miesigca od zatrudnienia. Skoro niespornym bylo, ze J. B. (1) po podpisaniu umowy o prace, prace
przewidziang ta umowa rzeczywiScie $wiadczyla, za§ ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze
wynagrodzenie za wykonywanie tej pracy bylo adekwatne do rodzaju i zakresu cigzacych na niej obowigzkéw



pracowniczych, nieistotna w niniejszej sprawie byla kwestia, ze ubezpieczona po podpisaniu umowy przepracowala
de facto wylacznie jeden miesiac.

Majgc zatem na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, sqd uznal odwolanie za w pelni

uzasadnione. Dlatego na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzonqg decyzje i orzekljak w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisoéw art. 98 § 113 wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia odwolania (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Zgodnie z ta ostatnia regulacja stawki
minimalne wynagrodzenia pelnomocnika w sprawach o takiej wartosci przedmiotu sporu jak niniejsza wynosily 5400
zk.

Rozstrzygajac o kosztach procesu sad kierowal sie wytycznymi zawartymi w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt III UZP 2/16, ktérej nadano moc zasady prawnej. W uchwale tej Sad Najwyzszy
rozstrzygnal, ze w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu
(o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych
kosztoéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia
oplaty za jego czynnoéci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.). Od dnia 1 stycznia 2016 r. kwestie dotyczace oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, w ktéorym kwestie dotyczace stawek minimalnych obliczanych od warto$ci przedmiotu sporu reguluje

przywolany wyzej § 2.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie II. sentencji wyroku.



