Sygn. akt VI U 124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Ratowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2017 r. w S.
sprawy J. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o skladki

na skutek odwolania J. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 29 listopada 2016 roku, znak (...)/RKS-2/335

I. oddala odwolanie;

I1. zasadza od J. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 3600 (trzech tysiecy szesciuset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. okreslil wysoko$¢ naleznosci z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy ciazacych na platniku — J. P.
(1), naleznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za okresy: od stycznia 2009 roku na
ubezpieczenie spoleczne, od stycznia 2009 roku do pazdziernika 2016 roku na ubezpieczenie zdrowotne i za styczen
2009 roku na Fundusz Pracy. Laczng wysoko$é naleznoéci okre$§lono na kwote 23.562,22 zl, na ktdra zlozyly sie
zaleglo$ci z tytutu skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne za styczen 2009 roku w kwocie 202,14 zt plus odsetki w kwocie 167,00 z,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2009 roku do pazdziernika 2016 roku w lacznej kwocie 18.181,15 zt
plus odsetki za zwloke w kwocie 4.906,00 zl (w sentencji decyzji odwolano sie do calego okresu lacznie, jednak w
zalaczniku do decyzji zawierajacym szczegbdlowe zestawienie zalegtoéci skladkowych wskazano wylgcznie na skladki
za okres od stycznia 2009 r. do maja 2009 r. oraz od lipca 2011 r. do paZzdziernika 2016 r.)

- Fundusz Pracy za styczen 2009 roku w kwocie 18,73 z} plus odsetki za zwloke w kwocie 15,00 zl,



- ubezpieczenie zdrowotne za czerwiec 2015 roku w kwocie 65,20 zt plus odsetki za zwloke w kwocie 7,00 zl.

W odwolaniu od decyzji z 29 listopada 2016 r. J. P. (1), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
wniost o jej uchylenie i zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Zaskarzonej
decyzji zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze od lutego 2009 roku do maja 2009 roku byl jedynym
wspolnikiem (...) sp. z 0.0. w B. i w konsekwencji nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznemu i
zdrowotnemu, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie byt jedynym wspdlnikiem tej spoiki,

- naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, poprzez bledne przyjecie przez organ rentowy, ze od lipca 2011 roku do pazdziernika 2016 roku
podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, podczas gdy - w zwiazku z ogloszeniem (...) sp. z 0.0. z dniem
26 maja 2010 roku - nie prowadzil od tego dnia dzialalnoSci gospodarcze;.

Organ rentowy wnidslt o oddalenie odwolania w calosci, a nadto o zasgdzenie od odwolujacego na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku pelnomocnik odwotujacego o§wiadczyl, ze w odwolaniu od skarzonej decyzji
blednie wniesiono o jej uchylenie. Wyja$nil, ze wnosi o zmiane decyzji, nie sprecyzowal jednak w jaki sposob; w tym
zakresie wniost o zakreélenie przez sad terminu na sformulowanie poprawnego wniosku odwolania.

Ponadto w toku procesu odwolujacy wnidslt o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 177 ust.
1 pkt 3 k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania administracyjnego toczacego sie przed Dyrektorem
(...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w S. na skutek zlozonego wniosku o wznowienie
postepowania.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 maja 2017 r. powyzszy wniosek oddalono.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. P. (2) jest wspolnikiem i prezesem spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...), z siedziba w B.. W styczniu 2009
roku byl jedynym jej wspolnikiem.

Postanowieniem z 26 maja 2010 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie XII Wydzial Gospodarczy
oglosil upadlosé (...) Sp.zo.0. wB., obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Postepowanie upadlosciowe spolki toczy
sie do dnia dzisiejszego.

Dowody:

- odpis pelny z KRS aktualny na dziefi 23.12.2016. - k. 26-32 akt sprawy;

- kopia aktu notarialnego z 4.02.2009r. - k. 8-16 akt sprawy;

- kopia postanowienia Sagdu Rejonowego z 11.05.2009 1. - k. 17-19 akt sprawy;
- kopia umowy sprzedazy udzialow z 18.05.2009 r.- k. 20-22 akt sprawy;

- kopia postanowienia Sagdu Rejonowego z 10.06.2009 1. - k. 23-24 akt sprawy;

- kopia postanowienia Sagdu Rejonowego z 26.05.2010r. - k. 25 akt sprawy.



W okresie od 12 wrze$nia 2004 roku do 31 grudnia 2008 roku oraz od 1 lutego 2009 roku do 23 czerwca 2015 roku J.
P. pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy; od 24 czerwca 2015 roku nabylt prawo do emerytury.

Niesporne.

J. P. (1) w styczniu 2009 r. nie zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych w ZUS z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nie oplacil tez naleznych za ten miesigc skladek — ani na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych, ani na Fundusz Pracy.

Niesporne, a nadto dowody: dokumenty w aktach ZUS.

W grudniu 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wszczal postepowanie wyjasniajace dotyczace
ustalenia podlegania przez J. P. (1) ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 16 stycznia do 10 maja 2009 r. oraz
od 22 lipca 2011 r. do nadal z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. J. P. (1), powiadamiany
przez organ o podejmowanych dzialaniach, nie wykazal w zwigzku z tym zadnej aktywnoSci, w szczegblnosci nie zlozyl
zadnych wyjaénien.

W toku postepowania wyjasniajacego, pismem z 21 grudnia 2015 r. organ rentowy zwrdcit sie do NFZ z prosba o
wydanie decyzji w sprawie podlegania przez J. P. (1) ubezpieczeniom zdrowotnym.

Decyzja z 13 kwietnia 2016 roku nr 244/ouz/2016 Dyrektor (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w S. stwierdzil, ze J. P. (2) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jako wspolnik sp6ltki z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w okresach od 16 stycznia
2009 roku do 10 maja 2009 roku i od 22 lipca 2011 roku do nadal. J. P. (1) nie odwolatl sie od tej decyzji.

Dowod: dokumenty w pliku akt ZUS dot. wydania decyzji z 9.06.2016 r., w szczego6lnosci: decyzja Dyrektora (...)
Oddzialu Wojewodzkiego (...) w S. z 13.04.2016 1. - k. 20-21 plik akt ZUS.

Decyzja z 9 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze J. P. (1) jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, bedaca wspodlnikiem jednoosobowej spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie
od 16 stycznia 2009 roku do 31 stycznia 2009 roku.

Decyzja powyzsza nie zostala zaskarzona przez J. P. (1), ktory odebral ja osobiscie w dniu 13 czerwca 2016 .
Dowdd: decyzja ZUS O/S. z 9.06.2016 t. - k. 27-28 plik akt ZUS.

W zwiazku z uprawomocnieniem sie powyzszej decyzji organ rentowy sporzadzil korekte dokumentu rozliczeniowego
ZUS DRA dot. J. P. (1) za styczen 2009 r., 0 czym powiadomiono J. P. pismem z 29 lipca 2016 r.

Dowdd: pismo z 29.07.2016 r. — k. 29 w pliku akt ZUS dot. wydania decyzji z 9.06.2016 .

Postanowieniem z 29 marca 2017 roku Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewo6dzki w S. wznowil — na skutek
wniosku J. P. (1) - postepowanie w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja Dyrektora z 13 kwietnia 2016 roku, uznajac,
ze wnioskodawca przedlozyt dokumenty mogace stanowié¢ o niepodleganiu obowiazkowi ubezpieczen spolecznych i
zdrowotnych w okresie objetym decyzja z 13 kwietnia 2016 roku.

Wznowione postepowanie zostalo nastepnie przez ten organ zawieszone postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 roku
na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 i art. 123 § 1 k.p.a.

Niesporne, a nadto dowody:

- kopia wniosku o wznowienie postepowania z zalacznikami - k. 82-116 akt sprawy;



- postanowienie Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) w S. z 29.03.2017r. - k. 123-124 akt sprawy;
- pismo (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) w S. z 2.05.2017r. - k. 128 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Na wstepie wymagaja krotkiego wyjasnienia przyczyny, dla ktérych sad oddalit wniosek J. P. o zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu zakoniczenia postepowania administracyjnego toczacego sie przed NFZ na skutek wznowienia
przez ten organ postepowania w sprawie podlegania przez J. P. ubezpieczeniom zdrowotnym. W ocenie sadu
zawieszenie takie bylo bezcelowe i to nie tylko dlatego, ze Dyrektor Oddzialu (...) zawiesil swoje postepowanie w
zwiazku z toczacym sie innym postepowaniem (prawdopodobnie niniejszym procesem sadowym). Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych badaniu podlega legalnoéé
decyzji wedlug stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 marca 1998 r., II UKN 555/97; z dnia 20 maja 2004 r., I1 UK 395/03; z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 152/04; z dnia
2 lutego 2007r., III UK 25/07). Oznacza to, ze okolicznoSci jakie zaistnialy pdzniej (tj. po wydaniu zaskarzonej decyzji)
nie moga by¢ brane przez sad uwage. Tym bardziej sad nie moze wiec uwzgledniaé okolicznosci, ktorych mozliwoéc
zaistnienia w przyszlosSci jest tylko potencjalna. Ponadto postepowanie toczace sie przed Dyrektorem (...) Oddzialu
Wojewodzkiego (...) w S. dotyczy wylacznie skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a nie skladek na FUS i FP, ktore
takze zostaly objete zaskarzona decyzja.

Jedli chodzi za$§ o ubezpieczenie zdrowotne, wydaje sie koniecznym zauwazenie, ze w my$l przepisu art. 109 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1793), to dyrektor oddzialu wojewoddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, przy czym do takich spraw zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczen. W ustepie drugim wskazano natomiast, ze do spraw, o ktérych mowa
w ust. 1, nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do
wladciwos$ci organow ubezpieczen spotecznych. Z kolei w ustepach 4 i 5 okreélono, ze dyrektor oddzialu wojewddzkiego
Funduszu rozpatruje sprawy, o ktérych mowa w ust. 1, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia ich wniesienia,
wydajac decyzje, od ktorej mozna — w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania — wnie$¢ odwolanie do Prezesa Funduszu.

Z powyzszego wynika jasno, ze dla ustalania kwestii podlegania lub nie ubezpieczeniu zdrowotnemu zostal ustalony
odrebny tryb postepowania, w ktérym droga odwolawcza nie prowadzi do sadu ubezpieczen spolecznych. Takze i ZUS
— zajmujacy sie poborem skladek na ubezpieczenie zdrowotne — nie ma wiec prawa czynienia samodzielnych ustalen
co do podlegania przez dana osobe ubezpieczeniu zdrowotnemu i jest w tym zakresie zwigzany decyzja wydana przez
dyrektora wlasciwego dyrektora oddzialu NFZ.

Skoro wiec w dacie wydania zaskarzonej w niniejszym procesie decyzji (w dniu 29 listopada 2016 r.) funkcjonowala
w obrocie prawnym prawomocna decyzja Dyrektora (...) Oddzialu (...) z 13 kwietnia 2016 r., stwierdzajaca, ze J.
P. (1) podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresach
wskazanych w tej decyzji, organ rentowy prawidlowo uznal sie nig zwigzany. W tej sytuacji nie bylo wiec potrzeby
zawieszania postepowania do czasu gdy Dyrektor (...) Oddziatu (...) wyda kolejna decyzje w tej sprawie. Jesli zas
taka decyzja zostanie wydana i bedzie ona korzystna dla odwolujacego, J. P. (1) bedzie mial mozliwo$¢ wzruszenia
tak zaskarzonej obecnie decyzji ZUS, jak i wydanego w niniejszej sprawie wyroku, a to przez zastosowanie instytucji
ustanowionej przepisem art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U.
7 2016 r., poz. 963, dalej jako: ustawa systemowa).

Przystepujac do merytorycznej oceny ztozonego odwolania, trzeba rozpoczaé od zwrdcenia uwagi na to, ze zaskarzona
w niniejszym procesie decyzja miala charakter niejako wtoérny, gdyz nie przesadzala o istnieniu lub nie obowiazku
ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia zdrowotnego, a okreslala ,,tylko” wysoko$¢ ciazacego na J. P. (1) zadluzenia



z tytulu nieoplaconych sktadek. W toku procesu przed sadem zainicjowanego odwolaniem od tej decyzji badaniu
mogla wiec podlega¢ wylacznie prawidlowosé wyliczenia przez organ zalegloSci odwolujacego, a nie to czy w ogole
powinien on sporne skladki oplacaé. Obowigzek ich oplacania zostal bowiem przesadzony dwiema wcze$niejszymi
decyzjami — ZUS O/S. z 9 czerwca 2016 r., nr (...) oraz Dyrektora (...) Oddzialu (...) z 13 kwietnia 2016 r.; obie z
nich w dniu 29 listopada 2016 r. byly prawomocne i ostateczne. Okolicznosci tej pelnomocnik skarzacego zdawal sie
jednak nie dostrzega¢, skoro w ztozonym odwolaniu podnioést wylgcznie zarzuty odnoszace sie do kwestii podlegania
(lub nie) przez J. P. (1) ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zarzuty te z oczywistych wzgledow
nie mogly by¢ wiec w ogole rozwazane, a odwolanie opierajace sie wylacznie na nich podlegalo oddaleniu w calosci.

Wymaga jednak podkre$lenia, ze sad nie doszukal sie istnienia jakichkolwiek przyczyn, dla ktorych powinien byt
uznaé, ze organ rentowy w nieprawidlowy sposéb wyliczyl wysoko$¢ zadluzenia J. P..

W zakresie sktadek na ubezpieczenia spoleczne zaskarzona decyzja dotyczyla tylko skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spotlecznych i Fundusz Pracy za styczen 2009 r.

W tym zakresie nalezy odwolac sie wiec do przepiséw przywolywanej juz weze$niej ustawy systemowej. Zgodnie z
dyspozycja jej art. 46 ust. 1 platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé,
potracac¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Z kolei
w mySl art. 47 ust. 1, platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1 a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca - dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie. Zgodnie natomiast z art. 48 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z
tego obowigzku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoS$ci wynikajacej z ostatnio zlozonej
deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych,
zawiadamiajac o tym platnika.

Z powyzszych przepisow wynika, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza powinny oplacaé sktadki
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych w obowigzujacych w ustawie terminach.

Z kolei gdy chodzi o podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (FUS) dla os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, to wynika ona z przepisow art. 18 ust. 8 i 9 ustawy systemowej. Zgodnie z
pierwsza tych regulacji, podstawe taka stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokosci obowiazuje przy
tym od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Dodatkowo, jak wynika z regulacji zamieszczonej w ustepie 9,
za miesiagc, w ktoérym nastapito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli
trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie,
dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.

Organ rentowy prawidlowo w tym zakresie zastosowal obowigzujace przepisy i prawidlowo wyliczyl wysoko$é
zaleglo$ci J. P..

Takze gdy chodzi o wysoko$¢ skladek na Fundusz Pracy, sad nie doszukal sie popelnienia przez ZUS jakiegokolwiek
bledu. Wysokos¢ tej skladki jest bowiem sztywno okre$lona przez ustawe budzetowa i ma ona charakter obowiazkowy
w przypadku oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, za jaka zostal uznany J. P. (1) (art. 104 ust. 1 pkt 3 i ust. 2
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 645).
Organ rentowy zastosowal prawidlowo powyzsze przepisy, na co pozwalal mu takze przepis art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich



nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wreszcie, gdy chodzi o wysokos$é zaleglych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, takze i w tym przypadku organ ustalil
rozmiar zadluzenia J. P.. W tym zakresie zastosowanie znajdowal przepis art. 81 ust. 2 przywolywanej juz wcze$niej
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,
zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt
1 lit. ¢ (w tym os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarczy), stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza
jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku
poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gldéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Skladka w nowej wysoko$ci obowiazuje od dnia 1 stycznia do
dnia 31 grudnia danego roku. Skladka ta jest przy tym niepodzielna, tj. brak jest regulacji analogicznej do tej z art. 18
ust. 9 ustawy systemowej, pozwalajacej na oplacenie skladki tylko za cze$¢ miesigca w przypadku gdy kto$ (jak J. P.
(1)) zostal objety obowiazkiem ubezpieczenia w trakcie miesigca lub podlegal mu wprawdzie od poczatku, lecz nie do
konica miesigca. Wyliczenie skladek zdrowotnych dokonane przez ZUS w pelni stosuje sie do tych zasad, wobec czego
musialo zosta¢ uznane za prawidlowe.

W powyzszej sytuacji, majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej okoliczno$ci, nalezato stwierdzié, iz zaskarzona

decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest prawidlowa, wobec czego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie
oddalono.

W tym miejscu konieczne jest podkreslenie, ze odwolanie — jako merytorycznie bezzasadne — podlegaloby oddaleniu
bez wzgledu na to, czy skarzacy wnosilby o uchylenie zaskarzonej decyzji, czy tez o jej zmiane w jakikolwiek sposéb.
Sad dostrzegl, czemu dat wyraz na rozprawie, ze w odwolaniu zamieszczono wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji,
ktory nie mial zadnego oparcia w treéci przepisu art. 4774 k.p.c. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, inaczej
niz przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, nie pozwalaja bowiem sadowi ubezpieczen spolecznych
dzialajacemu jako sad I instancji na wydanie tego rodzaju rozstrzygniecia w sprawach takich jak niniejsza. Sad moze
odwolanie wylgcznie oddalié, jesli uzna je za niezasadne (art. 4774 § 1 k.p.c.) lub tez je uwzglednié¢, zmieniajac
zaskarzona decyzje. Sad nie widzial jednak powodu, by w zwigzku z tym — zgodnie z wnioskiem pelnomocnika
skarzacego zlozonym ustnie na rozprawie w dniu 11 maja 2017 r. — odraczac¢ rozprawe w celu umozliwienia mu
zmiany zadania. Zostalo ono juz bowiem sprecyzowane w pisemnym odwolaniu i nie zostalo w skuteczny sposéb

zmienione (zmiana taka wymagalaby bowiem zlozenia pisma procesowego (art. 193 § 21 § 2" k.p.c.). To za$ czy bylo
ono prawidlowe, tzn. czy moglo prowadzi¢ do korzystnego dla J. P. rozstrzygniecia, bylo okoliczno$cia podlegajaca
ocenie sadu przy wydawaniu wyroku.

Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze w sentencji zaskarzonej decyzji organ rentowy blednie wskazal — odnoszgc sie do
zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne — ze chodzi o skladki za okres od stycznia 2009 roku
do pazdziernika 2016 roku, liczony nieprzerwanie. Z zalacznika do decyzji wynika jednak jasno, ze wymieniona w
sentencji decyzji kwota zadluzenia z tego tytutu (18.181,15 z}) odnosi sie do zadluzenia za okres od stycznia 2009 roku
do 10 maja 2009 roku oraz od 22 lipca 2011 roku do pazdziernika 2016 roku, a wiec pomija miesiace od czerwca 2009
roku do czerwca 2011 roku. Poniewaz ocenie sagdu podlegala prawidlowo$¢ decyzji pod wzgledem merytorycznym,
a nie formalnym, brak bylo podstaw do dokonywania sprostowania decyzji w tym zakresie (sagd nie ma uprawnien
do wydawania tego rodzaju orzeczen). Tym bardziej za$ brak bylo podstaw do zmiany w tym zakresie decyzji, skoro
faktycznie wysoko$¢ zadtuzenia i okres, w ktérym ono powstalo zostaly prawidlowo ustalone.

W punkcie IT sentencji wyroku — w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U.
Z 2015 1. poz. 1804 w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia odwolania) — sad zasadzil od odwolujacego sie na
rzecz organu rentowego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



