Sygn. akt VI U 1993/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. w S.
sprawy A. N. (1) i P.N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwotan A. N. (1) i P. N. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 28 wrze$nia 2016 roku nr DE-05/11/2016

I. oddala odwotania,

II. zasadza od A. N. (1) i P. N. (1) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwoty po 2400 (dwa tysigce
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Monika Miller-Mlyniska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2016 roku nr DE-05/11/2016 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. obnizyl
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne P. N. (1), zatrudnionej u platniczki skladek A. N. (1),
stwierdzajac, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe P. N. (1)
wynosi: w listopadzie i grudniu 2015 r. — po 1.750 zl, w styczniu 2016 r. — 1.850 zl oraz 554,93 zl w lutym 2016 .

W uzasadnieniu organ rentowy opisal ustalenia poczynione przez siebie po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego. Zwrocit uwage, ze poza P. N. (1) platniczka skladek zatrudnia dziewieciu pracownikéw w pelnym
wymiarze czasu pracy, w tym pieciu z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1 850 zl, a czterech z wynagrodzeniem w wysokoSci
2.000 zl. Uznal, ze wynagrodzenie P. N. pozostaje w razacej dysproporcji w stosunku do wynagrodzenia pozostalych
pracownikow. Ponadto zauwazyl, ze w okresie wielomiesiecznej nieobecnoéci P. N. (1) w pracy platniczka skladek
nie zatrudnila na jej miejsce innej osoby, co zdaniem organu $wiadczy o tym, ze stanowisko pracy zostalo utworzone
specjalnie. O braku potrzeby utworzenia stanowiska managera $wiadczy zdaniem organu réwniez fakt udzielenia
pracownicy dwumiesiecznego urlopu wypoczynkowego juz po miesiacu pracy na nowym stanowisku i to mimo, ze



nie przystugiwal jej urlop wypoczynkowy w takim wymiarze. Organ zanegowal tez tre$¢ wyjaénien zlozonych przez
pracownikow A. S. W. oraz P. R., uznajac, ze zar6wno ich forma, jak i tre$¢ prowadza do przekonania, ze wyja$nienia
te zostaly uzgodnione. Organ rentowy zwrocil ponadto uwage na inne nieécisto$ci w zebranym przez siebie materiale
dowodowym, w tym na niespdjnosci w zeznaniach przestuchanych oséb, nieprzedlozenie mimo wezwania przez
platniczke umow, kontraktéw, czy tez innych dokumentdéw, ktore wskazywalyby na udzial P. N. (1) w negocjowaniu
czy tez podpisywaniu umoéw oraz w doprowadzeniu dzieki jej dzialaniom do zwiekszenia obrotow o 30%. Watpliwo$ci
organu wzbudzil tez fakt, ze platnik skladek nie wyposazyl odwolujacej w pelnomocnictwa niewatpliwie niezbedne
do prowadzenia negocjacji i zawierania uméw oraz, ze nie podpisywala ona zadnych dokumentéw potwierdzajacych
wykonywang prace na stanowisku managera. Ostatecznie organ uznal za nieracjonalne zatrudnienie P. N. (1), tj.
osoby bez doswiadczenia i kwalifikacji, na stanowisko managera. Zwrocil tez uwage, ze niewatpliwie przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza zmierza do wypracowania jak najwiekszych zyskéw, tym samym racjonalnie
dysponuje posiadanymi Srodkami i maksymalnie optymalizuje koszty prowadzenia tej dzialalno$ci. Tymczasem
z przedlozonej ksiegi przychodéw i rozchodéw wynika, ze od miesigca zmiany wynagrodzenia P. N. (1), tj. od
listopada 2015r. prowadzona przez platniczke dzialalno$é gospodarcza zaczela przyniosla znacznie nizszy dochdd
niz w miesiacach poprzedzajacych, a w styczniu, lutym i kwietniu 2016r. odnotowano nawet strate. Organ wskazal,
ze dochod platnika w okresie od stycznia 2016r. do maja 2016r. wyniost 11.476,23 zl., podczas gdy w okresie tych
miesiecy wynagrodzenie P. N., zgodnie z podpisanym aneksem wyniostoby 40.000 zl, co oznacza, ze koszty stale
zwigzane z jego wyplata w caloSci pochlonelyby wypracowane przez A. N. (1) zyski, a wrecz doprowadzilyby do
wygenerowania strat. Organ zaakcentowal w tym kontekscie, ze wynagrodzenie za prace powinno by¢ ustalone w takiej
wysoko$ci, ktora nie przewyzsza razaco wktadu pracy i nie przeklada sie na $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych
w kwocie nienaleznej. Jego zdaniem zgromadzony material dowodowy potwierdzil jedynie wykonywanie przez P.
N. (1) prac o charakterze sprzedawcy czy magazyniera. Brak jest natomiast dowodéw na podejmowanie czynnosci
zwigzanych z marketingiem lub zarzadzaniem, ktore naleza do podstawowych obowiazkéw managera. Ponadto
wynagrodzenie P. N. nie znajduje jego zdaniem uzasadnienia z ekonomicznego punktu widzenia, a niezachowanie
cigglo$ci zatrudnienia na utworzonym stanowisku pracy prowadzi do przekonania, ze stanowisko zostalo utworzone
specjalnie, tym bardziej, ze wzrost wynagrodzenia nastapil na 3 miesiace przed pierwszym zwolnieniem lekarskim
(w rzeczywisto$ci odwolujaca przepracowata 27 dni), a strony jako osoby bliskie niewatpliwie byly zainteresowane
umozliwieniem i P. N. (1) wielomiesiecznego uzyskiwania razaco wysokich §wiadczen z ZUS. Organ uznal wiec, ze
wynagrodzenie w kwocie 8.000 zl zostalo ustalone w sposéb razaco wygorowany po to, aby umozliwi¢ osiggniecie
nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Z tego
powodu postanowienia umowy o prace w czeSci dotyczacej wynagrodzenia za prace uznal za sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Jednocze$nie organ uznal, ze strony dzialajac w porozumieniu zmienily warunki zawartej
pierwotnie umowy o prace w czeSci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia celem stworzenia pozoréw i wywolania
mylnego przekonania os6b trzecich, w tym Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych o rzeczywistej woli realizowania tego
zobowiazania.

Od powyzszej decyzji odwolala sie zaréwno P., jak i A. N. (1). W jednobrzmiacych odwolaniach obie odwolujace
wniosly o zmiane decyzji poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i
rentowe, chorobowe i wypadkowe zgodnie z zawarta umowa o prace, zawartg z pracownikiem P. N. (1) i wynoszaca
8.000 zl brutto wyliczong od przychodéw. Ponadto wniosly o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (obie odwolujace byly w toku procesu
reprezentowane przez ta sama pelnomocnik, bedaca adwokatem).

W uzasadnieniu odwolan obie odwolujace zarzucily, ze Zaden przepis prawa nie upowaznia organu rentowego
do samodzielnego okres$lania wysokosci przychodu, jakie pracownik uzyskuje ze stosunku pracy, jezeli nie zostal
zakwestionowany sam fakt zawarcia umowy o prace oraz $§wiadczenia pracy przez pracownika na rzecz swojego
pracodawcy, wobec czego organ rentowy nie ma zadnych podstaw, by ingerowa¢ w umoéwiona kwote wynagrodzenia.
Podkreslily tez, ze w uzasadnieniu swojej decyzji organ nie podat jakie przepisy prawa i jakie zasady wspolzycia
spolecznego zostaly przez nie naruszone. Odwolujace przytoczyly przy tym obszerny fragment uzasadnienia uchwaly
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., wydanej w sprawie o sygn. akt II UZP 2/05, wyprowadzajac z jego



treSci wniosek, ze jezeli umowa o prace jest wykonywana, a byla, to nie jest pozorna. W tej za$§ sytuacji
zdaniem odwolujacych na gruncie zasad konstytucyjnych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma prawa oceniaé
dopuszczalnoé¢ racjonalnosci zatrudniania pracownikéw i przyznawanego im wynagrodzenia, zwazywszy iz w
momencie ubezpieczenia jako podmiot specjalistyczny dysponujacy odpowiednim aparatem przyjal i akceptowal
skladke obliczona od zakwestionowanej podstawy. Odwolujace zarzucily rowniez, ze organ rentowy tworzy zjawisko
dyskryminacji kobiet w ciazy, gdyz gléwnie ich umowy i wynagrodzenia staja sie przedmiotem weryfikacji. Dzialania
organu rentowego kwestionujace kazda zawarta umowe o prace z kobieta w ciazy tylko z racji stanu ciazy prowadza
zdaniem odwolujacych do naruszenia Konstytucji. Wyjasniono tez, ze zmiana wysoko$ci wynagrodzenia P. N.
byla zwigzana ze zmiang jej obowigzkéw. PodkreSlono, ze wykonywala ona dodatkowo wazne zadania, ktérych
nie wykonuja pozostale zatrudnione osoby, co uzasadnialo przyznanie jej wynagrodzenia znacznie wyzszego niz
w przypadku innych pracownikéw. Wreszcie, za wybiorcze uznano przyjecie dochodéw za I kwartat 2016 r. jako
miarodajnych do oceny kondycji finansowej przedsiebiorstwa A. N..

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo wniost o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie obie odwolujace okreslity na kwote 8.959,83 zl. Prawidlowos$é tego
ustalenia nie zostala przez organ rentowy zakwestionowana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.N. (1) rozpoczela prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej od 9 pazdziernika 2006 r. W okresach od 14 grudnia 2009r.
do 31 marca 2010 r. i od 1 grudnia 2010r. do 31 marca 2011 r. zawieszala prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze;j.
Wedlug wpisu do (...) adres glownego miejsca wykonywania dzialalnoéci to: (...)-(...) M., ul. (...). Przedmiotem
dzialalnoSci A. N. (1) jest handel artykulami przemystu spozywczego na terenie Polski i Niemiec.

Dowody: wydruk z (...) dot. A. N. (1) — w aktach ZUS oraz dokumentacja PUP w M. dot. realizacji umowy refundacji
FP- (...)- (...), zawartej z A. N. — w kopercie stanowigcej zalacznik do akt.

Przed rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci przez A. N. (1) identyczna dzialalnoéé prowadzil jej maz, A. N. (2). Od
roku 2006 dzialalno$é zostala jednak formalnie zarejestrowana wylgcznie na A. N. (1).

Dowdd: zeznania §wiadka A. N. (2) — k. 229 akt sadowych oraz w wersji elektroniczne;.

Teren przy ulicy (...) w M. jest wlasno$cia malzonkéw A. i A. N. (2). Pod tym adresem znajduje sie takze dom
jednorodzinny, w ktérym mieszkaja oboje malzonkowie. W roku 2015 malzonkowie N. rozbudowywali miejsce, w
ktorym byla prowadzona dzialalno$é gospodarcza. Po rozbudowie do jej prowadzenia wykorzystywali znajdujace sie
pod wskazanym adresem cztery duze garaze, dwie duze chlodnie, pomieszczenia magazynowe oraz pomieszczenie
socjalne dla pracownikéw.

Dowod: wyjaénienia A. N. (1) — k. 230-232 w zw. z k. 190-191 akt sagdowych oraz w wersji elektroniczne;j.

W roku 2015 pod adresem Kaszubska 27 w M. dzialalno$¢ gospodarczg prowadzit takze syn A. i A. N. (2), M.. (...)
jego dzialalnoSci gospodarczej — zaréwno formalnie, jak i faktycznie — niczym nie réznil sie od profilu dziatalnosci
prowadzonej przez jego matke, A. N. (1). W roku 2015 A. N. (2) by} formalnie zatrudniony przez M. N. w jego firmie
na podstawie umowy o prace na stanowisku doradcy w wymiarze V2 etatu.

A. N. (2) jest radnym miejskim w M..

Dowod: zeznania §wiadka A. N. (2) — k. 229 akt sagdowych oraz w wersji elektronicznej.



W roku 2015 z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej A. N. (1) uzyskala laczny przych6d w wysokoSci
1.669.070,79 zb. Za ten okres koszty uzyskania przychodu wyniosly 1.527.381,89 zl, co dalo doch6d w wysoko$ci
141.688,90 zl.

Dowdd: obliczenie dochodu za rok 2015 — w aktach ZUS.

W zeznaniu podatkowym PIT-36 za rok 2015 A. N. (1) wykazala przych6d w wysokosci 1.671.916,59 zl, koszty uzyskania
przychodéw w wysokoéci 1.527.381,89 zl i dochdd razem w wysokoSci 144.534,70 zl.

Dowdd: informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. z 11.04.2016 r. — w aktach ZUS.

W dniu 24 marca 2015 r. A. N. (1) zlozyla w Powiatowym Urzedzie Pracy w M. wniosek o refundacje kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego. We wniosku wskazala, ze ubiega sie
o refundacje w kwocie 15.000 zl na wyposazenie stanowiska pracy magazyniera, ktéry bedzie pracowal przy ulicy (...)
w M., na jedng zmiane, w godzinach od 7 do 15, przy czym umowa zostanie z taka osobg zawarta na czas okreslony
24 miesiecy. Dodatkowo wyjasnila pisemnie, ze wymagany poziom wyksztalcenia takiej osoby to wyksztalcenie
podstawowe oraz, ze nie wymaga posiadania zadnego do§wiadczenia zawodowego. Wysoko$é wynagrodzenia brutto
za 1 miesigc dla tej osoby (razem z obciazeniami skladkowo-podatkowymi) okreslita na kwote 2112,96 zl. Uzasadniajac
che¢ skorzystania z refundacji, wskazala na ,potrzebe zorganizowania wlasnego magazynu do przechowywania
towarow handlowych we wlaSciwych warunkach, co zapewni zwiekszenie dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej
i jej rozwoj przy jednoczesnym zmniejszeniu kosztow zwigzanych z dostawa towaréw.” Doprecyzowala takze, ze
otrzymane $rodki zostana przeznaczone na zakup dwoch agregatéw chlodniczych iich montaz, a takze na zakup mebli
magazynowo-biurowych.

Tego samego dnia A. N. (1) zlozyla w PUP zgloszenie oferty pracy dla bezrobotnego na stanowisku magazyniera,
wskazujac, ze ze skierowana osobg zawrze umowe o prace na okres 24 miesiecy, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
jedna zmiane, z wynagrodzeniem 1750 zl brutto a do obowiazkéw zatrudnianej osoby bedzie naleze¢: przyjmowanie
towaréw do magazynu, ukladanie ich na regalach oraz w chlodni a takze wydawanie towaru z magazynu.

Pismem z 21 kwietnia 2015 r. poinformowano A. N. (1) o uwzglednieniu jej wniosku i przyznaniu refundacji w kwocie
15.000 zl.

W dniu 14 maja 2015 r. Powiatowy Urzad Pracy w M. i A. N. (1) zawarli umowe nr (...) o przyznanie z Funduszu Pracy
refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego.

W umowie tej wskazano, Ze jej przedmiotem jest ustalenie zasad refundacji ze Srodkéw Funduszu Pracy kosztow
wyposazenia lub doposazenia jednego stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz, ze zostala ona zawarta
w oparciu o wniosek o refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego nr FP- 5510- (...) z dnia 24 marca 2015r. W § 3 umowy okre$lono obowiazki cigzace na A. N. (1) w
zwigzku z uzyskaniem refundacji, wskazujac m.in., ze:

ust. 1: zobowigzuje sie ona do utworzenia stanowiska pracy dla bezrobotnego skierowanego przez Powiatowy Urzad
Pracy w M.;

ust. 2: utworzone stanowisko pracy to magazynier (Klasyfikacja Zawodow i Specjalnosci - 432 103).
ust. 3: stanowisko pracy wskazane w ust. 2 zostanie utworzone w terminie do 15 czerwca 20151. w ,,A. (...) , ul. (...) (...)

ust. 4. w ramach refundacji zobowiazuje sie ona wyposazy¢ lub doposazy¢ stanowisko pracy: magazynier w: 2 sztuki
agregatow chlodniczych oraz meble magazynowo-biurowe;

ust. 6. zobowigzuje sie ona do zawarcia ze skierowanym bezrobotnym, w terminie do 30 czerwca 2015 r., umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem nie nizszym niz okre$lone we wniosku;



ust. 7: zobowigzuje sie ona do zatrudniania na wyposazonym lub doposazonym stanowisku pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy skierowanego bezrobotnego przez okres co najmniej 24 miesiecy, liczac od dnia zatrudnienia pierwszego
bezrobotnego na wyposazonym lub doposazonym w ramach refundacji stanowisku pracy.

ust. 8: w przypadku zatrudnienia kilku os6b bezrobotnych na danym stanowisku, w okresach po sobie nastepujacych,
okres zatrudnienia ulega sumowaniu dla poszczego6lnych skierowanych bezrobotnych. Termin 24 miesiecy jest liczony
zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego;

ust. 10: rozwigzanie umowy o prace przez A. N. (1) moze nastapié tylko na podstawie art. 52 Kodeksu Pracy;

ust. 11: A. N. (1) zobowiazuje sie do utrzymania utworzonego stanowiska pracy, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 umowy
przez okres co najmniej 24 miesiecy. Do tego okresu nie wlicza sie przerw w zatrudnieniu spowodowanych udzieleniem
urlopu bezplatnego, urlopu wychowawczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego, zwolnien lekarskich trwajacych powyzej
30 dni, przerw wnikajgcych z konieczno$ci uzupelnienia zatrudnienia na stanowisku pracy w zwiazku z rozwigzaniem
jednej umowy o prace, a zawarciem kolejnej. Przerwa w zatrudnieniu nie moze by¢ dluzsza niz 1 miesige. Wszystkie
okresy niezaliczane przedtuzaja czas trwania niniejszej umowy;

ust. 12: A. N. (1) zobowiazuje sie do pisemnego informowania Powiatowego Urzedu Pracy w M., w terminie 7 dni, o
zaistnieniu jednego z ponizszych zdarzen:

1) udzielenia urlopu bezplatnego trwajacego dluzej niz jeden miesigc, urlopu wychowawczego, macierzynskiego,
powolania do stuzby wojskowej pracownika zatrudnionego na utworzonym stanowisku pracy;

2) braku zatrudnienia z jakiejkolwiek innej przyczyny na utworzonym stanowisku pracy;

3) kazdym przypadku rozwigzania umowy o prace ze skierowanym bezrobotnym oraz zlozenie stosownego §wiadectwa
pracy, przy czym jeszcze raz wskazano, ze A. N. (1) ma prawo rozwigza¢ umowe o prace ze skierowanym bezrobotnym
tylko na podstawie art. 52 Kodeksu pracy;

ust. 13: w celu potwierdzenia utrzymania utworzonego stanowiska pracy A. N. (1) zobowiazala sie do skladania w
Powiatowym Urzedzie Pracy w M. co trzy miesigce od dnia podpisania umowy przez okres o ktérym mowa w § 3
ust. 7 (24 miesiecy): oS§wiadczenia kwartalnego o zatrudnieniu bezrobotnego, deklaracji ZUS DRA, ZUS RCA, (...),
z potwierdzeniem przekazania do ZUS oraz dowoddéw potwierdzenia przelewu/oplaty naleznosci z tytulu skltadek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Ponadto w ustepie 16 zobowigzano A. N. (1) do informowania Powiatowego Urzedu Pracy w M. o kazdej zmianie
majacej wplyw na realizacje umowy.

W § 6 umowy ustalono, ze A. N. (1) bedzie zobowigzana do zwrotu otrzymanej refundacji:

1) w calo$ci wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania refundacji, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wezwania (...) w przypadku:

a. zlozenia niezgodnych z prawda o$wiadczen, zaswiadczen lub informacji zawartych we Wniosku,
b. naruszenia innych warunkéw umowy;

2) w wysokoéci proporcjonalnej do okresu niezatrudniania na utworzonym stanowisku pracy skierowanego
bezrobotnego, wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania Refundacji, w przypadku niespelniania
warunku, o ktérym mowa w § 3 ust 71 11 umowy.

Po zawarciu powyzszej umowy A. N. (1) dwukrotnie ubiegala sie o przesuniecie terminu utworzenia dotowanego
stanowiska pracy i zatrudnienia bezrobotnego, motywujac to ,procedura przepiséw budowlanych zwigzanych z



budowa chlodni, magazynow i biura”. Zgodnie z aneksem nr 2 umowy o refundacje, strony ustalily ostatecznie, ze A.
N. utworzy stanowisko pracy do 20 wrze$nia 2015 r., za$ zatrudni bezrobotnego do 30 wrze$nia 2015 r.

Dowody: dokumentacja PUP w M. dot. realizacji umowy refundacji FP- (...)- (...), zawartej z A. N. — w kopercie
stanowiacej zalgcznik do akt sagdowych.

P. N. (1), z domu S., urodzila sie (...). 24 kwietnia 2015 r. ukonczyla 3-letnig nauke w Liceum Ogo6lnoksztalcagcym w
M.. Nie zdawala matury. Program nauki obejmowal nauczanie jezyka niemieckiego i angielskiego — w klasyfikacji
koncowej P. N. (1) otrzymala w zakresie jezyka niemieckiego ocene dostateczna, za§ w zakresie jezyka angielskiego
ocene dobra.

Dowod: $wiadectwo ukonczenia liceum — w dokumentacji Powiatowego Urzedu Pracy (PUP) w M. dot. P. S. — koperta
stanowigca zalacznik do akt sadowych.

W dniu 18 maja 2015 r. P. N. (1) (noszaca jeszcze wowczas nazwisko S.) zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie
Pracy w M. jako osoba bezrobotna. W wypelnianej przy rejestracji karcie okreslila swo6j poziom znajomosci jezykow
obcych (angielskiego i niemieckiego) jako podstawowy.

Dowod: dokumentacja PUP w M. dot. P. S. — koperta stanowiaca zalacznik do akt sadowych.
W dniu 14 wrzeénia 2015 r. Powiatowy Urzad Pracy w M. skierowat P. S. (2) do pracy u A. N. (1).

Dowod: skierowanie do pracy z 14.09.2015 r. — w dokumentacji PUP w M. dot. realizacji umowy refundacji FP- (...)-
(...), zawartej z A. N. — koperta stanowigca zatgcznik do akt sadowych.

Jeszcze tego samego dnia A. N. (1) i P. S. (2) podpisaly umowe o prace. Na podstawie tej umowy P. S. zostala
zatrudniona na czas okre$lony od 14 wrze$nia 2015 r. do 30 wrze$nia 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku magazyniera-sprzedawcy. Strony ustalily w umowie wysoko$¢é wynagrodzenia za prace na kwote 1750 zi
brutto miesiecznie. Miejsce wykonywania pracy okre$lono jako: M., ul. (...).

W sporzadzonej dla pracownika pisemnej informacji o czasie pracy wskazano, ze praca Swiadczona jest w systemie
jednozmianowym od godziny 7.00 do godziny 15.00.

Dowody: umowa o prace z 14.09.2015 r. i informacja dla pracownika — w aktach ZUS.
Pracau A. N. (1) byla dla P. S. (2) pierwszym zatrudnieniem w zyciu.
Niesporne.

P. S. (2) zostala zgloszona przez platniczke skladek A. N. (1) do ubezpieczen spolecznych od dnia 14 wrze$nia 2015 r.
Deklaracje zgloszeniowa (...) platniczka sporzadzila w dniu 17 wrzeénia 2015 .

Niesporne, a nadto dowod: deklaracja (...) z 17.09.2015 r. w aktach kontroli ZUS.

W dniu 8 pazdziernika 2015 r. A. N. (1) przekazala do PUP w M. kopie umowy o prace zawartej z P. S. oraz kopie
zgloszenia jej jako swojej pracownicy do ZUS, o$wiadczajgc, ze stanowisko pracy zostalo utworzone i pracownik
pracuje od 14 wrze$nia 2015r. Do dokumentéw dolaczyla opatrzone swoja pieczecia firmowg za$wiadczenie, ze P. S.
(2) jest zatrudnienia na pelny etat jako magazynier, od 14 wrze$nia 2015 r. na czas okre$lony z wynagrodzeniem w
wysokosci 1750 zl brutto miesiecznie.

Na podstawie tych dokumentéw PUP w M. przekazal na konto A. N. kwote 15.000 z} tytulem refundacji zgodnie z
zawarta umowa dotyczaca wyposazenia jednego stanowiska pracy magazyniera.



Dowdd: dokumenty w dokumentacji PUP w M. dot. realizacji umowy refundacji FP- (...)- (...), zawartej z A. N. —
koperta stanowiaca zalgcznik do akt sadowych.

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. A. N. (1) podpisala pisemne skierowanie dla P. S. (2) na wstepne badania lekarskie,
w ktorym wskazala, iz chodzi o ocene mozliwoéci podjecia zatrudnienia na stanowisku magazyniera-sprzedawcy, na
ktéorym — w zakresie wystepowania czynnikow szkodliwych na zdrowia — wskazala, ze wymagane jest podnoszenie
ciezaréow do 10 kg. Tego samego dnia P. S. (2) poddala sie badaniom lekarskim przeprowadzonym przez lekarza
medycyny pracy i uzyskala zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace brak przeciwskazan do podjecia przez nig
zatrudnienia na stanowisku magazyniera-sprzedawcy.

Dowody: kopia dokumentacji lekarskiej z ZOZ (...) w M. — koperta k. 203 akt sadowych.

A. N. (1) sporzadzala pisemne listy plac, na ktérych wpisywala kwoty, jakie naliczyla i wyplacita — w gotéwce -
pracownikom. Pracownicy sktadali podpisy na tych listach. P. S. (2) podpisywata listy w dwoch wersjach: pierwszej,
zbiorczej, na ktbrej znajdowaly sie takze dane dotyczace wyplat dla innych pracownikéw i drugiej, indywidualne;j,
dotyczacej tylko jej. Na liscie dotyczacej wrzesnia 2015 r. P. S. potwierdzila otrzymanie wynagrodzenia w kwocie
1.034,09 z}, na liScie dotyczgcej pazdziernika 2015 r. — w kwocie 1.750 zk.

Dowody: listy plac — w aktach kontroli ZUS oraz w aktach sagdowych — k.109-121.

A.N. (1) iP. S. (2) podpisaly ponadto datowany na 31 pazdziernika 2015r. dokument zatytulowany ,,umowa o prace
na czas nieokreslony” (P. S. (2) zlozyla swoj podpis oznaczajac date jako: 2.11.2015 r.). W dokumencie tym wskazano,
ze A. N. (1) jako pracodawca zatrudnia P. S. (2) jako pracownika na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od 1 listopada 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku managera-sprzedawcy. Zapisano nadto, ze
pracownica bedzie wykonywala prace w M., przy ul. (...), za§ wysoko$¢ naleznego jej w zwigzku z tym wynagrodzenia
to 8000 zl brutto miesiecznie.

Niesporne, a nadto dowo6d: umowa z 31.10.2015 r. — w aktach ZUS.

W dniu 9 grudnia 2015 roku A. N. (1) zlozyla w ZUS dokumenty zmieniajace od listopada 2015 r. podstawe wymiaru
skladek w zwigzku z zatrudnieniem P. S. (2) z kwoty 1750 zl na kwote 8000 zl.

Niesporne, a nadto dowody: imienne raporty miesieczne ZUS RCA — k. 205-207 akt sadowych.
W dacie dokonania powyzszego zgloszenia do ZUS P. S. (2) byla w ciazy.

W dniu 1 grudnia 2015 r. poddala sie badaniu ginekologicznemu przeprowadzonemu przez lekarza M. B.. Lekarz
odnotowal wéwczas w historii choroby, ze pacjentka jest w 6 tygodniu ciazy (5+3). Jako date ostatniej miesigczki
odnotowal dzien 24 pazdziernika 2015 r. W czasie kolejnej wizyty P. S., w dniu 29 grudnia 2015 r., lekarz odnotowal,
ze pacjentka jest w 10 tygodniu ciazy (9+3) i przeprowadzil badanie USG. Planowany termin porodu wedlug badania
USG wyznaczyl na dzien 6 sierpnia 2016 .

Dowod: historia choroby dot. P. N. (1) z leczenia u M. B. — koperta k. 227 akt sgdowych.

Poczawszy od 9 lutego 2016 r. P. N. (1) zaczela przedklada¢ pracodawczyni zasdwiadczenia lekarskie o niezdolnosSci do
pracy w zwigzku z ciagza. Na zwolnieniach przebywala nieprzerwanie do dnia porodu. Zwolnienia za okres od 13 marca
2016 roku zostaly przekazane przez platniczke skladek do ZUS celem wyplaty przez organ §wiadczen za dalsze okresy.

Niesporne, a nadto dowody: kopie zwolnien lekarskich dot. P. S./N. w dokumentacji PUP w M. dot. realizacji umowy
refundacji FP- (...)- (...), zawartej z A. N..

W dniu 11 kwietnia 2016 r. A. N. (1) na potrzeby wykonania umowy o refundacje zawartej z PUP w M. zlozyla pisemne
oéwiadczenie o tresci: ,Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej, wynikajacej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego, za zeznanie



nieprawdy lub zatajanie prawdy, o§wiadczam, ze skierowana osoba bezrobotna P. N. (1) (...) przebywala na zwolnieniu
lekarskim w okresie od 09.02.2016 r. do nadal (...) Umowa o prace z w/w osobg zawarta jest od dnia 14.09.2015 r. do
dnia nadal. (...) Wyplacam osobie zatrudnionej na refundowanym stanowisku pracy wynagrodzenie w kwocie 7744,08
zl brutto.”

Ponadto w dniu 25 kwietnia 2016 r. A. N. (1) zlozyla w PUP w M. pismo o treéci: ,w zwigzku z dlugotrwala choroba
pracownika zatrudnionego na wyposazonym stanowisku pracy prosze o uruchomienie oferty na w/w stanowisko i
skierowanie do pracy kolejnego pracownika.”

W zwigzku z powyzszym tego samego dnia PUP w M. wystawil skierowanie do pracy u A. N. dla S. L. (ktéry we
weze$niejszym okresie byl juz kiedy$ pracownikiem A. N.).

Tego samego dnia A. N. (1) zawarla ze S. L. umowe o prace na czas okreSlony dwoch lat w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku magazyniera, z wynagrodzeniem wynoszacym 1850 zl brutto.

Nastepnie, w zwigzku ze Smiercia S. L. w dniu 6 czerwca 2016 r., A. N. (1) po raz kolejny wystapila o skierowanie
kolejnego bezrobotnego do pracy u niej na wyposazonym stanowisku pracy magazyniera.

W dniu 14 czerwca 2016 r. PUP w M. skierowal do pracy u A. N. (1) jej syna - J. N.. Tego samego dnia A. N. (1)
zawarla z nim umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku magazyniera, w pelnym wymiarze czasu pracy, z
wynagrodzeniem w wysokosci 1850 zt brutto.

A. N. (1) nie powiadomila nigdy Powiatowego Urzedu Pracy w M. o zmianie stanowiska pracy P. N. (1) z magazyniera
na managera-sprzedawce.

Dowod: dokumentacja PUP w M. dot. realizacji umowy refundacji FP- (...)- (...), zawartej z A. N. — koperta stanowigca
zalacznik do akt sadowych.

2 sierpnia 2016 r. P. N. (1) urodzila dziecko (w 40 tygodniu ciazy).

Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z 5.08.2016 r. — koperta k. 227 akt sadowych.

Ojcem dziecka P. N. (1) jest M. N., syn A. i A. N. (2). P.i M. N. w dniu 23 stycznia 2016 r. zawarli zwiazek malzenski.
Niesporne, a nadto dowod: odpis skrécony aktu malzenstwa — w aktach ZUS.

W czasie korzystania przez P. N. (1) ze zwolnien lekarskich ani do tej pory A. N. (1) nie zatrudnila zadnej osoby na
stanowisko managera.

Niesporne.

Na listach plac dotyczacych listopada i grudnia 2015 r. oraz stycznia 2016 r. P. S. (2) potwierdzila swoim podpisem
otrzymanie wynagrodzenia w kwocie 8000 z} brutto. Na liScie plac dotyczacej lutego 2016 r. — w kwocie 2.400 zt i
4.983,24 71 brutto (wynagrodzenie ,,zwykle” i chorobowe). Listy plac zostaly sporzadzone w dwoch réznych wersjach
— jedna laczna dla wszystkich pracownikéw A. N. (1), druga — wylacznie dla P. S. (2).

Dowody: listy ptac — w aktach kontroli ZUS oraz w aktach sagdowych — k. 109-121.

Bezposrednio przed podpisaniem umowy z P. N. (1) A. N. (1) zatrudniala na stanowisku magazyniera B. J. (1). W
okresie od 11 marca do 10 wrze$nia 2015 roku byla ona zatrudniona w zwiazku ze skierowaniem przez PUP w M. do
pracy u A. N. (1) celem odbycia stazu i uzyskania umiejetnosci niezbednych do pracy na stanowisku magazyniera.
Nastepnie, w dniu 14 wrze$nia 2015 r. A. N. (1) zawarla z B. J. (1) umowe o prace na czas okreslony od 14 wrze$nia
2015 . do 30 wrzes$nia 2016 r., w wymiarze pelnego etatu na stanowisku magazyniera, z wynagrodzeniem w wysoko$ci
1750 zt brutto. Od 1 stycznia 2016 r. wysoko$¢ wynagrodzenia B. J. wzrosta do kwoty 1850 zl brutto.



Dowody: dokumenty w aktach osobowych B. J. (1) — w teczce stanowigcej zalacznik do akt.

We wrzeéniu i kolejnych miesigcach roku 2015 A. N. (1) zatrudniala takze jako kierowcow-sprzedawcow S. W. i P.
R.; obu w wymiarze pelnego etatu w oparciu o umowy o prace. W skladanych do ZUS dokumentach podawala, ze
wysoko$¢ podstawy wymiaru ich skladek na ubezpieczenia spoleczne wynosi po 2000 zl miesiecznie.

S. W. byl zatrudniony u A. N. od 1 sierpnia 2013 r., za$ P. R. od 20 maja 2013 r.
Dowdd: raporty ZUS RCA oraz dokumenty (...) dot. S. W.iP. R. — w aktach ZUS.

Przez caly grudzien 2015 r. oraz styczen 2016 r. prowadzone przez A. N. (1) przedsiebiorstwo nie prowadzilo faktycznej
dzialalnoSci, a wszyscy zatrudniani przez nig pracownicy, w tym P. S. (2), przebywali na urlopach wypoczynkowych.

Dowdd: listy obecnosci dot. grudnia 2015 roku oraz stycznia 2016 roku — k. 68-69 i 89-90 akt sadowych.

W zwigzku z wszczeciem przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. postepowania kontrolnego dotyczacego
zatrudnienia P. N. (1), w dniu 25 maja 2016 r. P. N. (1) zostala przestuchana przez inspektora ZUS, pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej. Zeznala wowczas m.in., ze do jej obowiazkéw na stanowisku magazynier-sprzedawca
nalezalo: ukladanie towaru, przebieranie towaru (owoce i warzywa) oraz sprzedaz towaru — bezpos$rednia. Z kolei w
zakresie stanowiska manager-sprzedawca wskazala, ze do jej obowigzkow nalezaly: kontrolowanie i organizacja pracy
pracownikéw, organizowanie wyjazdu poszczegbdlnych samochodéw na poszczegolne rynki, pilnowanie zakupdw,
dostaw towardw, biezacy kontakt z kontrahentami (w tym zakresie wskazala, ze komunikatywnie postuguje sie dwoma
jezykami: niemieckim i angielskim), pozyskiwanie nowych kontrahentéw i rynkéw handlowych (w tym zakresie
przywolala miejscowo$ci N. oraz M., wyjasniajac, ze zwiekszylo to przychody firmy o 30%). Ponadto zeznala, ze
pracowala tak jak podala we wcze$niej przestanej do ZUS-u pisemnej ankiecie (P. N. wskazala w niej, ze pracowala w
godzinach 7-15), ale ,,z uwagi na charakter pelnionego stanowiska i zakres obowiazkéw” byla pod telefonem takze po
godzinach pracy. Wskazala rowniez, ze kontrahentow pozyskiwatla telefonicznie, jak i bezposrednio do nich jezdzac;
nie podala jednak w czasie przestuchania adreséw i nazw kontrahentéw, ttumaczac, ze z uwagi na to, ze sa to w
wiekszoSci podmioty zagraniczne, chce prawidlowo podaé ich nazwy. Na pytanie o to ,kto wcze$niej byl managerem”
P. N. (1) odpowiedziala: ,firma ta jest rodzinna, czy stanowisko managera bylo to nie wiem, ale wszelkie obowigzki
i zadania managera wykonywal Pan A. N. (2). Z tego co sobie przypominam, w trakcie gdy zawarta zostala ze mna
pierwsza umowa trwal proces rehabilitacyjno-leczniczy Pana A. N. (2). W zwigzku z tym sukcesywnie przekazywano
mi zadania, ktére on wykonywal. Szybko okazalo sie, ze bardzo dobrze sprawdzilam sie wykonywaniu obowigzkéw
i zadan o charakterze managerskim i w zwigzku z tym doszlo do zawarcia nowej umowy i tym samym zwiekszenia
zakresu moich obowiazkéw i odpowiedzialnosci.”

Dowdd: protokol przestuchania P. N. (1) z 25.05.2016 r. — w aktach ZUS.

W dniu 6 czerwca 2016 r. reprezentujacy P. N. (1) w postepowaniu przed ZUS pelnomocnik dostarczyt pismo
zawierajace — zgodnie z treécia pisma — ,liste przykladowych kontrahentéw, z ktérymi [P. N.] podjela w okresie
zatrudnienia wspoélprace”. Podano tam nastepujace nazwy (pisownia oryginalna): N. & S. F. — import und
grasshandels ahg, B. schacht F. G., G. express (...), P. A., GSM...exclusive F., K. naturlich F., (...), (...) K. & zwiebeln
— w tym zakresie wskazano, ze wszystkie te firmy mieszcza sie pod adresem: F. B.. Dodatkowo pelnomocnik wskazal
na spolke (...) zN. S..

Dowdd: pismo z 6.06.2016 r. — w aktach ZUS.
A. N. (1) wspoélpracowata z wszystkimi tymi firmami jeszcze zanim zatrudnila P. N. (1).
Dowdd: wyjasnienia A. N. (1) — k. 231 akt sadowych oraz w wersji elektroniczne;j.

W toku tego samego postepowania kontrolnego pracownicy ZUS w dniu 6 czerwca 2016 r. przestuchali takze A.
N. (2). Zeznal on wowczas, ze firma jest rodzinna i pomaga zonie w jej prowadzeniu. ,Pani P. zostala przyjeta w



trakcie gdy trwala moja rehabilitacja po wypadku w styczniu 2015 r. W miedzyczasie okazalo sie, ze pani P. zna dwa
jezyki, w zwiazku z tym zaczela przejmowac obowigzki, ktére ja wykonywalem w firmie — nie mialem zadnej umowy,
pomagalem jako maz, bo firma jest rodzinna. Dotyczylo to planowania wyjazdéw samochodéw oraz pracownikow,
zamawiania i zakupu towar6éw, kontaktéw z kontrahentami (przede wszystkim zagranicznymi) oraz pozyskiwania
nowych miejsc handlu sprzedazy. W zwiazku z tym, ze zakres obowiazkéw oraz odpowiedzialno$¢ Pani P. sie
zwiekszala, zostala zawarta kolejna umowa o prace, obejmujgca zmiane stanowiska pracy oraz wynagrodzenia. Z tego
co jestem zorientowany to byla trafna decyzja, poniewaz Pani P. doskonale zorganizowala prace oraz funkcjonowanie
firmy oraz porozumiala sie z zarzagdami dwoch rynkéw handlowych w miastach N. oraz M., co zwiekszylo przychody
firmy o 30% rocznie, tj. okolo 500-600 tys. ztotych.”

A. N. (2) zostal przez pracownikéw zapoznany z trescig protokohu z tego przestuchania i nie wniést do niego zadnych
zastrzezen, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem.

Dowdd: protokol przestuchania A. N. (2) — w aktach ZUS w zw. z zeznaniami A. N. (2) — k. 230 akt sagdowych oraz
w wersji elektronicznej.

W zwigzku z powzieciem watpliwosci co do charakteru czynno$ci podejmowanych przez A. N. (2) w zwiazku
z dzialalno$cig gospodarcza prowadzong przez jego zone oraz co do ustawodawstwa wlaSciwego w zwigzku z
prowadzona przez A. N. (1) dzialalnoécia, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych pod koniec czerwca 2016 roku wszczal
wobec A. N. (1) kolejna kontrole.

W jej toku zobowiazano platniczke do zlozenia szeregu dokumentéw, przestuchano takze ja osobiScie, a takze
ponownie A. N. (2). W toku kontroli twierdzenia malzonkéw N. i tre$¢ ich zeznan réznily sie znaczaco w poréwnaniu
z zeznaniami zlozonymi w toku pierwszej kontroli, dotyczacej wylacznie zatrudnienia P. S. (2).

Dowdd: dokumentacja w aktach kontroli ZUS nr (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania okazaly sie catkowicie nieuzasadnione.

Spbér w niniejszej sprawie koncentrowatl sie wokoél kwestii wysokosci podstawy wymiaru skladek P. N. (1) na
ubezpieczenia spoleczne w zwigzku z jej zatrudnieniem na podstawie umowy o prace u A. N. (1) w okresie od 1 listopada
2015 r. W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie zakwestionowal bowiem waznosci laczgcej strony od 14 wrzeénia
2015 r. umowy o prace, a wylacznie wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zmienionej ze
skutkiem od 1 listopada 2015 r. w zwiazku z — jak twierdzily odwolujace — zmiana rodzaju wykonywanej przez P. N.
(1) pracy, skutkujaca znaczacym podwyzszeniem wysoko$ci jej wynagrodzenia. Sad Okregowy byl wiec w tej sytuacji
zwigzany zar6éwno treScia decyzji, jak i zakresem jej zaskarzenia.

Zgodnie z treScig przepisu art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z p6zn. zm., dalej jako: ustawa systemowa), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ma prawo wydawania decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegélnoéci: 1) zglaszania do
ubezpieczen spolecznych; 2) przebiegu ubezpieczen; 3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytulu skladek. Sprawy wymienione w punkcie 3 sa przy tym zaré6wno sprawami zwigzanymi z
dokonywaniem zgloszen do ubezpieczen spolecznych (art. 36 ustawy systemowej), jak i sprawami zwigzanymi z treScig
przekazywanych przez platnika Zakladowi imiennych raportéw miesiecznych (art. 41 ustawy systemowej). Zgodnie
bowiem z trescig ustepu pierwszego ostatniego z przywolanych przepiséw, platnik skladek przekazuje do Zakltadu
imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesiaca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania
skladek. Raporty te muszg przy tym zawiera¢ takze dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia danej osoby (art. 41 ust. 3 pkt 4 lit. a i b ustawy systemowej). Dane te moga by¢ zakwestionowane
zarOwno przez ubezpieczonego, jak i przez organ rentowy (art. 41 ust. 11 i 12 ustawy systemowej). Jak bowiem wprost
wskazano w ustepie 12 omawianego przepisu, jezeli ubezpieczony nie zakwestionuje informacji zawartych wimiennym



raporcie miesiecznym w terminie okre§lonym w ust. 11 [tj. w terminie trzech miesiecy od otrzymania informacji
od platnika], to informacje te uznaje sie za zgodne ze stanem faktycznym, chyba ze informacje dotyczace okresu
objetego raportem zakwestionuje Zaklad, wydajgc decyzje. Dodatkowo, w ustepie 13 art. 41 usciélono, ze jezeli Zaktad
zakwestionuje i zmieni informacje przekazane przez platnika skladek, zawiadamia o tym ubezpieczonego i platnika
skladek. Jezeli w terminie okre§lonym w ust. 11 osoba ubezpieczona i platnik skladek nie zloza wniosku o zmiane
stanowiska Zakladu, informacje uznane przez Zaklad traktuje sie jako prawdziwe. W razie zlozenia takiego wniosku,
Zaklad po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydaje decyzje.

Z powyzszych przepisow wprost wynika wiec kompetencja ZUS do wydawania decyzji w sprawach dotyczacych
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne poszczegdlnych oséb zatrudnianych przez platnikow.
Niewatpliwie przy tym w przypadku os6b zatrudnionych na podstawie uméw o prace, decyzje tego rodzaju musza
wprost odnosic sie do tej czeSci umowy o prace, w ktorej strony okreslily wysoko$é przystugujacego pracownikowi
wynagrodzenia. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne os6b pozostajacych w stosunku pracy stanowi
bowiem — co do zasady - przych6d w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (art. 18 ust.
1 ustawy systemowej), a wiec szeroko rozumiane wynagrodzenie za prace. Jak wskazuje sie przy tym w doktrynie
(vide: K. S. ,Kontrola przez ZUS wazno$ci uméw o prace stanowigcych tytut do ubezpieczenia spolecznego — wybrane
zagadnienia”, Praca i Zabezpieczenie (...) nr (...), s. 29 i nast.), a ktory to poglad sad orzekajacy w niniejszej
sprawie uwaza za w pelni trafny, jesli ZUS ma prawo ustalania istnienia stosunku pracy jako tytulu do ubezpieczen
spolecznych (a to uprawnienie nie budzi niczyich watpliwosci), to tym bardziej ma prawo do oceny tresci jednego z
jego elementow jakim jest wynagrodzenie. Nie jest bowiem tak, ze ksztaltowanie wysoko$ci wynagrodzenia za prace
zostalo pozostawione calkowitej swobodzie stron stosunku pracy, nawet jesli uwzglednié zasade uprzywilejowania
pracownika. Kodeks pracy w art. 13 wyraza przy tym zasade prawa pracownika do godziwego wynagrodzenia,
jednak nie oznacza ona prawa do ustalania wynagrodzenia w spos6b dowolnie wysoki, w oderwaniu od okoliczno$ci
faktycznych, w ktérych w danym momencie (w momencie ustalania wysoko$ci wynagrodzenia) funkcjonuja strony.
Ustawodawca wskazuje w tym zakresie w szczego6lnoSci w przepisie art. 78 § 1 Kodeksu pracy, ze wynagrodzenie za
prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jako§é Swiadczonej pracy. Dodatkowo w art. 80
k.p. mowa jest o tym, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Oznacza to, ze jeSli
pracownik nie wykonuje wskazanej w umowie pracy, nie przysluguje mu wynikajace z tejze umowy wynagrodzenie.
Fakt wykonywania za$ lub niewykonywania pracy jest okoliczno$cia faktyczna podlegajaca ustaleniu przez sad w
sytuacji, gdy ktokolwiek majacy do tego procesowe uprawnienie (czyli ktoras ze stron stosunku pracy lub uprawniony
organ, w tym m.in. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych) zglosi w tym zakresie zastrzezenia.

W tym miejscu trzeba takze zauwazy¢ — majac na wzgledzie tre$¢ odwolan, zarzucajacych organowi rentowemu
»dyskryminowanie kobiet w ciazy”, ze o ile przepisy rozdziatu I1a dzialu I Kodeksu pracy, ustalajace zasade rownego
traktowania pracownikow w zatrudnieniu, pozwalaja pracodawcy na stosowanie §rodkéw, ktére réznicuja sytuacje
prawng pracownika ze wzgledu na ochrone rodzicielstwa (art. 183" § 2 pkt 3 k.p.), o tyle przepisu tego nie mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze pracodawca ma prawo przyznania kobiecie — przyszlej matce dowolnie wysokiego
wynagrodzenia, ustalonego w oderwaniu od zasad wynikajacych z przywolanych wczeéniej przepisow art. 78 § 1,
art. 80 czy wreszcie art. 13 k.p.). Niewatpliwie jednak gdyby w toku niniejszego procesu wykazano, ze ustalajac
wysoko$¢é wynagrodzenia P. N. (1) strony stosunku pracy kierowaly sie wynikajacymi z wyzej wymienionych przepisow
zasadami, a stanowisko odwotujacych i ich twierdzenia byly uzasadnione w sposob spojny, logiczny i przekonywujacy,
mozna by zarzuci¢ organowi rentowemu dzialanie o charakterze dyskryminujacym, naruszajace przepis art. 2a ustawy
systemowej. Jak jednak zostanie wykazane nizej, nic takiego nie mialo w niniejszej sprawie miejsca, a twierdzenia
odwotujacych musialy zosta¢ uznane za dowolne.

Tym samym zaréwno zarzut braku kompetencji organu rentowego do kwestionowania wysokoéci ustalonego w
umowie wynagrodzenia za prace, jak i zarzut dyskryminacji P. N. (1) jako kobiety w ciazy zostaly przez sad uznane
za bezzasadne.



W niniejszej sprawie sad przeprowadzit wszystkie zawnioskowane przez strony dowody, w tym zaréwno dowody
z dokumentoéw, jak i z zeznah zawnioskowanych do przestuchania osob. Jesli chodzi o dowody z dokumentow, to
nalezato podzieli¢ je na dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organéw administracji publicznej, tj. w tym
przypadku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. oraz Powiatowego Urzedu Pracy w M., dokumentacje
medyczng oraz dokumenty pochodzace od odwolujacej sie platniczki — A. N. (1). Jesli chodzi o pierwsza grupe
dokumentow, sad uznal je za w calo$ci miarodajne i wiarygodne. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z
przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji. Dokumentacja Powiatowego Urzedu
Pracy w M. dotyczy przy tym zarejestrowania P. S. (2) jako osoby bezrobotnej oraz korzystania przez A. N. (1) z
refundacji w zwigzku z utworzeniem stanowiska pracy dla osoby bezrobotnej i zawiera dokumenty tworzone na
biezaco, w zwiazku ze skladaniem przez obie odwolujace — na potrzeby prowadzonego przez PUP postepowania
administracyjnego — réznych oéwiadczen. Obrazuje ona w ocenie sadu 6wczesne dzialania stron oraz ich zamysl,
zwigzany z zatrudnieniem P. N. (1) (wowczas noszacej jeszcze nazwisko S.). Dokumenty te okazaly sie przydatne
przy dokonywaniu oceny zeznan obu odwolujacych sktadanych obecnie, w toku niniejszego procesu (ale takze w toku
postepowania przed ZUS). Dzieki nim mozna bylo bowiem jasno stwierdzi¢, ze odwolujace (ale takze przestuchany
w sprawie §wiadek A. N. (2)) dowolnie manipuluja twierdzeniami na temat faktéw, dostosowujac je do sytuacjii —
co tym bardziej bulwersujace — do rodzaju Swiadczen finansowanych ze §rodkéw publicznych, jakie chca w danym
momencie uzyskac.

Za miarodajna sad uznal takze dokumentacje medyczna przekazana do sadu przez lekarza M. B., tj. lekarza ginekologa
leczacego i prowadzacego cigze P. S. (2). Sad nie doszukal sie istnienia zadnych podstaw, by twierdzi¢, ze dokumentacja
ta mogta zostac przez kogokolwiek zmanipulowana. W oparciu o nig poczyniono ustalenia co do daty zajs$cia przez P.
S. (2) w ciaze, daty dowiedzenia sie przez nig ponad wszelka watpliwo$é o tym fakcie, okreséw korzystania przez nia
w zwigzku z tym ze zwolnien lekarskich oraz daty porodu.

Sad za niewiarygodne uznal natomiast zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie oséb, tj. obu odwolujacych (A.
i P. N. (1)) oraz $wiadka A. N. (2) — meza A. N. (1) i tedcia P. N. (1). Jak juz przed chwilg wskazano, ich zeznania
okazaly sie bowiem nieprzekonywujace i byly sprzeczne zar6wno z trescia tych samych osob, tyle ze sktadanych
w toku postepowania przed ZUS-em, jak i z treSciag dowodéw z dokumentow czy elementarnymi zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego. W oparciu o te zeznania sad poczynil wylacznie ustalenia co do miejsca, rodzaju i
dlugosci prowadzenia przez A. N. (1) i innych czlonkdéw jej rodziny dzialalnosci gospodarczej oraz co do obowiazkow
zatrudnianych przez nia pracownikow.

Wreszcie, jesli chodzi o dokumenty pochodzace od platniczki skladek (listy plac, listy obecnoéci), sad takze uznal je
za niemiarodajne. Zostaly one wykorzystane wylacznie w takim zakresie, w jakim nie sprzeciwialo sie to pozostalym
dowodom oraz zasadom doéwiadczenia zyciowego, tj. w oparciu o listy obecno$ci pracownikéw ustalono, ze przez
caly grudzien 2015r. i caly styczen 2016 r. wszyscy pracownicy zatrudniani przez A. N. (1) korzystali z urlopéow
wypoczynkowych i jej przedsiebiorstwo bylo w tym czasie zamkniete. Z kolei w oparciu o listy plac (w wersji zbiorczej,
tj. zawierajacej dane o zarobkach takze innych oso6b niz P. N. (1)) ustalono wysokoé¢ deklarowanych zarobkow
pozostalych pracownikow A. N. (1).

W ocenie sadu zebrany materiat dowodowy doprowadzit do jednoznacznego wniosku, ze z cala pewnoscia
podwyzszenie wynagrodzenia P. S. (2), dokonane umowa datowana na 31 pazdziernika 2015 r. mialo charakter
pozorny. Sad pragnie jednak w tym miejscu podkresli¢, ze gdyby nie zakres jego zwigzania wydana przez organ decyzja,
mozliwe byloby poczynienie jeszcze mniej korzystnych dla odwolujacych ustalenn. WatpliwosSci budzi bowiem w ogole
to czy P. S. (2) kiedykolwiek byla faktycznie zatrudniona u A. N. (1), czy tez moze — bedac dziewczyna lub narzeczona jej
syna, M. N., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza tego samego rodzaju i w tym samym miejscu co A. N. (1), pomagata
jedynie w spos6b nieformalny swojemu narzeczonemu (chlopakowi) w prowadzeniu tej dzialalnoSci. Niniejsza kwestie
sad wylacznie sygnalizuje, nie planujgc wracaé do niej w dalszych rozwazaniach, jako ze sa one zbedne w niniejsze;j
sprawie, zainicjowanej odwolaniem od decyzji catkiem innej tredci.



Wersja zdarzen przedstawiona przez odwolujace na potrzeby niniejszego postepowania byla taka, ze A. N. (1), w
zwiazku z rozbudowa dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, potrzebowala zatrudnienia osoby na nowoutworzone
stanowisko magazyniera (inne niz to, na ktérym byla zatrudniona inna pracownica — B. J. (1)). W tym celu zglosita
zapotrzebowanie do PUP, ktory to przedstawil jej propozycje zatrudnienia obcej dla niej i nieznanej jej wezeéniej
osoby, jaka byla wowczas dla niej P. S. (2). P. S. (2) za$, w ciagu pdéttora miesiaca od jej zatrudnienia (i w ogoéle
poznania) przez A. N. (1) z jednej strony dala sie pozna¢ jako niezwykle sprawny i odpowiedzialny pracownik, dla
ktorego A. N. (1) postanowila stworzy¢ nieistniejace dotychczas stanowisko pracy managera z bardzo wysoka pensja,
uznajac go za swoja ,prawa reke”. Z drugiej strony, w tym samym krotkim czasie P. S. (2) zdolala zaj$¢ w ciaze z
synem swojej pracodawczyni, co jednak mialo by¢ faktem nieznanym zadnej z nich w dacie zmiany zasad zatrudnienia
P. S. (2), obecnie N. i w zaden spos6b nie wplywajacym na decyzje podejmowane w zakresie stosunku pracy. Taka
wersja zdarzen, na swoj sposob wzruszajaca, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego jawi sie jednak
jako calkowicie nieprawdziwa.

Po pierwsze, nie sposéb bylo nie dostrzec, ze A. N. (1) co innego twierdzila ubiegajac sie i korzystajac z refundacji
przyznanej przez PUP w M., a co innego twierdzi obecnie. Ubiegajac sie o refundacje twierdzila bowiem, ze potrzebuje
osoby na stanowisko magazyniera z wyksztalceniem podstawowym, bez znajomo$ci jezykéw obcych, ktora bedzie
otrzymywala pensje w wysokoSci obowiazujacego w tym czasie minimalnego wynagrodzenia za prace. Jak ponadto
wynika z umowy zawartej przez A. N. (1) z Powiatowym Urzedem Pracy w M. w dniu 14 maja 2015 r., warunkiem
otrzymania i prawidlowego rozliczenia refundacji bylo zatrudnianie na wyposazonym lub doposazonym stanowisku
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy skierowanego bezrobotnego przez okres co najmniej 24 miesiecy (§ 3 ust. 7
umowy dot. refundacji). A. N. (1) wyraZnie ubiegala sie przy tym o dofinansowanie stanowiska magazyniera, nie za$
zadnego innego stanowiska. Wskazywalo na to rowniez zloZone przez nia zestawienie §rodkow trwatych zakupionych
za kwote refundacji — bez watpienia agregaty chlodnicze i regaly magazynowe moga by¢ uznane za majace zwiazek
wylacznie z zatrudnieniem magazyniera, nie za§ managera. A. N. (1) zobowiazala sie ponadto do niezwlocznego
powiadamiania PUP o sytuacji, w ktorej z jakichkolwiek przyczyn zaprzestalaby zatrudniania pracownika na
dofinansowanym stanowisku; maksymalny okre$lony umowa termin na dokonanie takiego powiadomienia wynosit
7 dni od zaistnienia takiej sytuacji. Tymczasem, mimo — jak twierdzono w toku niniejszego procesu — zaprzestania
zatrudniania P. S. (2) na stanowisku magazyniera juz od 1 listopada 2015 r., az do 11 kwietnia 2016 r. A. N. (1) nie
poinformowala o tym fakcie Powiatowego Urzedu Pracy w M.. Co wiecej, rowniez dokonane w tej dacie zawiadomienie
catkowitym milczeniem pomijalo to, ze P. S. (2) (noszaca juz woéwczas nazwisko N.) nie wykonywala takiej pracy,
do jakiej zostala skierowana (i w zwigzku z ktorg zostala przyznana refundacja na wyposazenie stanowiska pracy).
Przeciwnie, z treéci zlozonego w tej dacie przez A. N. pisma (oraz z pisma kolejnego, datowanego na 26 kwietnia
2016 roku) wynika, ze twierdzi ona (na potrzeby PUP w M., tj. na potrzeby inne anizeli te, jakie miala w niniejszym
procesie), ze P. S. (2)/N. nadal pracuje jako magazynier, gdyz zwraca sie o skierowanie w jej miejsce, w zwiazku z jej
zwolnieniem lekarskim, innej osoby na stanowisko magazyniera, a nie managera. Nie sposob przy tym uznadé, ze A. N.
(1), osoba od dziesieciu lat prowadzaca juz wowczas znakomicie (wedle swoich twierdzen) prosperujaca dzialalnosé
gospodarcza, bedaca zona A. N. (2), osoby, ktéra w zeznaniach zlozonych przed sadem przedstawila siebie jako
rzutkiego biznesmena, radnego miejskiego doskonale obeznanego nie tylko z ré6znymi procedurami i dokumentami,
nie zrozumiala stosownego zapisu umowy refundacyjnej i nie wiedziala, ze powinna powiadomié¢ PUP o tym, ze P. S.
(2) juz nie wykonuje pracy na stanowisku, za utworzenie ktérego A. N. (1) pobrala ze $rodkéw publicznych 15.000
zlotych. Jest to tym bardziej niemozliwe, gdy zwazy¢, ze A. N. (1) nie miala probleméw z dochowaniem stosownej
procedury po $mierci drugiego ze skierowanych przez PUP na to stanowisko bezrobotnych, S. L.. S. L. zmart bowiem
w dniu 6 czerwca 2016r., a juz 14 czerwca 2016 r. (czyli zachowujac siedmiodniowy termin) A. N. (1) powiadomila
o tym fakcie PUP, wnoszac o skierowanie do pracy do niej kolejnego bezrobotnego (ktérym notabene okazal sie by¢
jej drugi syn, J.).

Oczywi$cie, mozna by twierdzi¢, ze prawdziwa wersja zdarzen jest wersja przedstawiona w toku niniejszego procesu,
a A. N. (1) moze ponie$¢ konsekwencje wylacznie przed Powiatowym Urzedem Pracy w M.. Takie ustalenie byloby
jednak mozliwe wylgcznie woéwczas, gdyby uznaé, ze to przedstawiona przed sadem wersja zdarzen jest prawdziwa.
Zwazywszy na szereg okolicznoS$ci przytoczonych nizej, uznanie takiej tezy za prawdziwa nie jest jednak mozliwe a



wersja najbardziej prawdopodobna jest ta, ze A. N. (1) skladala nieprawdziwe o§wiadczenia zar6wno przed sadem, jak
i przed PUP-em, usilujac w ten sposéb kazdorazowo uzyska¢ dla siebie lub dla osob siebie bliskich (matka jej wnuka
i zona jej syna niewatpliwie jest dla niej taka bliskg osobg) w nieuczciwy sposéb $rodki finansowe.

W tym miejscu potrzebne jest wiec zwrdcenie uwagi na sposéb dziatania malzonkéw N., ktorzy dowolnie zmieniaja
swoje twierdzenia, dopasowujac je do biezacej sytuacji i jawigcych sie im w danym momencie problemoéw.

I tak, bezposrednio po wszczeciu przez ZUS O/S. postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej w niniejszym
procesie decyzji, tj. postepowania nakierunkowanego na zbadanie okoliczno$ci zatrudnienia P. N. (1) (S.) u platniczki,
zarébwno P. N. (1), jak i A. N. (2) zeznawali zgodnie, przestuchiwani po pouczeniu o odpowiedzialnoéci z art. 233
§ 1 Kodeksu karnego, ze P. N. (1) jako manager przejela obowiazki, ktore w przedsiebiorstwie (...) wykonywatl A.
N. (2), a ktorych nie mégt dluzej wykonywaé¢ w zwigzku z przebytym w styczniu 2015 r. wypadkiem i zwigzang z
nim rehabilitacja. Tre$¢ tych zeznan w tym zakresie nie budzi zadnych watpliwoSci co do intencji os6b, ktore je
skladaly. W ocenie sadu jasne jest przy tym, ze tak P., jak i A. N. (2) prébowali swoimi zeznaniami uwiarygodnic¢
wowczas przyznanie pracownicy wynagrodzenia o wysokosci niespotykanej w historii dzialalno$ci nalezacej do A.
N. (1) firmy (zwyczajem bylo u niej zatrudnianie pracownikéw z pensja minimalng lub niewiele przekraczajaca
wynagrodzenie minimalne, a w kazdym razie oficjalne wykazywanie takiej wysokoSci zarobkow) i w tym celu uzgodnili
okreslona wersje zdarzen. Tymczasem, gdy tylko okazalo sie, ze w zwigzku z treécig tych zeznan ZUS postanowil
wszczaé drugie postepowanie, nakierunkowane m.in. na zbadanie czy A. N. (2) nie powinien zostaé¢ zgloszony do
ubezpieczen spolecznych z tytulu wspoélpracy z A. N. (1) przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, oboje rownie
zgodnie zmienili prezentowang przez siebie wersje zdarzen, wskazujac obecnie w postepowaniu przed sadem (a A.
N. (2) takze w postepowaniu przed ZUS-em, w czasie przestuchania w dniu 26 lipca 2016 r.), Ze omawiane zeznania
zlozone wcze$niej przed ZUS-em stanowily rodzaj ,przejezyczenia”. W ocenie sadu powyzsze twierdzenia w zadnej
mierze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moga zosta¢ zaakceptowane jako wiarygodne. Tak P., jak i A. N. (2)
sq bowiem osobami doroslymi, legitymujacymi sie §rednim wyksztalceniem. A. N. (2), jak sam wskazal, jest takze
radnym miejskim, ktory bierze udzial w procesie stanowienia prawa miejscowego i podpisuje rozne wazne dokumenty.
Sad zaklada przy tym, ze czyni to z nalezytym rozeznaniem i powaga, majac §wiadomos$¢ skutkow swoich dzialan (sad
zaklada bowiem, by¢ moze niestusznie, ze osoby, ktore pretenduja do bycia radnymi miejskimi i zostaja wybrane do
pelnienia tej funkcji przez wyborcow, posiadaja niezbedne do tego cechy nie tylko charakteru, ale i umyshui). Identyczne
zalozenie sad czyni, gdy idzie o skladanie zeznan przed uprawnionym do odbierania takich zeznan organem — czy to
organem administracji publicznej, jakim jest ZUS, czy sadem. Nie sposob jest bowiem zatozyé, ze A. N. (2), osoba
doswiadczona zyciowo zaréwno z racji wieku, jak i prowadzenia wlasnego biznesu, nie tylko zlozylby zeznania w
spos6b — delikatnie rzecz ujmujgc - niechlujny, moéwiac co$, co nie jest prawda, ale réwniez po przeczytaniu protokotu
nie dostrzeglby tego i nie sprostowal informacji dajacej nieprawdziwy obraz przebiegu zdarzen. Jedyne wytlumaczenie
takiej sytuacji jest wiec takie, jakie zostalo przedstawione na poczatku, to jest, ze A. i P. N. (1) w $wiadomy sposéb
zeznali nieprawde, przy czym bez znaczenia jest to za ktorym razem klamali, a za ktorym moéwili prawde, skoro
nie jest mozliwe aby obie przedstawione przez nich wersje jednoczesnie byly prawdziwe. Jedynym wytlumaczeniem
dla takiego postepowania jest za$ che¢ unikniecia konsekwencji finansowych swojego wcze$niejszego dzialania —
w pierwszym przypadku zeznania okreslonej tresci mialy stuzy¢ uzyskaniu przez P. N. (1) (a posrednio takze przez
jej meza M. N.) wielotysiecznych $§wiadczen z ZUS-u, zwigzanych najpierw z korzystaniem z blisko polrocznego
zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza, a nastepnie z korzystaniem z urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego; w
drugim natomiast chodzilo o unikniecie obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za A. N. (2).

W identyczny sposéb nalezy oceni¢ zachowanie A. N. (1), dotyczace jednak nieco innych okolicznoS$ci. Przedmiotem
przywolanej juz wyzej drugiej kontroli nie byt bowiem wylacznie charakter czynno$ci wykonywanych przez A.
N. (2), ale takze to czy platniczka (A. N. (1)) i jej pracownicy powinni podlega¢ ustawodawstwu polskiemu czy
niemieckiemu. Przyczyng takich podejrzen organu rentowego bylo to, ze — uzasadniajac przyznanie P. N. (1) wysokiego
wynagrodzenia — w toku pierwszej kontroli platniczka powolywatla sie na dzialalnosé P. N. (1) na rynku niemieckim
oraz pozyskanie przez nig szeregu kontrahentéw wiaénie z Niemiec, co mialo doprowadzi¢ do znaczacego (okoto
trzydziestoprocentowego) wzrostu przychodow przedsiebiorstwa A. N.. Majac Swiadomo$é przedmiotu prowadzonego



przez ZUS postepowania (organ zwr6cil sie o nadeslanie okre§lonych dokumentéw, w tym dotyczacych obrotu firmy
na terenie Polski i Niemiec), w trakcie swojego przesluchania przed ZUS-em w dniu 18 lipca 2016 roku A. N. (1)
zeznala m.in., Ze jej dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona na terenie kraju i tylko czasami za granicg, w Niemczech.
Ponadto o$wiadczyla, ze najwiecej towaru sprzedaje w Polsce, a tylko czasami prowadzi handel z Niemcami, przy
czym albo to Niemcy przyjezdzaja do niej po towar, albo jej pracownicy dowoza go im, jednak tylko do granicy kraju
(nie przekraczaja granicy). Wyraznie zeznala tez, Ze ma stoiska w Niemczech, na tzw. marktach, gdzie okazjonalnie
sprzedaje polskie warzywa i owoce. Zapytana o czestotliwo$¢ wyjazdéw pracownikoéw do Niemiec, doprecyzowala,
ze bylo to sporadycznie, kilka razy w miesiacu. Z kolei na pytanie o nazwy niemieckich kontrahentéw A. N. (1)
odpowiedziala, Ze nie pamieta szczegbélowych nazw, ale jest to duze niemieckie targowisko, gdzie jednak handluje
rzadko, gléwnie cytrusami przed Swietami Bozego Narodzenia. Podobna wersje zdarzen przedstawili wowczas
przestuchani w charakterze §wiadkow pracownicy A. P. R. i S. W.. Zeznali bowiem, ze jezdza tylko do granic kraju, a
pozatymdo S.iN. S. (S. W., protokél przestuchania w ZUS z 25.07.2016 1., k. 395 akt kontroli ZUS) oraz, ze z P. N. (1)
jezdzili tylko pare razy, pod granice (P. R., protokol przestuchania w ZUS z 26.07.2016 1., k. 406v akt kontroli ZUS)

Powyzsze zeznania pozostaja w calkowitej sprzecznoéci z zeznaniami zlozonymi przez A. N. (1) przed sadem w toku
niniejszego procesu. Na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. A. N. (1) wyjasniala bowiem (co zostalo zarejestrowane
dzieki systemowi audiowizualnej rejestracji przebiegu rozpraw), ze pracownicy zatrudniani przez nia na stanowiskach
sprzedawcow-kieroweow jezdzili z towarem tak do Polski, jak i za granice. Z jej 6wczesnych wyjasnien wynikalo przy
tym jasno, ze te wyjazdy mialy charakter staly i systematyczny, tj. ze kierowcy stale jezdzili z towarem na okre$lone
niemieckie rynki (,markty”) czyli place handlowe w poszczegblnych miejscowoSciach, gdzie odbywala sie sprzedaz
warzyw i owocow. Doprecyzowywala przy tym, ze P. N. (1) jezdzila do takich niemieckich miejscowosci jak N., N. czy
A., gdzie stala na placach, rozkladala towar i go sprzedawala. Wyjasnila rowniez, ze pracownica ta zaczela jezdzi¢ do
Niemiecjuz w pazdzierniku. Powyzsze potwierdzita w swoich wyja$nieniach zlozonych na tej samej rozprawie P. N. (1).
Z kolei na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r., przestuchiwana pod rygorem odpowiedzialnosSci karnej i po odebraniu
przyrzeczenia, A. N. (1) podtrzymala twierdzenia, ze kierowcy jezdza i sprzedaja towar w Niemczech. Nie chciala lub
nie potrafila przy tym doprecyzowa¢ czestotliwo$ci takich wyjazdow, poprzestajac na stwierdzeniu, ze ma to miejsce
~czesto, a w okresie letnim czasem codziennie”. Zeznala takze, ze S. W. jeZdzil na rynki niemieckie. Podobnie P. N. (1),
zeznajac w sadzie w dniu 6 kwietnia 2017 r. wyjasnila, ze jezdzila do Niemiec sprzedawaé towar — m.in. razem z S. W.
iP. R., przy czym byla z nimi w Niemczech wiecej niz raz.

Z zestawienia tych zeznan wynika wiec jasno po pierwsze, ze ktoras z wyzej wymienionych osob (jedna lub wiecej,
niewykluczone, ze wszystkie) w czasie ktorego$ przestuchania prowadzonego pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej
zeznala nieprawde. Jesli bowiem prawda jest to, ze kierowcy zatrudniani przez A. N. (1) jezdzili do Niemiec tylko
sporadycznie, a sprzedaz w Niemczech prowadzona byta glownie w okresie przed Bozym Narodzeniem i dotyczyta
cytruséw (jak A. N. (1) zeznawala przed ZUS-em, usilujac uniknaé ustalenia, ze prowadzi przewazajacg cze$¢ swojej
dzialalnoSci na terenie Niemiec), niemozliwym jest, by przyjaé, ze P. N. (1) w czasie swojego zatrudnienia w ogdle
jezdzita do Niemiec. Po pierwsze, w $wietle tych zeznan nie miataby po co i z kim tam jezdzi¢, skoro A. N. niemal
nie prowadzila sprzedazy na terenie Niemiec, a kierowcy dojezdzali tylko do granicy (P. N. (1) nie dysponowala za$
wlasnym samochodem stluzbowym), po drugie, nie mialaby mozliwo$ci tam pojecha¢, skoro A. N. (1) wedle swych
zeznan miala tam handlowa¢ w okresie przed Bozym Narodzeniem, a w roku 2015 przez caly grudzien jej firma
byla zamknieta, za$§ wszyscy pracownicy, w tym P. N. (1), korzystali z urlopéw wypoczynkowych. Z kolei dokonanie
przeciwnego ustalenia (ze P. N. (1) jezdzila do Niemiec, prowadzac tam aktywne dzialania handlowe jako ,manager”)
wigzaloby sie z koniecznoScig oparcia sie wylacznie na zeznaniach A., P. i A. N. (2) zlozonych w toku postepowania
przed sadem, a co za tym idzie, uznaniu ich za osoby wiarygodne i prawdoméwne, przy jednoczesnym przyjeciu, ze
klamaly w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez ZUS. Z oczywistych wzgledéw sad nie moze poczynié
takiego zalozenia. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw, by wyprowadza¢ korzystne dla odwolujacych wnioski z
faktu, ze okazaly sie one osobami, delikatnie rzecz ujmujac, mijajacymi sie z prawda. Prowadziloby to bowiem do
usankcjonowania postawy polegajacej na dopasowywaniu swoich twierdzen do biezacych potrzeb, w celu osiagniecia
wlasnej korzy$ci majatkowej kosztem Skarbu Panistwa.



W ocenie sadu juz powyzsze wydaje sie by¢ wystarczajace, by uznaé, ze umowa o prace zawarta przez obie odwolujace
sie ze skutkiem od 1 listopada 2015 roku byla umowa pozorna. Brak jest bowiem jakichkolwiek przekonywujacych
dowodow na to, by przyjac, ze P. N. (1) od 1 listopada 2015 r. w ogoble wykonywala na rzecz A. N. (1) prace, i
to tego rodzaju, ze uzasadniala ona przyznanie jej wynagrodzenia ponad czterokrotnie wyzszego niz ustalone na
mocy pierwszej umowy. Przeciwnie, zebrany w sprawie material dowodowy przemawia za przyjeciem, Ze obie strony
podpisaly pisemna umowe datowana na 31 pazdziernika 2015 r. jedynie dla pozoru, chcac wywolaé tym samym w
pracownikach ZUS przekonanie, ze P. S. (2) $wiadczyta w tym czasie dla A. N. (1) prace w zwiazku z ktéra podstawa
wymiaru jej sktadek na ubezpieczenia spoleczne wynosita 8000 zl, a co za tym idzie — umozliwi¢ P. S. (2) uzyskanie w
krotkim czasie najpierw zasitku chorobowego, a potem zasitku macierzynskiego liczonego od takiej wlaénie podstawy.
Tymczasem, zgodnie z trescia przepisu art. 83 Kodeksu cywilnego, niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Oznacza to, Ze umowe o prace na czas nieokreslony z 31 pazdziernika 2015 r. nalezalo
uznaé za niewazng, co przesadzalo konieczno$¢ przyjecia, ze nie doszlo do skutecznej zmiany podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne P. S. (2) (N.).

Dla wyczerpania argumentacji przemawiajacej za wydaniem takiego a nie innego rozstrzygniecia, mozna jednak
zwroci¢ uwage jeszcze na szereg innych okolicznosci, ktore dla przejrzystoSci zostang przywolane nizej hastowo.

Data dokonania zgloszenia zmiany wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne P. S. (2) (N.)

P. skladek wypelnila dokumenty, w ktérych po raz pierwszy ujawnila na zewnatrz zmiane wysokos$ci wynagrodzenia
(a co za tym idzie — podstawy wymiaru skladek) P. S. (2), w dniu 9 grudnia 2015 roku. Tymczasem w dniu 1 grudnia
2015 roku P. S. (2) odbyla wizyte u lekarza ginekologa, ktéry tego dnia stwierdzil (i odnotowal w dokumentacji), ze
jest ona w cigzy. Jest to wiec najp6zniejsza data, kiedy P. S. (2) dowiedziala sie, ze jest w cigzy z M. N., synem A. i A. N.
(2). W dobie testow ciazowych, pozwalajacych na stwierdzenie cigzy w krotki czas po zaplodnieniu, uprawnione jest
jednak twierdzenie, ze ubezpieczona wiedziala o tym, ze jest w ciazy jeszcze przed wizyta u lekarza ginekologa. Sad nie
daje przy tym wiary A. N. (1), gdy twierdzi, ze o cigzy P. S. (2) dowiedziala sie dopiero w roku 2016. Jak wyjasniono
wyzej, A. N. (1) jest bowiem calkowicie niewiarygodna. W sytuacji za$ gdy brak jest jakichkolwiek miarodajnych i
przekonywujacych dowoddéw na to, aby juz wczesniej faktycznie doszlo do zmiany zakresu obowiazkéw P. S. (2) (i
zmiany jej wynagrodzenia), w pelni uprawnione jest uznanie, ze obie odwolujace sie podpisaly umowe o prace z 31
pazdziernika 2015 roku dopiero po tym, gdy P. S. (2) dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Umowa ta w ocenie sadu zostala
bowiem antydatowana.

Tworzenie przez A. N. (1) fikcyjnych dokumentéw na potrzeby niniejszego procesu.

W aktach ZUS i w aktach sprawy znajduja sie dwie rozne listy ptac podpisane przez P. S. (2) (N.). Do akt ZUS na etapie
postepowania kontrolnego prowadzonego w zwigzku z podstawa wymiaru skladek P. S. platniczka zlozyla bowiem
listy dotyczace wylacznie P. S., na ktéorych widnieje ona jako jedyny pracownik (z liczba porzadkowa, jesli chodzi o
pozycje na liécie, nr 1). Kazda z tych list opatrzona jest przy tym wlasnorecznym podpisem P. S. (2). Tymczasem w
toku procesu do akt sprawy, wraz z pismem procesowym z 26 stycznia 2017 roku, pelnomocniczka obu odwotujacych
zlozyla do akt calkiem inne listy plac. Ujete na nich kwoty wynagrodzen P. S. (2) sg przy tym identyczne jak te na
pierwszych, wyzej wskazanych listach. Listy te dotycza jednak zbiorczo wszystkich pracownikéow A. N. (1), a P. S. (2)
widnieje na nich jako kolejna osoba, z liczba porzadkows, jesli chodzi o pozycje na liScie, nr 4. Takze te listy opatrzone
sq jej wlasnorecznym podpisem. Tym samym niemozliwe jest uznanie, aby pierwsze listy (te dotyczace tylko P. S.)
byly po prostu wyciggiem czy wybiércza kserokopig drugich, zbiorczych list. W ocenie sadu, wyrazonej w oparciu
o wieloletnie orzekanie w sprawach z zakresu prawa pracy, nie jest praktykowane, by pracodawcy sporzadzali listy
plac w kilku wersjach, oczekujgc od pracownika podpisania kazdej z tych wersji. Podpis zlozony przez pracownika
na liScie ptac pelni bowiem role potwierdzenia, ze pracownik otrzymal ujete na tej liécie wynagrodzenie, w sytuacji
gdy jest ono wyplacane gotéwka. Oczywistym jest w tej sytuacji, ze pracownik dokonuje takiego potwierdzenia tylko
raz, nie za$ kilka razy. Oczywiscie, z samego faktu sporzadzenia przez pracodawce dwoch wers;ji list plac nie sposéb
samodzielnie wyprowadzi¢ wniosku, Ze majg one charakter fikcyjny. Jesli jednak jak w tym przypadku okoliczno$¢



ta wspolistnieje z szeregiem innych okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze platnik skladek nie jest osoba uczciwa, rodzi
sie uzasadnione podejrzenie, czy istnienie podwojnych list ptac nie $wiadczy o tym, ze platnik skladek ,pogubit sie” w
tworzeniu dokumentacji majacej uwiarygodnic jego twierdzenia.

Whiosek taki wydaje sie by¢ tym bardziej uprawniony, gdy zauwazy¢, ze watpliwosci budza takze listy obecnoSci
zlozone przez pracodawce jako dowdd na wykonywanie pracy przez P. S. (2). Uwage sadu zwroécila bowiem lista
obecnos$ci dotyczaca wrze$nia 2015 roku (k. 75 akt sadowych), na ktérej swoje podpisy potwierdzajace rzekoma
obecno$¢ w pracy ztozyla P. S. (2) oraz B. J. (1) — pracownica zatrudniana przez A. N. na stanowisku magazyniera.
Obie pracownice widnieja na tej liScie jako osoby, ktére pojawily sie w pracy po raz pierwszy w dniu 14 wrzeénia 2015
r. Istotnie, B. J. (1) zawarla z A. N. (1) umowe o prace w tej wlaénie dacie. Do dnia 10 wrze$nia 2015 roku wykonywala
ona jednak faktycznie prace na rzecz tej samej pracodawczyni, tyle ze w oparciu o umowe o staz, zawarta w wyniku
skierowania wydanego przez PUP w M.. A. N. (1) przestuchiwana przed sadem wyjaénila, ze nie prowadzila innych
list obecnosci niz te zlozone do akt. W takiej za$ sytuacji niezrozumiale jest to, dlaczego w dniach od 1 do 10 wrzes$nia
2015 roku B. J. (1) miataby by¢ zwolniona z ich podpisywania, skoro w tym czasie faktycznie pracowala na rzecz A.
N. (1). Jedynym logicznym wyja$nieniem tego faktu, w §wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy, jest wiec to, ze owe
listy obecnosci maja charakter fikcyjny i zostaly stworzone dopiero na potrzeby niniejszego postepowania, przy czym
tworzacy je nie przewidzieli tego, ze sad zechce zweryfikowa¢ zawarte w nich dane, zadajac nadestania akt osobowych
B.J. (1).

(...)P.S. (2)jako ,managera” a udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w kontekscie racjonalnosci
takiej decyzji pracodawcy.

Zarowno z przedlozonych przez A. N. (1) list obecnosci, jak i z jej wyjadnien ztozonych w toku postepowania sagdowego
wynika jakoby przyczyna powierzenia P. S. (2) stanowiska managera z wysokim wynagrodzeniem byla koniecznosé
odciazenia A. N. (1) od wykonywania szeregu obowiazkéw. Zakladajac, ze wersja zdarzen przedstawiona przez
odwolujace w toku procesu przed niniejszym sagdem bylaby prawdziwa, trzeba byloby uznaé, ze A. N. (1) zdecydowata
sie na stale ponoszenie znacznych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika na takim stanowisku i z taka
pensja (do wyplacanego pracownicy wynagrodzenia trzeba bowiem jeszcze doliczy¢ obciazajace wylacznie pracodawce
skladki ZUS, co daje co miesigc kwote oscylujaca w okolicach 10.000 zlotych). Wedle swoich twierdzen, pracodawczyni
nie wiedziala wszak o ciazy P. S. (2), nie mogla wiec przypuszczaé, ze pracownica ta wkrotce zacznie korzystac ze
zwolnien lekarskich, co zwolni ja z obowiazku dokonywania tak na jej rzecz, jak i na ZUS, jakichkolwiek wyplat.
W ocenie sadu brak jest jednak jakiegokolwiek uzasadnienia dla podjecia przez pracodawce decyzji o zatrudnieniu
takiego pracownika w takim momencie. A. N. (1) wskazywala bowiem, ze okres zimowy jest slabszym okresem dla
jej dzialalnoéci, gdyz — z oczywistych wzgledéow — handel warzywami i owocami nie ma wtedy duzych rozmiarow.
Potwierdzeniem tego jest to, ze A. N. (1) udzielila swoim pracownikom urlopéw wypoczynkowych na cale dwa
miesigce, tj. grudzien 2015 roku i styczen 2016 roku. Urlopu takiego udzielila przy tym takze P. S. (2), mimo ze
ta zostala zatrudniona dopiero 14 wrzeénia i byla to jej pierwsza praca w Zyciu, co oznacza, ze wymiar urlopu
przystugujacego jej w grudniu 2015 roku wynosit ledwie 7 dni, a w styczniu 2016 roku wzroést o kolejne dwa dni (art. 153
§ 1 k.p.). Sad nie znajduje logicznego wyjasnienia dla takiego zachowania pracodawczyni, tym bardziej, ze do tej pory
wykazywala ona duza troske o swoje interesy, placac pracownikom pensje minimalne lub tylko nieznacznie wyzsze
od minimalnych oraz skwapliwie wykorzystywala mozliwo$ci uzyskania wsparcia ze strony Powiatowego Urzedu
Pracy, czy to w formie stazu dla bezrobotnych, czy refundacji kosztow utworzenia stanowisk pracy. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy dla sadu nieprzekonywujace sa przy tym twierdzenia A. N. (1) o wyjatkowych walorach P. S. (2),
ktdre mialy skloni¢ ja do zatrudniania ja niemal za wszelka cene. Z calym szacunkiem dla P. S. (2) wydaje sie bowiem,
ze wchodzaca na rynek pracy osoba z wyksztalceniem $§rednim ogélnym, bez matury, ktéra swojg znajomo$¢ jezykoéw
obcych okreéla jako podstawowa (w kwestionariuszu wypelionym na potrzeby rejestracji w PUP), nie jest na tyle
atrakcyjna postacig na rynku pracy, by mogla skloni¢ jakiegokolwiek racjonalnego pracodawce do podjecia ryzyka
znacznego pogorszenia swojego wyniku finansowego, do tego w trudnym dla swojej dzialalno$ci momencie, tj. w czasie
naturalnego oslabienia wynikéw finansowych zwigzanych z sezonowo$cia prowadzonej dzialalnosci.



Brak dowodoéw na wykonywanie przez P. N. (1) pracy managera.

W realiach niniejszej sprawy, w ktorych nie sposéb jest wskazaé choéby jednego powodu, dla ktérego sad mialby
da¢ wiare twierdzeniom obu odwolujacych, dla porzadku juz tylko mozna zauwazy¢, ze nie naprowadzono takze
zadnego wiarygodnego dowodu, w oparciu o ktéry mozna by wysnué choéby przypuszczenie, ze P. N. faktycznie
pracowala jako manager. W szczegolnos$ci golostowne pozostaly twierdzenia o tym, jakoby jej dzialania doprowadzilty
do wzrostu przychodéw firmy o 30%, tj. o 500-600 tysiecy zlotych rocznie. W toku postepowania przed ZUS, w
czasie swojego przestuchania P. N. (1) nie potrafila wymieni¢ nazwy zadnego pozyskanego przez siebie kontrahenta,
wymawiajac sie checig poprawnego podania ich obcojezycznych nazw, co wydaje sie wyméwka dziwna dla osoby
rzekomo komunikatywnie postugujacg sie jezykiem niemieckim, ktéra miala by¢ na tyle atrakcyjna dla niemieckich
kontrahentéw, ze proponowali jej prace za 2000 euro miesiecznie (wedle wyjasnien P. i A. N. (1) zlozonych
w toku postepowania przed sadem). Najbardziej istotne jest jednak w tym kontek$cie to, ze nazwy owych firm
zostaly nastepnie przekazane ZUS-owi przez reprezentujacego P. N. (1) pelnomocnika, z zastrzezeniem, ze sa to
przykladowi kontrahenci, z ktérymi jego mandantka w okresie zatrudnienia ,podjela wspolprace”. Jak jednak wynika
z o$wiadczenia zlozonego przez A. N. (1) na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 roku (k. 231 akt sadowych oraz
w wersji elektronicznej) z wszystkimi tymi kontrahentami A. N. (1) wspolpracowala ona juz wcze$niej, tj. przed
zatrudnieniem P. N. (1), wobec czego nie spos6b jest doszukaé sie istnienia jakich$ szczegblnych, wymagajacych
nadzwyczajnego wynagradzania, zastug P. N. (1) w tym, ze te wspdlprace kontynuowala. Poza tym nie zlozono
jednak do akt jakichkolwiek dowodéw, z ktorych wynikatoby, ze P. S. (2) (N.) podpisywala jakiekolwiek dokumenty
wychodzace w imieniu A. N. (1) na zewnatrz, ze faktycznie prowadzila rozmowy z jakimikolwiek kontrahentami oraz,
ze w ogoble wykonywala jakiekolwiek czynnoéci, ktore naleza do typowych zadan wysoko wynagradzanego managera.

W powyzszej sytuacji, majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy,

dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil w calo$ci oba odwolania, o czym orzekl w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IT sentencji wyroku, na podstawie przepisow art. 98 § 1i 3 wzw. zart. g9 k.p.c.
oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U. z 20151, poz. 1804). Zgodnie z art. § 2 pkt 4 tego rozporzadzenia w brzmieniu obowiazujacym
do 27 pazdziernika 2016 r., tj. w dacie zlozenia odwolan, stawki minimalne wynosily przy warto$ci przedmiotu sprawy
nieprzekraczajacej 10 000 zl - 2400 zt. Rozstrzygajac o kosztach procesu w niniejszej sprawie sad kierowal sie przy tym
treécig uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. III UZP 2/16, ktoérej nadano moc zasady prawne;j.
W uchwale tej Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia
spotecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym) do niezbednych kosztoéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego,
biorgc za podstawe zasgdzenia oplaty za jego czynno$ci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w §
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Od dnia 1 stycznia 2016 r. kwestie dotyczace oplat za
czynnoéci radcow prawnych reguluje za$ rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, w ktorej kwestie dotyczace stawek minimalnych obliczanych od wartosci
przedmiotu sporu reguluje w § 2.
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Zarzadzenia:

1. (...)

2. (..)



3. (..)

SSO Monika Miller-Mlyniska



