Sygn. akt VI U 1865/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 r. w S.

sprawy S. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych
na skutek odwotania S. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 12 sierpnia 2016 roku nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od S. W. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. tytulem zwrotu kosztéw procesu
kwote 4800 (czterech tysiecy oémiuset) zlotych.

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 sierpnia 2016 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze S. W. (1) od 26
lutego 2004 roku podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

W uzasadnieniu organ rentowy opisal przebieg postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie decyzji
i wskazal, ze w dniu 13 czerwca 2016 roku otrzymat odpowiedz brytyjskiej instytucji, ktora wskazala, ze nie jest w
stanie potwierdzi¢ zamieszkania czy przebywania S. W. (1) na terytorium Wielkiej Brytanii, jak rowniez charakteru
faktycznej dzialalnoSci jego brytyjskiego pracodawcy. Wskazujac na powyzsze instytucja brytyjska stwierdzila, ze
nie moze uznaé podlegania przez S. W. (1) brytyjskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego i
rozpatrzy¢ jakiegokolwiek wniosku na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004.

S. W. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac
ostatecznie o jej zmiane poprzez ustalenie, iz w okresie wskazanym w decyzji nie podlegal ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczenia spotecznego. Decyzji zarzucil brak wszechstronnego zgromadzenia i rozwazenia
materialu dowodowego niezbednego do wyjasnienia sprawy poprzez nieustalenie brytyjskiego numeru ubezpieczenia
inieprzekazanie go instytucji brytyjskiej wraz z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego dla niego, w efekcie



czego brytyjska instytucja nie byla w stanie potwierdzi¢ zamieszkania/przebywania ubezpieczonego na terytorium
Wielkiej Brytanii, jak rowniez charakteru faktycznej dzialalnoéci jego brytyjskiego pracodawcy. W konsekwencji
decyzji zarzucono takze blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe jej wydania polegajacy na uznaniu,
ze od 26 lutego 2013 roku S. W. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5
oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem sadu z dnia 20 lipca 2017 roku ustalono warto$§¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie na kwote
13.459 zl.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
S. W. (1) od 26 lutego 2013 roku prowadzi pozarolnicza dziatalno$é pod nazwa PHU (...).
Niesporne.

Z tytulu prowadzonej dzialalnosci ubezpieczony nie przystapil w Polsce do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego.

W okresie od 1 grudnia 2009 roku do 11 lutego 2013 roku S. W. (1) byl natomiast w Polsce zgloszony do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy o prace zawartej z firma (...), za$ od 1 maja 2015 roku do
30 wrzeénia 2015 roku z tytutu umowy zlecenia zawartej z A. P..

Niesporne.

Polski organ rentowy w roku 2015 roku wszczal postepowanie wyjasniajace, zmierzajace do ustalenia wlaéciwego
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych majacego zastosowanie wobec S. W. (1). W zwigzku z tym wezwal
S. W. do udzielenia wyjasnien.

W piémie z 19 maja 2015 roku S. W. poinformowal polski ZUS, iz nie przystgpil do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci na wlasny rachunek w Polsce, poniewaz
podlega brytyjskiemu ustawodawstwu. Na potwierdzenie tego przedlozyl kopie pisma z brytyjskim numerem
ubezpieczenia (...), kopie umowy o prace zawartej z firma (...)rd F., 2007 regent S., W1iB 3HH L. od 1 lutego 2012
roku oraz umowy zawartej z firma (...) LTD

Dowody:
- pismo z 19.05.2015 1. - k. 10 akt ZUS;
- dokumenty w aktach ZUS - k. 2-9 akt ZUS.

Pismem z 9 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wezwal S. W. (1) do przedlozenia dodatkowych
dokumentéw i informacji (m.in. o§wiadczenia o miejscu zamieszkania, informacji o dzialalno$ci prowadzonej przez
firme (...) Ltd, w szczego6lnoéci w jakiej branzy dziala, czym sie zajmuje i jakie czynno$ci wykonuje ubezpieczony w
ramach zatrudnienia) niezbednych do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Dowdd: pismo z 9.10.2015 1. - k. 20-21 akt ZUS.

Pismem z 27 pazdziernika 2015 roku S. W. (1) zlozyl stosowne wyjasnienia, dodatkowo dolaczajac kserokopie
dokumentéw w postaci umowy zawartej z (...) Ltd, umowe zawarta z (...) Ltd, 3rd F., odcinkéw wyplat z (...) Ltd,
3rd F., odcinkdéw wyplat z (...) Ltd, §wiadectwa pracy z E. A. W., aktu notarialnego, umowy zlecenia zawartej z A. P..
Odpowiadajgc na pytania organu rentowego, S. W. (1) wskazal m.in., ze od 1 lutego 2013 roku do 31 marca 2014 roku



zatrudniony byl w (...) Ltd, w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 28 lutego 2015 roku zatrudniony byl w (...) Ltd, od
1 marca 2015 roku pracuje zaS w (...) Ltd. Ubezpieczony wskazal nadto, iz jego miejscem zamieszkania (na potrzeby
ustalenia wlaéciwego ustawodawstwa) jest Wielka Brytania, 36 S. T. W. M. 8 AJ S..

Dowdd: pismo ubezpieczonego z 27.10.2015 r. wraz z zalacznikami - k. 23-56 akt ZUS.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze wlasciwa
instytucja do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego w zakresie zabezpieczenia spolecznego jest instytucja brytyjska,
zgodnie z miejscem zamieszkania zainteresowanego. W konsekwencji organ rentowy zwrocil sie do (...) o ustalenie
ustawodawstwa wlasciwego dla S. W. (1).

O powyzszym organ rentowy poinformowal S. W., sugerujac w tym zakresie kontakt juz z instytucja brytyjska.
Jednocze$nie poinformowal go, iz instytucja brytyjska po rozpatrzeniu jego wniosku powinna wyda¢ mu
za$wiadczenie o stosowaniu brytyjskiego ustawodawstwa — formularz A1, bedace podstawa uznania, iz nie podlega
on ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu na terytorium Polski z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;j.

Dowdd: pismo z 11.12.2015 r. - k. 58-59 akt ZUS.

W dniu 13 czerwca 2016 roku do ZUS O/S. wplynelo pismo brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej z 31 maja 2016
roku, w ktérym — w nawigzaniu do pisma z 11 grudnia 2015 roku — poinformowano, ze nie przekazano jej brytyjskiego
numeru ubezpieczenia spolecznego osoby zainteresowanej, w zwiazku z czym Brytyjski Urzad Skarbowy i Celny (
(...)) nie byl w stanie potwierdzi¢, ze osoba zainteresowana spelnia wymogi w zakresie zamieszkania i przebywania,
ani tez ustali¢ charakteru faktycznej dzialalnoéci jego pracodawcow. Wskazujgc na powyzsze uznala, iz nie moze
uznaé podlegania przez S. W. (1) brytyjskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego oraz rozpatrzy¢
jakiegokolwiek wniosku na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004.

Jednoczes$nie zobowiazala ZUS, aby zwrocil sie do S. W. (1) o przekazanie niezbednej dokumentacji zwigzanej
z jego codzienng aktywnos$cia w miejscu zamieszkania, wskazujac, iz nie uwzgledni dokumentéw, ktére uzna za
niesatysfakcjonujace, za$ noszace zmiany falszerstwa przekaze do dalszej analizy. Zaznaczono, ze w przypadku
niedostarczenia ww. dokumentéw w ciggu 12 tygodni od daty niniejszego pisma, sprawa zostanie zamknieta.

Dowdd: pismo H. R. & C. - k. 61-63 akt ZUS.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 13 lipca 2016 roku ZUS zwrdcil sie do S. W. (1) o udzielenie odpowiedzi
brytyjskiej instytucji za jego poSrednictwem w ciggu 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Dowod: pismo z 13.07.2016 1. - k 64 akt ZUS.

W dniu 29 lipca 2016 roku do ZUS O/S. wplynal wypeliony przez S. W. (1) druk (...). Poza tym drukiem S. W. nie
dostarczyl zadnych innych dokumentow.

Dowdd: druk - k. 66-72 akt ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Stan faktyczny niniejszej sprawy — w zakresie dotyczgcym przebiegu postepowania przed polskim organem rentowym
— byl niesporny, a ocenie sadu podlegaly w zasadzie wylacznie kwestie prawne, zwigzane ze stosowaniem przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 2004.166.1, dalej jako rozporzadzenie 883/2004)
oraz rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009
roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie



koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 2009.284.1, dalej jako: rozporzadzenie nr 987/20009).
Zuwagi na charakter wydanej przez organ rentowy decyzji niedopuszczalne bylo przy tym samodzielne czynienie przez
sad, dzialajacy jako polski sad krajowy, ustalen dotyczacych tego czy S. W. (1) wykonywat czy tez nie wykonywal pracy
na terenie Wielkiej Brytanii.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit a) powolanego rozporzadzenia nr (...) osoba, wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace
najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

W mysél art. 16 ust. 1, 2 rozporzadzenia nr 987/2009 osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panistwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego (...)
oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego (...). Takie wstepne okreélenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma
charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu (ust.2). Tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy od momentu poinformowania
o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw cztonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okreSlenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci
co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje
lub wladze dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez
wlasSciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wladz ustawodawstwo
majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy wspoélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13
rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku
rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wtaéciwymi wladzami podmioty te staraja sie dojsé
do porozumienia, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). Instytucja wlaSciwa panstwa
czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone jako majace zastosowanie,
niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5). Jezeli natomiast zainteresowany nie dostarczy informacji, o
ktérych mowa w ust. 1, komentowany artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlasciwg wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, np. za
posrednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004, osoba, ktéra wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w
réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace
najemna lub, jesli wykonuje taka prace w dwoch lub kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre$lonemu
zgodnie z przepisami art. 13 ust. 1.

Wedlug art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009 dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do
celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce po§wiadczenie sytuacji
danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sg akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez
panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

Odnoszac tres¢ powyzszych regulacji do realiow niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze skoro w przypadku S. W.
doszlo do zbiegu polskiego i brytyjskiego tytulu ubezpieczenia, to na S. W. ciazyl obowiazek usuniecia zwigzanych
z tym watpliwos$ci. To S. W. z wlasnej inicjatywy, z mocy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009, winien byl zglosié
sie do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej (gdyz to ona byla wlasciwa, skoro sam S. W. w zlozonym w polskim
ZUS o$wiadczeniu stwierdzil, ze miejscem jego zamieszkania jest Wielka Brytania a nie Polska) w celu uzyskania
wigzacej decyzji na temat tego, ktore ustawodawstwo — polskie czy brytyjskie — jest wobec niego w takiej sytuacji



wladciwe. W sytuacji, w ktorej S. W. zaniechal dokonania powyzszych czynnosci, polska instytucja ubezpieczeniowa
miala pelne prawo do samodzielnego wdrozenia stosownej procedury. Wymaga przy tym podkreslenia, ze na skutek
podjetych przez polski organ rentowy dzialan doszlo do uzgodnienia stanowisk obu zainteresowanych organow, tj.
zaréwno polskiego, jak i brytyjskiego. Wydana przez polski ZUS decyzja stanowila wiec konsekwencje stanowiska
zajetego przez instytucje brytyjska, ktéra — wobec biernosci S. W. i nieprzekazania potrzebnych dokumentéw, mimo
wystosowania doni stosownego wezwania — uznala, ze brak jest podstaw do zastosowania wobec S. W. brytyjskiego
ustawodawstwa w oparciu o art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004. W tej za$ sytuacji zaktualizowala sie potrzeba
objecia odwolujacego polskim ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Trzeba tez podkresli¢, ze S. W. nie odwolatl sie od decyzji organu brytyjskiego; polski sad krajowy nie ma za$ zadnych
mozliwo$ci faktycznych ani prawnych, by czyni¢ jakiekolwiek ustalenia co do stusznosci tej decyzji.

W tym stanie rzeczy zaskarzong decyzje nalezalo uzna¢ za prawidlows, wobec czego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzeczono jak w punkcie I. sentencji.

W punkcie II. sentencji obciazono odwolujacego kosztami procesu, na ktére w niniejszej sprawie zlozylo sie wylacznie
wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego bedacego radca prawnym. Wysoko§¢ tego wynagrodzenia ustalono
majgc na uwadze przyjeta przez sad warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie (zgodnie z uchwalg 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 roku, sygn. akt III UZP 2/16), a ponadto stosujac przepisy art. 908 § 11 3 w
zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (w brzmieniu obowigzujacym w dacie ztozenia odwolania, wynikajacym
z Dz.U. z 2015r., poz. 1804).

Wyjasnienia wymaga takze, ze jesli chodzi o warto$¢ przedmiotu sporu, to problemy wigzace sie z ustalaniem jej w
sprawach takich jak niniejsza nie zostaly bynajmniej w sposéb jednoznaczny rozwigzane w przywolanej wyzej uchwale
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2016 r. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przychyla sie jednak do pogladu
wyrazonego takze przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8 marca 2017 r., sygn. akt II UZ 80/16, ze w sprawach
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, bedacym sprawa o prawa majatkowe (postanowienie dotyczylo przy tym
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, ale istota sporu pozostaje ta sama), wartos¢ przedmiotu
sporu (w omawianej sprawie odnoszono sie do wartoSci przedmiotu zaskarzenia, ustalanej jednakze w identyczny
sposob jak warto$é przedmiotu sporu), ustalana jest jako suma skladek za sporny okres, nie wiecej niz za rok (art.
22 k.p.c.). Skoro wiec odwolujacy w taki wlasnie sposob ustalil warto$é przedmiotu sporu, brak bylo podstaw, by
zakwestionowac jej wysokos¢.



