Sygn. akt VI U 1849/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: Agnieszka Sieczkarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r. w S.
sprawy H. S. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie rolniczym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania H. S. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 12 sierpnia 2016 roku znak: (...)-PT.402.623.2016

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, wskazujac, ze dziala na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a.1, 5a, 7 i 16, a takze art. 8 ust. 1, 21 2a i art. 17 ust. 11 3 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
wobec H. S. (1) w zakresie ubezpieczen wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego i ubezpieczenia emerytalno —
rentowego - poczynajac od 14 lipca 2016 roku oraz ustanie obowiazku oplacania sktadek za te osobe od tego dnia. W
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze H. S. (1) ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlegal
od 1 maja 2016 roku, a wiec nie spelil warunku nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
przez okres co najmniej 3 lat przed wznowieniem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w dniu 14 lipca 2016 roku.

H. S. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, zarzucajac organowi rentowemu podawanie nieprawdy. Podkreslil, ze
skoro na gruncie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z 2 lipca 2004 roku mozna zawiesi¢ prowadzenie
dzialalnoSci na okres od jednego miesiaca do dwoch lat, to nie jest mozliwe aby podlegal przez trzy lata ubezpieczeniu
rolniczemu przed wznowieniem prowadzenia takiej dzialalnoéci. Zwrdcil tez uwage, ze we wezeéniejszych latach byly
wydawane przez sad korzystne dla niego wyroki.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w catoéci, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
H. S. (1) od 15 grudnia 1997 roku prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie krawiectwa.
Niesporne.

Ponadto od 15 pazdziernika 1984 roku jest posiadaczem gospodarstwa rolnego, o powierzchni wynoszacej w roku 2016
- 3,34 ha przeliczeniowego. Od dnia 1 stycznia 1991 roku H. S. podlegal w zwigzku z tym z mocy ustawy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw. Objecie go tym ubezpieczeniem przez rolniczy organ rentowy nastepowalo przy tym wylacznie
w okresach, w ktorych H. S. nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej i spelnial warunki okreslone w art. 71 16 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 277 z p6zn. zm.), tj. w
okresach: od 1 stycznia 1991 roku do 31 sierpnia 1994 roku, od 1 stycznia 1995 roku do 30 wrzeénia 2006 roku, od 20
grudnia 2006 roku do 31 marca 2007 roku, od 27 kwietnia 2007 roku do 30 czerwca 2007 roku, od 01 lutego 2008
roku do 30 czerwca 2008 roku, od 1 sierpnia 2008 roku do 30 czerwca 2009 roku, od 1 sierpnia 2009 roku do 14
pazdziernika 2009 roku, od 23 grudnia 2009 roku do 21 marca 2010 roku, od 29 kwietnia 2010 roku do 23 maja 2010
roku, od 29 kwietnia 2010 roku do 23 maja 2010 roku, od 30 lipca 2010 roku do 19 pazdziernika 2010 roku, od 28
grudnia 2010 roku do 31 stycznia 2011 roku, od 1 kwietnia 2011 roku do 31 maja 2011 roku, od 4 lipca 2011 roku do 10
pazdziernika 2011 roku, od 28 grudnia 2011 roku do 28 maja 2012 roku, od 7 stycznia 2013 roku do 10 czerwca 2013
roku, od 05 lipca 2013 roku do 7 sierpnia 2013 roku.

Dowdd: dokumenty w aktach KRUS dot. H. S..

Poczawszy od konica 2004 roku pomiedzy Prezesem KRUS jako rolniczym organem rentowym a H. S. (1) powstal spor
dotyczacy podlegania przez H. S. rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Organ rentowy zaczal wowczas wydawac
decyzje o wylaczeniu H. S. z tego ubezpieczenia, a H. S. — odwolywa¢ sie od nich do sadu. Niektére z wydawanych
przez sad wyrokéw byly przy tym dla ubezpieczonego korzystne, inne za$ — niekorzystne.

Niesporne, a nadto dowody: kopie wyrokéow — k. 25-27 akt sadowych; dokumenty w aktach Sadu Okregowego w
Szczecinie, sygn. akt VII U 1615/009.

Decyzja z 15 maja 2014 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) stwierdzil, ze H. S. (1) podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i ma obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i
macierzynskie, emerytalno-rentowe od dnia 1 maja 2014 roku. Decyzja ta zostala wydana po ustaleniu przez organ
rentowy, ze H. S. zawiesil prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie, decyzjg z dnia 28 sierpnia
2014 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw ubezpieczonego H. S. (1) w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego i
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, poczynajac od 22 sierpnia 2014 roku. Przyczyna wydania takiej decyzji bylto
ustalenie przez organ rentowy, ze H. S. wznowil prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

H. S. (1) odwolal sie do sadu od obu tych decyzji. Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 roku, wydanym w sprawie o
sygn. VII U 2176/14, Sad Okregowego w Szczecinie oddalil odwolania ubezpieczonego. Nastepnie, wyrokiem z dnia
4 lutego 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 418/15, Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje
ubezpieczonego od powyzszego wyroku.

Niesporne.

Po wydaniu powyzszego wyroku przez Sad Apelacyjny w Szczecinie Prezes KRUS kilkakrotnie wydawal decyzje
o objeciu H. S. rolniczym ubezpieczeniem spolecznym (kazdorazowo po powzieciu wiadomosci, ze ubezpieczony
zawiesil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej) oraz o ustaniu podlegania przez H. S. takiemu ubezpieczeniu
(kazdorazowo po powzieciu wiadomosci, ze ubezpieczony wznowil prowadzenie dzialalnosci gospodarczej). H. S.
kazdorazowo odwolywat sie od takiej decyzji do sadu. Czesé z tych spraw zostala rozpoznana nieprawomocnymi
wyrokami Sadu Okregowego w Szczecinie oddalajacymi kolejne odwotania.



Niesporne (informacje znane sagdowi z urzedu).

Po wydaniu przez Prezesa KRUS decyzji o wylaczeniu H. S. z rolniczego ubezpieczenia spolecznego od 22 sierpnia
2014 roku w zwiazku ze wznowieniem prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, H. S. po raz pierwszy
zawiesil prowadzenie tej dzialalno$ci w dniu 22 grudnia 2014 roku.

Niesporne.

Po raz ostatni decyzje o podleganiu przez H. S. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow Prezes KRUS wydal w dniu
22 czerwca 2016 roku, ustalajac w niej, iz ubezpieczony podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie
ubezpieczen wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego od 1 maja 2016 roku. Organ
rentowy wydal te decyzje po ustaleniu, ze H. S. (1) zlozyl w dniu 29 kwietnia 2016 roku wniosek o zawieszenie
prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1 maja 2016 roku.

Dowdd: decyzja z 22 czerwca 2016 r. — k. 9 akt KRUS dot. H. S..

W dniu 14 lipca 2016 roku H. S. (1) zlozyl w Urzedzie Miejskim w K. wniosek o wznowienie prowadzonej przez siebie
dzialalnos$ci gospodarczej, z data od 14 lipca 2016 roku.

Dowod: wniosek — k. 10-13 akt KRUS dot. H. S..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Przedmiotem sporu bylo w niniejszej sprawie wylacznie zagadnienie prawne, tj. to czy w Swietle obowiazujacych
przepiséw H. S. (1) w okresie od 14 lipca 2016 roku mogl nadal podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Stan
faktyczny sprawy byl natomiast niesporny — nie budzilo niczyjej watpliwosci to, ze H. S. od szeregu lat jest posiadaczem
gospodarstwa rolnego, ani to, ze w polowie grudnia 1997 roku (podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przez
okres dluzszy niz trzy lata) rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktéra — z przerwami —
prowadzi nadal.

Faktem, ktory mial najbardziej istotne znaczenie w niniejszej sprawie bylo jednak to, ze wyrokiem z dnia 4 lutego
2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 418/15, Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje H. S. od
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 lutego 2015 r. (wydanego w sprawie o sygn. akt VII U 2176/14).
Tym za$ wyrokiem oddalono odwolanie H. S. (1) m.in. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 28 sierpnia 2014 roku stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw ubezpieczonego H. S. (1)
w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego i ubezpieczenia emerytalno — rentowego,
poczynajac od dnia 22 sierpnia 2014 roku. W praktyce oznacza to, ze tego dnia Sad Apelacyjny przesadzil, ze od 22
sierpnia 2014 roku H. S. przestal podlegac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw, uznajac tym samym, ze prawidlowe
bylo stanowisko rolniczego organu rentowego, iz H. S. nie moze by¢ objety tym ubezpieczeniem w okresie, w ktérym
faktycznie prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (nie jest ona zawieszona). Co najmniej wiec od tego dnia H.
S. przestal podlegaé nieprzerwanie rolniczym ubezpieczeniom spolecznym, bowiem najpierw decyzja Prezesa KRUS,
a nastepnie uznajacy ja za prawidlowa wyrok sadu przerwaly podleganie tym ubezpieczeniom.

W tym miejscu konieczne wydaje sie przypomnienie, ze zgodnie z treScia przepisu art. 365 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Oznacza
to, ze zaro6wno sad orzekajacy w niniejszej sprawie, jak i Prezes KRUS oraz H. S. (1) sa zwiagzani treécia przywolanego
wyzej prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 lutego 2016 roku. Wszystkie te podmioty, w tym
takze H. S. (1), niezaleznie od tego czy sie z tym zgadzaja, czy tez nie, musza przyjmowac, ze stan prawny jest taki,



jak ustalil to Sad Apelacyjny, tj. ze od 22 sierpnia 2014 roku w podleganiu przez H. S. ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow zaistniala przerwa.

W tym miejscu trzeba wiec wreszcie odnie$¢ sie do majgcego najwazniejsze znaczenie w niniejszym postepowaniu
przepisu art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, w mysl ktérego rolnik lub domownik, ktory

podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspélprace przy prowadzeniu tej dzialalnosci,
podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy
przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednoczesnie szereg dodatkowych, wymienionych w dalszej czeSci
tego przepisu warunkéw. Zgodnie przy tym z ustepem drugim przywolanego artykuhu 5, za rozpoczecie prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej uznaje sie takze:

1) wznowienie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ktérej prowadzenie okresowo zawieszono,
2) zmiane rodzaju lub przedmiotu wykonywanej dzialalno$ci wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci ( (...)).

W powyzszej sytuacji, w Swietle takiego unormowania tej kwestii przez ustawodawce, skoro H. S. (1) prowadzi od
roku 1997 jedna dzialalno$é gospodarcza, ktérej prowadzenie jednak okresowo zawiesza a nastepnie wznawia, a od
22 sierpnia 2014 roku (co ustalono i szczegoélowo opisano wyzej) w podleganiu przezen ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikoéw nastapila przerwa trwajaca az do 22 grudnia 2014 roku, niemozliwe bylo uznanie, ze w roku 2016 H. S.
podlegal ubezpieczeniom rolniczym przez co najmniej 3 lata. Niemozliwym bylo wiec w tej sytuacji takze przyjecie,
ze powinien on nadal podlegaé rolniczym (a nie ZUS-owskim) ubezpieczeniom spolecznym, mimo ze réwnocze$nie
prowadzi on pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg (ushugi krawieckie).

Powyzsze jest konsekwencja przyjecia przez polskiego ustawodawce zalozenia, ze rownoczeénie mozna podlegac
tylko jednemu systemowi ubezpieczen spolecznych, przy czym ubezpieczeniem podstawowym i ,najsilniejszym”,
niejako ,wypierajacym” pozostale tytuly podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest ubezpieczenie w ZUS. Powyzsze
wynika wprost z treéci przepisu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z p6Zn. zm.), stanowiagcego ze ubezpieczenie spoleczne
rolnikow, jezeli nie podlegaja oni obowiazkowi ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy, reguluja odrebne
przepisy. Z przepisu tego wynika wiec jasno, ze sam fakt bycia rolnikiem nie zwalnia takiej osoby z podlegania

ubezpieczeniom spolecznym w ZUS, o ile spelnione sg ku temu warunki. Jedna z za$ z sytuacji, w ktorych zawsze
podlega sie takiemu ZUS-owskiemu ubezpieczeniu jest prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Regulacja o jakiej mowa w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow stanowi wiec w takiej sytuacji wyjatek; wyjatki zas zawsze musza by¢ interpretowane $cisle. Co
do zasady wiec kazdy rolnik (czyli osoba, ktéra juz podlega ubezpieczeniu w KRUS), ktory rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, przestaje podlegaé ,,stabszemu” ubezpieczeniu rolniczemu a zaczyna podlegaé
ysilniejszemu” ubezpieczeniu w ZUS. Jedyny wyjatek stanowia za$ osoby, ktore spelnig lacznie szereg warunkow,
szczegblowo wymienionych w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow. Jednym z tych warunkoéw jest
przy tym to, aby dana osoba (rolnik) w momencie czy to rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ogole
(rozpoczecia nowej, wczesniej nie prowadzonej, dzialalnoéci), czy to wznowienia prowadzenia takiej dzialalno$ci po
okresie jej zawieszenia, gdyz obie te sytuacje sg traktowane identycznie, podlegala wcze$niej nieprzerwanie przez co
najmniej trzy lata rolniczym ubezpieczeniom spolecznym.

Tymczasem, jak juz starano sie wyjasni¢ wyzej, w przypadku H. S. (1), ktéry w dniu 14 lipca 2016 roku wznowil
prowadzenie wczedniej zawieszonej dzialalno$ci gospodarczej, nie mozna w zaden spos6b méwié o nieprzerwanym
podleganiu przez niego ubezpieczeniu rolniczemu przez okres trzech lat wstecz od tej daty. Aby — mimo wznowienia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — nie podlega¢ ubezpieczeniom w ZUS, H. S. (1) musialby bowiem w
okresie od 14 lipca 2013 roku do 13 lipca 2016 roku podlegaé caly czas i bez zadnej przerwy tylko ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw. To za$ nie mialo miejsca, skoro decyzja Prezesa KRUS z 28 sierpnia 2014 roku, potwierdzong



nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 lutego 2016 roku, zostal wylaczony z rolniczych ubezpieczen
spolecznych od 22 sierpnia 2014 roku i nie podlegat im az do 22 grudnia 2014 roku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalono odwolanie jako bezzasadne.

Na zakonczenie nalezy podkredli¢, iz H. S. (1) wielokrotnie odwolywal sie juz od wydawanych przez Prezesa KRUS
decyzji wylaczajacych go - w identycznej jak niniejsza sytuacji - z rolniczych ubezpieczen spotecznych, i wielokrotnie
sady wydawaly w takiej sytuacji identyczne wyroki jak ten, ktory zostal wydany w niniejszej sprawie. Zazwyczaj bylo
tez w takich sprawach sporzadzane, a potem doreczane H. S. pisemne uzasadnienie takiego wyroku, w ktérym sad
probowal — w sposob bardziej lub mniej dla przecietnego czlowieka zrozumialy — wyjadni¢ przyczyny wydania takiego
a nie innego rozstrzygniecia. Nie inaczej jest w niniejszej sprawie. Wydaje sie wiec celowym zaapelowanie w tym
miejscu do H. S., by podjal prébe zrozumienia przyczyn, dla ktérych jego odwolania nie moga przynie$¢ zamierzonego
przez niego skutku. Prawdg jest przy tym — co podnosil ubezpieczony - ze nie jest obecnie mozliwe aby H. S. mog}
jednoczesénie dalej bez przerw (lub z przerwami spowodowanymi zawieszeniem prowadzenia) prowadzi¢ caly czas te
sama dzialalnoé¢ gospodarcza i podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw. Istotnie bowiem maksymalny czas,
na jaki moze on zawiesi¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej to dwa lata. Ani sady, ani Prezes KRUS nie moga
jednak zmieni¢ treéci przepisow wprowadzonych do polskiego porzadku prawnego przez ustawodawce (tj. postow i
senatorow), cho¢by przepisy te wydawaly sie osobom, ktorych te regulacje dotycza, nielogiczne i niesprawiedliwe. H.
S. (1) pozostaje wiec w takiej sytuacji tylko albo pogodzié sie z tym, ze bedzie na przemian podlegal ubezpieczeniom
w ZUS i w KRUS, albo tez zakonczy¢ prowadzenie dzialalnosci gospodarczej i po trzech latach nieprzerwanego
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu ponownie rozpoczaé jej prowadzenie, sprawdzajac przy tym czy
spelnia wszystkie inne warunki o jakich mowa w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.



