Sygn. akt VI U 674/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: Michat Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r. w S.

sprawy M. C. (1) i Kancelarii (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne

na skutek odwotan M. C. (1) i Kancelarii (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

7 dnia 16 czerwca 2016 roku nr (...)

I. oddala odwolania;

II. zasqdza od M. C. (1) i Kancelarii (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. tytulem zwrotu kosztow procesu kwoty
Ppo 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2016 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. obnizyl podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne M. C. (1), zatrudnionej u platnika skladek Kancelaria (...) sp. z 0.0. i ustalil, iz M.
C. (1) podlega z tytutu tego zatrudnienia ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
z podstawa wymiaru skladki w wysoko$ci 1.750,00 z1 w grudniu 2015 r. i styczniu 2016 r., 1.233,33 zl - w lutym 2016
r., a ubezpieczeniu zdrowotnemu z podstawg wymiaru sktadki odpowiednio w wysoko$ci 1.510,08 zl w grudniu 2015
r. i styczniu 2016 r., 1.596,36 zt w lutym 2016 r. oraz 1.223,88 zt w marcu 2016 r.

W uzasadnieniu organ rentowy opisal okolicznoéci zatrudnienia M. C. u platnika skladek. na okres préobny od 12
pazdziernika 2015 r. do 11 listopada 2015 r. w wymiarze Y2 etatu na stanowisku pracownika administracyjno-
biurowego, z wynagrodzeniem 1.750,00 zl miesiecznie. Wskazal, ze od 20 stycznia 2016 r. M. C. (1) rozpoczela
korzystanie ze zwolnien lekarskich zwigzanych z ciazg, za§ od 27 maja 2016 r. zlozyla wniosek o wyplate zasitku
macierzynskiego. Zaznaczyl, ze poza M. C. platnik skladek zatrudnial w spornym okresie pieciu pracownikow
na stanowiskach: kadrowa, ksiegowa, ksiegowy oraz inspektor bhp, przy czym wérdéd zatrudnionych znajdowaly
sie czlonkinie zarzadu i jednoczes$nie wspoélniczki spolki - (...) oraz D. K. (1). Zauwazyl, Ze wszyscy pracownicy,



poza ubezpieczong, zatrudnieni sa w niepelnych wymiarach czasu pracy i uzyskuja wynagrodzenie w wysokoéci
minimalnego wynagrodzenia za prace pomniejszonego proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. W tej sytuacji
watpliwo$ci organu wzbudzit fakt, ze wynagrodzenie ubezpieczonej pozostaje w razacej dysproporcji do wynagrodzen
kadrowej czy ksiegowych, od ktérych wymagane sa duzo wyzsze kwalifikacje i umiejetnos$ci, niz od pracownika
zajmujacego sie obsluga biura. Organ dodatkowo zwrdbcil uwage, ze pomimo wielomiesiecznej nieobecnosci M. C.
(1), na jej miejsce nie zostala zatrudniona inna osoba, choé¢ na rynku pracy niewatpliwie bez trudu mozna znalezé
wykwalifikowanych pracownikéw administracyjno-biurowych, ktérzy zdecydowaliby sie na podjecie zatrudnienia
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 6.600 zt miesiecznie. Ponadto podkreélil, iz wynagrodzenie M. C. (1) nie wzrosto
proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy, lecz zostalo znacznie zwielokrotnione. Zdaniem organu rentowego
obowiazki ubezpieczonej wynikajace z umowy zawartej na czas probny oraz umowy zawartej na czas nieokreslony
nie réznig tak znaczaco, ze uzasadnialoby to ponad trzykrotne zwiekszenie wysoko$ci wynagrodzenia. Ponadto fakt,
iz pomimo polrocznej nieobecnoséci M. C. (1) nie zatrudniono na jej miejsce innej osoby wskazuje, ze ilo$¢ i rodzaj
pracy ubezpieczonej nie byly w rzeczywisto$ci na tyle znaczace dla platnika skladek, aby na utworzonym stanowisku
pracy zachowa¢ cigglo$¢ zatrudnienia. Organ rentowy wskazal ponadto, ze z przedlozonych przez platnika skladek
zestawien wynika, ze w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. dochéd spotki wyniost 59.429,59 zl,
natomiast w roku 2015 zaledwie 16.463,16 zl. Majac na uwadze powyzsze w ocenie organu rentowego watpliwosci
wzbudza przyznanie M. C. (1) wynagrodzenia, ktére w skali roku wynosi 79.200,00 zl, czyli znacznie przekracza
caloroczny dochod platnika skladek. Z powyzszych wzgledow organ doszedl do przekonania, ze strony dzialajac
porozumieniu zmienily warunki zawartej pierwotnie umowy o prace w czeSci dotyczacej wysokoéci wynagrodzenia
ubezpieczonej celem stworzenia pozoréw i wywolania mylnego przekonania oso6b trzecich, w tym ZUS o rzeczywistej
woli realizowania tego zobowigzania, co umozliwi¢ mialo M. C. (1) dlugotrwale uzyskiwanie bardzo wysokich
Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, kosztem innych uczestnikoéw tego systemu. Powyzsze potwierdza
nie tylko zmiana dotyczaca wysoko$ci wynagrodzenia, ale rowniez zwiekszenie wymiaru czasu pracy ubezpieczonej,
albowiem w $wietle obowiazujacych przepisow, w przypadku zmiany wymiaru czasu pracy do naliczenia $§wiadczen
wzieta zostaje podstawa wynikajaca z ostatniego zawartego aneksu, a nie podstawie wymiaru z ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych wystapienie niezdolno$ci do pracy. Organ stwierdzil wiec, ze postanowienia umowy o prace w czesci
dotyczacej wysokos$ci wynagrodzenia naleznego ubezpieczonej od 12 listopada 2015 r. uzna¢ nalezy na podstawie
przepiséw art. 58 § 21i 3 k.c. za niewazne, jako naruszajace zasady wspolzycia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozylty zar6wno M. C. (1), jak i platnik skladek, zgodnie wnoszac o zmiane
decyzji poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. C. od faktycznie wyplaconego
wynagrodzenia w wysoko$ci: 6.600 zt w grudniu 2015 r. i styczniu 2016 r. oraz 4.400 zl - w lutym 2016 r., za$
na ubezpieczenie zdrowotne odpowiednio w wysokosci 5.695,14 zI w okresie od grudnia 2015 r. do lutego 2016
r. oraz 4.366,32 zt w marcu 2016 r. Kwestionujac prawidlowo$é ustalen organu rentowego odwolujace wskazaty,
ze do obowigzkéw ubezpieczonej w okresie od 12 pazdziernika 2015 r. do 11 listopada 2015 r. nalezala: obsluga
urzadzen biurowych w tym obsluga komputera, redagowanie pism na potrzeby kancelarii, ukladanie dokumentéow
ksiegowych, skladanie zamowien na artykuly biurowe na potrzeby kancelarii, natomiast w okresie od 12 listopada
2015 r. do 30 czerwca 2016 r. dodatkowo: adresowanie i wysylanie korespondencji wychodzacej z kancelarii, obstuga
zamowien kuriera - (...) na potrzeby kancelarii, zakladanie teczek akt osobowych, prowadzenie ewidencji urlopow
oraz zwolnien lekarskich, drukowanie informacji PIT -11 wraz z kartami wynagrodzen, wypelnianie drukéw KRS.
Odwolujace wskazaly, ze M. C. (1) w okresie umowy probnej dala sie pozna¢ jako osoba sumienna i kompetentna, a
z uwagi na weze$niejsze zatrudnienie w Kancelarii Notarialnej J. P. w S. wykazala sie umiejetno$ciami niezbednymi
do zakladania spélek z o0.0., w tym wypehiania drukéw do KRS. Zdaniem skarzacych nieprawidlowe jest poréwnanie
wynagrodzenia poszczeg6lnych pracownikéw spoélki, poniewaz kazdy z nich ma inny zakres obowigzkow i wktad
pracy. Odwolujace wyjasnily, ze przed zatrudnieniem M. C. (1) spoélka caly czas szukala stosownego pracownika,
a nawet otrzymala refundacje w ramach prac interwencyjnych, niestety osoby skierowane z Urzedu Pracy nie byly
zainteresowane praca albo z uwagi na brak kwalifikacji lub umiejetno$ci nie nadawatly sie do pracy. Obecnie spotka
rozwigzala problem pracowniczy poprzez zakup nowego programu internetowego, ktory znacznie ulatwi i przyspieszy
prace. Wyjasniono takze, ze w okresie zatrudnienia M. C. (1) przygotowala kilka projektow uméw spdlek i wnioskéw do
KRS, ktorych przygotowanie przez notariusza kosztuje od 1.500 do 2.000 zl, przygotowala réwniez projekty KRS-Z 30



- wnioski o0 zmiane wpisu w KRS, ktére sklada sie ze sprawozdaniami finansowymi po zakonczeniu roku podatkowego.
Zdaniem skarzacych M. C. (1) otrzymata wynagrodzenie zgodne z kwalifikacjami i wykonana praca, uwzgledniajac jej
iloé¢ i jakos¢.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo wnioslt o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie ustalono na kwote 52.765,05 zl. Nastapilo to na mocy postanowienia
sadu z dnia 14 listopada 2016 r. (k. 138).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka z o.0. Kancelaria (...) w S. powstala na podstawie aktu notarialnego zawartego w dniu 18 czerwca 2014 r. i
zostala zarejestrowana w KRS pod nr (...) w dniu 5 sierpnia 2014 r. Wsp6lnikami sp6lki sa A. K. (corka) i D. K.
(1) (matka), pelnigce w niej funkcje prezesa i wiceprezesa zarzadu. Przedmiotem dzialalnoéci spolki jest dzialalnosé
rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe.

Biuro spotki miesci sie w zaadaptowanym na taki cel mieszkaniu, przy alei (...) w S.. Spoltka prowadzi dzialalno$c
wylacznie w tym miejscu. W II pélroczu 2015 r. spotka miala okoto 100 klientow. Cze$é z nich rozliczata sie kwartalnie,
okolo 60% wszystkich klientow rozliczalo sie co miesigc. Klienci rozliczajacy sie miesiecznie sami dostarczali
dokumenty do biura sp6lki, sporadycznie D. K. (1) jezdzila do nich po dokumenty.

(...) sp. z 0.0. w S. wyniost w okresie:

- od 1 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. — 59.429,59 (przychdéd w wysokoSci 81.051,18 zl, koszty jego uzyskania
- 21.621,59 71),

- od 1 stycznia 2015 r. do 31 marca 2015 r. — 54.598,38 zl (przychdd w wysokosci 139.948 zl, koszty jego uzyskania
- 58.349,62 7).

Dowody:

- odpis KRS - k. 5-3 w aktach kontroli ZUS;

- o$wiadczenie - k. 12 akt kontroli ZUS;

- zeznania D. K. w wersji elektronicznej oraz protokot k. 57-59 w zw. z k. 151-150 akt sgdowych.
Do pazdziernika 2015 r. spotka Kancelaria (...) zatrudniala nastepujace osoby:

- P. R. - zatrudniony w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 maja 2015 r. jako ksiegowy w wymiarze 1/8 etatu, na czas
nieokreslony, za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 210 z} brutto miesiecznie;

- M. R. - zatrudniony w okresie od 1 wrzeénia 2014 r. na czas nieokre§lony w wymiarze 1/16 etatu jako ksiegowy za
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 105 zl brutto miesiecznie;

- M. W. (1) - zatrudniona u platnika skltadek w okresie od 1 wrzeénia 2014 r. jako pracownik ds. kadr i plac, na czas
nieokre§lony w wymiarze 1/8 etatu za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 210 zt brutto miesiecznie.

- K. K. - zatrudniona u platnika skladek w okresie od 15 maja 2015 r. jako inspektor BHP, na czas nieokreSlony w
wymiarze 1/8 etatu za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 218,75 zI brutto miesiecznie. Od 3 wrze$nia 2015 r.
przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza.



Dowody:
- dokumenty w aktach osobowych P. R., M. R., M. W. (1) i K. K. — stanowiacych zalacznik do akt;
- dokumenty dot. zgloszen do ubezpieczen spolecznych - k. 67-72 akt sadowych.

M. C. (1) ukonczyta w dniu 26 czerwca 2013 r. Wydzial Ekonomiczny Wyzszej Szkoly (...) w P. na kierunku zarzadzanie,
w specjalno$ci gospodarowanie nieruchomosciami. Uzyskala tytul licencjata. We wrzeéniu 2015 r. ukonczyla ponadto
magisterskie studia uzupelniajace na (...) Uniwersytecie Technologicznym w S. na kierunku wycena nieruchomo$ci,
uzyskujac tytul magistra.

Niesporne, a nadto dowody:
- dyplom - k. 39 w aktach kontroli ZUS;
- cv - k. 32 w aktach kontroli ZUS.

W okresie od 11 stycznia 2008 r. do 1 sierpnia 2008 r. M. C. (1) pracowala w MART: M. W. (2) w S. na stanowisku
sprzedawcy. W okresie od 19 lipca 2010r. do 31lipca 2011 r. M. C. (1) byla zatrudniona w (...) P. O. w S. jako pracownik
administracyjno-biurowy. Z kolei od 16 marca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. pracowala na stanowisku kasjera-
sprzedawcy w A. G., by od 1 wrzeénia 2012 r. do 30 listopada 2013 r. by¢ zatrudniona na stanowisku pracownika
sekretariatu w Kancelarii Notarialnej J. P. w S..

Dowody: §wiadectwa pracy - k. 34-38 w aktach kontroli ZUS.

M. C. (1) i Kancelaria (...) Sp. z 0.0. w S. reprezentowana przez wiceprezes D. K. (1) podpisaly dokument zatytulowany
sumowa o prace”’, datowany na 12 pazdziernika 2015 r. Wskazano w nim, ze Kancelaria (...) Sp. z 0.0. w S.
zatrudnia M. C. (1) na podstawie umowy o prace na okres probny od 12 pazdziernika 2015 r. do 11 listopada 2015
r. w wymiarze 12 etatu, na stanowisku pracownik administracyjno-biurowy. Strony ustalily w umowie wysoko$c
wynagrodzenia za prace na kwote 1.750,00 zl brutto miesiecznie, platne gotoéwka. Miejsce wykonywania pracy przez
ubezpieczona okredlono jako: ,S. Al. (...)”. Ustalono, ze dopuszczalna liczba godzin pracy, ktoérej przekroczenie
uprawnia pracownika, oprocz normalnego wynagrodzenia, do dodatku jak za prace nadliczbowa to 6 godzin pracy na
dobe lub przecietnie 30 godzin w tygodniu.

Szczegdlowy zakres obowigzkéw M. C. okreSlono jako: obsluga urzadzen biurowych w tym obsluga komputera,
redagowanie pism na potrzeby kancelarii, ukladanie dokumentéw ksiegowych, skladanie zaméwien na artykuly
biurowe na potrzeby kancelarii.

Nastepnie strony podpisaly kolejna umowe, w ktérej wskazaly, ze M. C. (1) od 12 listopada 2015 r. zostaje zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty do spraw administracyjno-biurowych, z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokosci 6.600,00 zl. Umowe zawarto na czas okreslony do 30 czerwca 2016 r. Zgodnie z art. 33 k.p.
strony dopusScily obustronne rozwiazanie umowy o prace za 2 tygodniowym okresem wypowiedzenia.

Szczegotowy zakres obowiazkéw M. C. tym razem okre§lono jako: obsluga urzadzen biurowych, w tym obsluga
komputera, redagowanie pism na potrzeby kancelarii, ukladanie dokumentow ksiegowych, sktadanie zamoéwien na
artykuly biurowe na potrzeby kancelarii, adresowanie i wysylanie korespondencji wychodzacej z kancelarii, obstuga
zamowien kuriera - (...) na potrzeby kancelarii, zakladanie teczek akt osobowych, prowadzenie ewidencji urlopow
oraz zwolnien lekarskich, drukowanie informacji PIT -11 wraz z kartami wynagrodzen, wypelianie drukéw KRS.

Dowody:

- umowa o prace z 12.10.2015 T. - k. 46 w aktach kontroli ZUS;



- umowa o prace z 12.11.20157. - k. 45 w katach kontroli ZUS;
- zakres obowiazkow - k. 43 w aktach kontroli ZUS;

- zakres obowiazkow - k. 44 w aktach kontroli ZUS;

- informacja o czasie pracy — w aktach kontroli ZUS;

Przed dniem 12 pazdziernika 2015 r. platnik sktadek nie zatrudnial pracownikéw na stanowisku specjalisty ds.
administracyjno-biurowych.

Niesporne.

M. C. (1) zostala zgloszona przez platnika do ubezpieczen spolecznych od 12 pazdziernika 2015 r. Deklaracja
zgloszeniowa (...) zostala sporzadzona w dniu 13 pazdziernika 2015 r.

Dowod: deklaracja (...) z 13.10.2015 r. - w aktach kontroli ZUS.

Wedhug informacji zawartych w pisemnych dokumentach w dniach 12-13 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona odbyla
szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Instruktaz ogblny przeprowadzil specjalista ds. bhp
P. C., za$ instruktaz stanowiskowy — D. K. (1).

Dowdd: karta szkolenia wstepnego BHP - k. 41 w aktach kontroli ZUS.

Wstepne badanie lekarskie w zwiazku z podjeciem pracy M. C. (1) przebyla w dniu 12 pazdziernika 2015 r. Tego
dnia wystawiono jej za§wiadczenie lekarskie, w ktdérym potwierdzono brak przeciwskazan do podjecia przez nig
zatrudnienia na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego.

Dowdd: zaswiadczenie lekarskie z 12.10.2015 r. - k. 42 w aktach kontroli ZUS.

M. C. (1) podpisala sporzadzone wylacznie dla niej listy obecnosci za okres od 12 pazdziernika 2015 r. do 10 listopada
2015 r., w ktorych wskazano, ze Swiadczyla prace codziennie w dni powszednie, w godzinach od 10 do 14 oraz za okres
od 12 listopada 2015 r. do 19 stycznia 2016 r., w ktorych wskazano, ze §wiadczyla prace codziennie w dni powszednie,
w godzinach 8-16.

Dowody:
- listy obecnosci - k. 31-27 w aktach kontroli ZUS;

- miesieczna ewidencja czasu pracy - k. 26-21 w aktach kontroli ZUS.

Zgodnie z listami plac platnik skladek wyptacil M. C. tytulem wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2015 r. kwote
898,10 zl, za okres od 1 do 11 listopada 2015 r. kwote 499,80 zl, za okres od 12 do 30 listopada 2015 r. kwote 3.482,66
z}, za grudzien 2015 r. kwote 4.665,58 zl. Z kolei za styczen 2015 r. zgodnie z listami wyplacit jej kwote 4.665,60 zl,
za$ za luty kwote 3.592,35 zl tytulem wynagrodzenia chorobowego.

Dowody: listy plac k. 20-13 w aktach kontroli ZUS.

M. C. (1) w dniu 12 pazdziernika 2015 r. byla w ciazy. Data ostatniej miesigczki przypadala na dzien 30 sierpnia 2015
r. W dniu 26 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona odbyla wizyte lekarska, w czasie ktorej lekarz stwierdzil u niej ciaze.

Od dnia 22 stycznia 2016 r. M. C. zaczela korzystaé ze zwolnien lekarskich w zwigzku z cigzg.
W dniu 27 maja 2016 r. M. C. (1) urodzila syna - O. G..

Dowody:



- karta przebiegu ciazy - k. 49-54 akt sadowych;

- wyniki badan - k. 55-56 akt sagdowych;

- zwolnienia lekarskie w aktach osobowych M. C.;

- odpis skrocony aktu urodzenia - karta nienumerowana akt osobowych M. C. w aktach kontroli ZUS;
- kwestionariusz osobowy w aktach osobowych M. C..

W czasie korzystania przez M. C. ze zwolnien (...) spolka (...) nie zatrudnila innej osoby na stanowisko specjalisty ds.
administracyjno-biurowych.

Niesporne.

Z dniem 1lipca 2016 r. M. C. (1) zostala wyrejestrowana przez platnika z ubezpieczen spolecznych w zwiazku z faktem,
ze z dniem 30 czerwca 2016 roku uplynat okres, na jaki zostala zawarta umowa o prace.

Dowody:
- $wiadectwo pracy z 30.06.2016r. - w aktach osobowych M. C.;
- druk (...) P (...) w aktach osobowych M. C..

W dniu 2 wrzesnia 2015 r. Kancelaria (...) Sp. z 0.0. w S. zawarla z Powiatowym Urzedem Pracy w S. umowe o
zorganizowanie prac interwencyjnych dla bezrobotnych oséb na okres od 15 wrze$nia 2015 r. do 14 marca 2016 r.

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. Powiatowy Urzad Pracy w S. w zwiazku z niezatrudnieniem przez kancelarie zadnej ze
skierowanych osdb bezrobotnych spetniajacych kryteria zawarte we wniosku i umowie anulowal umowe.

Dowody:
- umowa - k. 11-14 akt sadowych;
- o$wiadczenie - k. 15 akt sagdowych.

W roku 2015 D. K. (1) kontynuowala leczenie rozpoczete juz w roku 2014, spowodowane dolegliwoSciami ze strony
kregostupa, ale takze narzadéw wewnetrznych. W tym roku byla hospitalizowana w okresach: od 16 do 26 lutego 2015
roku, od 9 do 12 czerwca 2015 roku, od 19 do 23 czerwca 2015 roku

Dowody: dokumentacja medyczna — k. 65-73 akt sadowych.

W roku 2015 A. K. w okresie od 4 wrze$nia 2015 roku do konca roku korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku
7 cigza.

Dowody:

- kopie zwolnien lekarskich — k. 74 akt sadowych;

- dokumentacja medyczna — k. 75-76 akt sadowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oba odwotlania okazaly sie nieuzasadnione.



Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokdl kwestii wysokosci podstawy wymiaru skladek M. C. (1) na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Kancelarii
(...) sp.z 0.0. w S.. W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie zakwestionowal przy tym waznosci laczacej strony umowy
o prace, a wylacznie wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia. Sad Okregowy byl wiec w tej sytuacji
zwiazany zaréwno treScia decyzji, jak i zakresem jej zaskarzenia.

Zgodnie z treécig przepisu art. 86 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(dalej jako: ustawa systemowa) kontrola wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych
przez platnikow skladek moze obejmowaé w szczegblnosci: (pkt 1) zglaszanie do ubezpieczen spolecznych; (pkt 2)
prawidlowos$é i rzetelno$é obliczania, potracania i oplacania sktadek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania
zobowigzany jest Zaklad; (pkt 3) ustalanie uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych
Swiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytutu; (pkt 4) prawidlowo$c i terminowo$é opracowywania wnioskow
o $wiadczenia emerytalne i rentowe; (pkt 5) wystawianie zaswiadczen lub zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen
spolecznych; 6) dokonywanie ogledzin skladnikéw majatku platnikow skladek zalegajacych z oplata naleznosci z
tytutlu skladek.

Faktyczna mozliwo$é takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika skladek raportu miesiecznego,
przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy systemowej. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane
o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegblne
ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez organ rentowy (art.
41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest przy tym stanowisko, ze
na podstawie przywolanych przepiséw organ rentowy moze zakwestionowaé wysoko$§¢é wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Nadmierne
podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2005/21/338; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT UK 16/05, OSNP
2006/11-12/191 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047).

Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r., III AUa 294/13, wskazal, ze autonomia
stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i
realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, Ze postanowienia
umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie. Ocena wysoko$ci
wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych ma istotne
znaczenie z uwagi na okoliczno$¢, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy nastepuje w oparciu o przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywohuje zatem nie tylko
skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze,
posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym
wysokos¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena
postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych,
a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego. Godziwo$¢
wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi byé¢ zatem interpretowana przy uwzglednieniu
wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci. Alimentacyjny charakter §wiadczen przyznawanych
z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz zasada solidaryzmu sprawiaja, ze placa stanowigca jednocze$nie podstawe
wymiaru skladki nie moze byé ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie i nie moze razaco przewyzsza¢ wkladu pracy, by w konsekwencji skladka na ubezpieczenie spoleczne



nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych odwoluja sie
bowiem do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke na ubezpieczenie spoleczne,
ktoére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z
zasobow ogodlnospolecznych.

Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wiec niewatpliwie w takiej sytuacji
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoSci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.
Dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosci obliczenia
skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia
umowy o prace, jak i wazno$ci jej poszczegblnych postanowien, a zatem, rowniez postanowien umowy o prace w
zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa.

Sad w niniejszym skladzie podziela rowniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
7 marca 2013 r., w sprawie III AUa 1515/12, w ktérym wskazano, ze przepis art. 86 ust. 2 ustawy systemowe;j
daje organowi rentowemu kompetencje do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej
poszczegblnych postanowien i - w ramach obowigzujacej go procedury zakwestionowania tych postanowien umowy
o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierzaja do obejScia prawa. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wiec kwestionowaé wysoko$¢é wynagrodzenia
stanowiagcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznosSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, LEX nr 182776; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2009 1., III UK 7/09, LEX nr 509047).

Biorac wszystko powyzsze pod uwage sad uznal, iz na gruncie okolicznoSci rozpoznawanej sprawy organ rentowy mogt
dokonywac ustalen co do faktycznej wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. C., a co
wiecej, ze trafnie ustalil, Ze niewigzace s3 postanowienia podpisanej przez strony umowy o prace z 12.11.2015T., W
zakresie w jakim — w poréwnaniu z wczeéniejszg umowa strony podwyzszyly wysoko§¢é wynagrodzenia M. C. (1) do
kwoty 6.600 zl brutto miesiecznie, jak rowniez zwiekszyly wymiar czasu jej pracy z /2 etatu do pelnego etatu.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o dowody z dokument6éw. Ich autentyczno$é nie
byla przez strony kwestionowana; nie budzila takze watpliwosci sadu. Z uwagi na fakt, ze z oczywistych wzgledow
tak M. C., jak i D. K. — reprezentujaca odwotujgcg spotke byly zainteresowane korzystnym rozstrzygnieciem sprawy,
sad ocenil ich zeznania ostroznie, kazdorazowo weryfikujac je poprzez odniesienie do tre$ci dokumentow, alei—aw
zasadzie przede wszystkim — oceniajac je z punktu widzenia ich sp6jnosci i logicznosci.

Majac powyzsze na uwadze, trzeba wskazaé, iz oczywistym jest, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobody
zawierania umow, co oznacza, ze strony danego stosunku prawnego mogg decydowa¢ o tym jaki stosunek prawny ma
ich laczy¢ i jaka ma byc¢ jego treéc. Jednakze tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie moga sprzeciwiaé sie wlasciwoéci
(naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58
k.c. pozwala na uSciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejScie
sa niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spoltecznego -
niewazne bezwzglednie. W postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest zatem badanie rzeczywistego charakteru
prawnego laczacej strony umowy. W szczego6lnosci sad ma obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w
umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajgc danego rodzaju umowe

nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c.

W ocenie sadu z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze dokonana przez strony zmiana treéci laczacego
M. C. (1) i Kancelarie (...) Sp. z 0.0. w S. stosunku pracy miala charakter pozorny.



Sad szczegotowo przeanalizowat sposob funkcjonowania spotki we weze$niejszym okresie oraz w okresie zatrudnienia
M. C. i uznal za nieprzekonywujace twierdzenia D. K. (1), jakoby sytuacja spolki w czwartym kwartale 2015
roku wymagala zatrudnienia pracownika na takim stanowisku jak odwolujaca, tj. specjalisty ds. administracyjno-
biurowych w pelnym wymiarze czasu pracy i za tak wysokim wynagrodzeniem. Tym co zwraca uwage niemal od razu
jest bowiem to, ze Kancelaria (...) sp. z 0.0. w S., funkcjonujaca od 1 wrze$nia 2014 roku i od tej daty zatrudniajaca
pracownikéw m.in. na stanowiskach majacych bezposrednie znaczenie dla jej funkcjonowania (tj. ksiegowych) przez
caly czas konsekwentnie zatrudniala wszystkich wylacznie na utamkowe czesSci etatu (wymiar etatu wynosil przy tym
badz 1/8, badz 1/16 etatu, nigdy nie byl wyzszy), z wynagrodzeniem liczonym kazdorazowo i w kazdym przypadku od
najnizszej mozliwej podstawy wymiaru skladek, tj. od wynagrodzenia minimalnego. Nie jest to oczywiécie dzialanie
zabronione, przy zaloZeniu ze odzwierciedla faktycznie dokonane z pracownikami ustalenia. Slusznie jednak organ
rentowy powzial w takich okoliczno$ciach watpliwosci co do tego, czy faktycznie w dniu 12 listopada 2015 roku platnik
skladek dokonal z M. C. (1) takich a nie innych uzgodnien, z zalozeniem ich faktycznego realizowania, a nie tylko w celu
umozliwienia M. C. uzyskania §wiadczeh zwigzanych z macierzynistwem, w tym takze koniecznos$cia ewentualnego
wezedniejszego korzystania ze zwolnien lekarskich.

Jak wynika z zeznan D. K. (1) decyzja dotyczaca ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia dla M. C. zostala podjeta przez
nig arbitralnie (D. K. wyraZnie zreszta kladla nacisk na istnienie po swojej stronie uprawnienia do podejmowania
szeregu arbitralnych decyzji). Tymczasem umowa o prace z M. C. (1) — osoba, ktorej D. K. (1) dotad — wedle
zgodnych w tym zakresie twierdzen stron - nie znala i ktérej dotychczasowe doswiadczenie zawodowe bylo raczej
nikle — gwarantowa¢ miala od dnia 12 listopada 2015 r. stale wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 6.600 zi
brutto, co jest kwota niebagatelna, nie tylko w zestawieniu z groszowymi zarobkami pozostalych pracownikéw spoiki.
Bezspornym byto przy tym, ze stanowisko specjalisty do spraw administracyjno-biurowych bylo nowo utworzonym
stanowiskiem w spoélce. Platnik nie zatrudnial wczeéniej pracownikéw na podobnym stanowisku; podobnie nie
zatrudnil nikogo w miejsce M. C., mimo Ze ta po trzech miesigcach wykonywania pracy zaczela korzystac¢ (w sposéb
staly) ze zwolnien lekarskich. Wydaje sie wiec — w Swietle zasad logiki, nie wspominajac o do§wiadczeniu zyciowym
— ze pracodawca, ktory tak jak odwolujaca sie spotka, dobiera takich pracownikow, ktorzy godza sie na najnizsze
mozliwe zarobki (co §wiadczy notabene o specyficznym podejsciu do inwestowania w kadry), zatrudniajac nowa osobe,
na nowe stanowisko, powinien byt postapi¢ tak jak dotychczas, tj. zaoferowac zarobki w kwocie zblizonej do zarobkow
pozostalych pracownikow, zwlaszceza ze zatrudnial osobe calkowicie sobie nieznana (wedle wyrazanych przed sadem
twierdzen).

Uwadze sadu nie uszlo takze, ze obowigzki M. C. (1) nie byly obowiazkami merytorycznymi (ksiegowymi) zwiazanymi
z utrzymaniem pracy kancelarii podatkowej i rachunkowej i jej klientéw. W ocenie sagdu powinno przemawiaé to
jednak za tym, ze jej zarobki powinny by¢ nizsze od zarobkéw pozostalych pracownikow (choé istotnie przy przyjetej
przez spolce polityce ptacowej mogto to by¢ trudne, gdyz niemozliwym bylo zaoferowanie pensji nizszej niz minimalna
przewidziana ustawg). Sad dostrzegl zarazem, iz D. K. (1) bagatelizowala obowiazki wykonywane przez pozostatych
pracownikéw spolki, tj. ksiegowych, pracownika ds. kadr i plac i specjalisty ds. bhp, wskazujac, ze ich praca i zadania
byly marginalne i podkre$lajac, ze ciezar prowadzenia kancelarii spoczywal na niej, badz na jej corce. D. K. (1) zeznala
w szczegblnosci, ze jedynie ona zajmowala sie obsluga klienta rozliczajacego sie miesiecznie, to ona obslugiwala
klientéw przyjezdzajacych do biura albo jezdzila do klienta po dokumenty. Zajmowatla sie réwniez przekazywaniem
informacji o wysokoéci podatku czy skladek (mailowo, telefonicznie). D. K. (1) kladla zarazem duzy nacisk na zly stan
swojego zdrowia w spornym okresie, podkreslajac jak bardzo zalezalo jej na zatrzymaniu w pracy M. C. (1), ktéra — po
ledwie miesiecznej znajomos$ci — miala byé ,,sercem kancelarii”, na ktérym ,wszystko” mialo spoczywaé i ktora miala
wglad we wszystkie sprawy spolki, bedac zarazem ,elastyczng” w przedstawionym przez D. K. (1) rozumieniu tego
stowa, tj. osoba, ktéra bezdyskusyjnie wykonuje jej polecenia.

Powyzszych twierdzen nie sposob uznac za logiczne i przekonywujace. Z zeznan M. C. (1) wynika, ze swoje obowigzki
wykonywala ona ,,pod dyktando” D. K. (1), co oznacza, ze nie byla pracownikiem samodzielnym. M. C. (1) nie twierdzila
przy tym, aby wykonywala jakiekolwiek czynno$ci merytoryczne, zwigzane ze §wiadczeniem ustug dla klientow spoiki,
ktorych bylo w tym czasie — jak wskazata D. K. — okolo 100. Najbardziej merytorycznymi z czynno$ci wykonywanych



M. C. byly bowiem drukowanie dokumentéw PIT-11 i wpisywanie danych podmiotéw we wnioskach do KRS (,,pod
dyktando” D. K.). Trudno jednak uzna¢ je za czynnosci o duzej wadze, z punktu widzenia przyczyn, dla ktérych
podmiot prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza decyduje sie na powierzenie prowadzenia swoich spraw ksiegowych
profesjonalnemu biuru rachunkowemu. Takze z punktu widzenia funkcjonowania odwolujacej sie spotki decydujace
powinno by¢ w niej wykonywanie pracy przez osoby zajmujace sie rozliczaniem poszczegblnych klientéw i naliczaniem
ich podatkéw czy skladek, a nie osoby, ktérej zadaniem bylo ,byé w biurze” w czasie gdy nie byto w nim nikogo
innego, ewentualnie kserowanie dokumentéw, ukladanie ich w okreslonym porzadku lub ich wypelianie, jednak
tylko w ograniczonym zakresie i ,pod dyktando”. Nielogiczne sa wiec w tym zakresie wyjasnienia D. K., ktéra z
jednej strony twierdzi, ze z uwagi na stan zdrowia zar6wno ona sama, jak i jej corka A. w spornym okresie pracy
albo weale nie Swiadczyly (A.), badZ $wiadczyly ja w bardzo ograniczonym zakresie (D.), inni pracownicy wykonywali
obowiazki niegodne uwagi (D. K. (1) w czasie swojego pierwszego przesluchania nie tylko nie potrafila wymienic¢
tych obowigzkéw, ale i nawet nie pamietala dobrze nazwisk swoich pracownikéw) i niemajgce istotnego znaczenia
dla funkcjonowania spoélki, a jednoczesnie przyznaje, ze spotka przez caly czas obslugiwala 100 klientéw i z tego
powodu zatrudnienie i zatrzymanie za wszelka cene w pracy bezwolnego w istocie pracownika jakim byla ,.elastycznie-
bezdyskusyjnie” wykonujaca polecenia D. K. (1) M. C. (1) mialo by¢ tak bardzo istotne.

Sad, uznajgc wyjasnienia D. K. za nielogicznie i wewnetrznie sprzeczne, miat zarazem na uwadze fakt, ze wyjasnienia
M. C.iD. K. byly w zasadzie jedynym zaoferowanym przez odwotujace materialem dowodowym, majacym potwierdzic,
ze M. C. faktycznie wykonywala prace w takim wymiarze i za takim wynagrodzeniem, jakie wynikaly z pisemnej
umowy. M. C. w czasie swojej pracy nie podpisala, ani nie wytworzyla bowiem zadnych dokumentéw; wynagrodzenie
za prace mialo by¢ jej wyplacane gotowka, nie zostal tez przedstawiony zaden $§wiadek faktycznego wykonywania
przez nig pracy okreSlonego rodzaju. W tej sytuacji nie sposob bylo wiec oprze¢ sie tylko na twierdzeniach stron, gdyz
prowadziloby to do zaakceptowania przez sad sprzecznych nie tylko z logika, ale i ze zdrowym rozsadkiem stanowisk
0s6b bezposrednio zainteresowanych korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem.

W ocenie sadu racje ma wiec organ rentowy, gdy twierdzi, ze prawdopodobnie jedynym powodem zwiekszenia
wysoko$ci wynagrodzenia i formalnego zwiekszenia wymiaru czasu pracy M. C. byt zamiar uzyskania przez nig
wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z jej ciaza. W tym miejscu jednoznacznie trzeba tez
stwierdzi¢, ze zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w ciazy i sad orzekajacy w niniejszej sprawie ma
tego pelng $wiadomos$¢. Co wiecej, sad orzekajacy w sprawie stoi na stanowisku, iz nawet jesli glownym powodem,
dla ktérego pracownica nawigzuje stosunek pracy jest dgzenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym i zapewnienie sobie (i dziecku) w przyszlosci $rodkow
utrzymania w postaci zasitku macierzynskiego, to takie dazenie nie moze zostaé uznane za zmierzajace do dokonania
czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejScie prawa. Przeciwnie, nalezy ocenié je jako zachowanie
rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom
ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu ciazy, a odmowa nawigzania stosunku pracy,
podyktowana taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na pleé. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia
zatrudnienia, nie $wiadczy o zamiarze obejScia prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy
o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do
dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obej$cie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej
realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy. Nie jest rowniez co do zasady rzecza naganna cheé
uzyskania wysokich §wiadczen z tego systemu, jednakze otrzymywanie takich §wiadczen musi mieé realne podstawy
w wykonywanej pracy, a nie tylko w pisemnych uzgodnieniach stron. Podstawa wymiaru sktadki uzalezniona jest
bowiem od faktycznie wyplacanego wynagrodzenia za prace, a nie od kwoty wynagrodzenia, ktéra strony wpisaly w
umowie.

W ocenie sgdu orzekajacego w niniejszej sprawie zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnialby nawet
twierdzenie, ze M. C. (1) w ogoéle nie §wiadczyla pracy na rzecz platnika skladek, a co za tym idzie, ze brak bylo
podstaw do objecia jej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Skoro jednak organ rentowy, jak juz wskazano,



zajal korzystniejsze dla M. C. stanowisko, ze umowa co do zasady ma moc wiazaca, a tylko brak jest podstaw, by uznac
za wazne jej postanowienia dotyczace wysokoSci wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy, sad byl tym stwierdzeniem
zwigzany. Tym bardziej jednak w ocenie sagdu w $wietle zaoferowanego materialu dowodowego zasadna jest ocena,
ze ustalenie wynagrodzenia za prace na poziomie 6.600 zt brutto miesiecznie zostalo dokonane przez strony umowy
o prace z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Uprawnione zatem bylo ustalenie, ze
laczaca ubezpieczong z zainteresowang umowa o prace, w czedci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia za prace, jak
réwniez wymiaru czasu pracy, jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. W tych okoliczno$ciach ustalenie
przez organ rentowy podstawy wymiaru skladki na poziomie ustalonego przez strony wynagrodzenia na mocy umowy
z 12 pazdziernika 2015 r. tj. na kwote 1.750 zl, nalezalo uznac za w pelni trafne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisow art. 98 § 113 wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecéw prawnych (Dz.U. z
2015 I., poz. 1804). Zgodnie z art. § 2 pkt 5 rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym do 27 pazdziernika 2016
r. (tj. obowiazujacym w dacie zlozenia odwolania) stawki minimalne wynosily przy wartosci przedmiotu sprawy
powyzej 50 000 zl do 200 000 zl — 7.200 zt (warto$é przedmiotu sporu ustalono zas$ w niniejszej sprawie na kwote
ponad 52 tysiecy zlotych). Sad kierowal sie nadto tre$cia uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016
r. III UZP 2/16, ktérej nadano moc zasady prawnej. W uchwale tej Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze w sprawie o
ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowiazkiem
ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spotecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie
wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoSci
z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490
ze zm.). Od dnia 1 stycznia 2016 r. kwestie dotyczace oplat za czynnosci radcéw prawnych reguluje rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, w ktorej
kwestie dotyczace stawek minimalnych obliczanych od wartosSci przedmiotu sporu reguluje w § 2, stad tez te wlasnie
przepisy znalazly zastosowanie w sprawie.



