Sygn. akt VI U 640/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 r. w S.

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

z udzialem P. K. (1)

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotlania (...) spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 13 czerwca 2016 roku nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w S. kwote 360 (trzystu sze$édziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2016 roku, nr (...) Zaklad (...) Oddzial w S. stwierdzil, ze P. K. (1) jako osoba wykonujaca u
platnika skladek (...) spotka z 0.0. prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zlecenia, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 1 do 31 marca 2011 roku. W decyzji okre§lono zarazem wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia, ustalajac, ze w marcu 2011 roku powinny one wynie$¢ o zlotych, zas w kwietniu 2011 roku — 3.502 zl
w przypadku ubezpieczeh emerytalnego i rentowego oraz wypadkowego, za$ 3.107,67 zt w przypadku ubezpieczenia
zdrowotnego.

Jako podstawe do wydania takiej decyzji wskazano w jej uzasadnieniu na ustalenia postepowania kontrolnego
przeprowadzonego u platnika, w toku ktoérego ustalono, ze w umowach, nazwanych przez platnika ,umowami o
dzielo”, nie okreslono indywidualnych parametréw dziela, szczegélnych wlasciwosci dziela, w tym uzaleznionych
od inwencji tworczej wykonawcy, co stanowiloby punkt wyjScia do weryfikacji na istnienie wad. Podkreslono,
ze pracownik spolki kontrolowal wykonywanie poszczegblnych elementéw, a w przypadku stwierdzenia usterek



wykonawcy dokonywali poprawek. Majster odbieral wykonany element przed lakierowaniem, co potwierdza zdaniem
organu, ze nie bylo odbioru dziela jako produktu finalnego. W ocenie organu prowadzona przez spotke produkcja
spoileréw miala charakter wytworczy i seryjny, te same dziela wykonywaly bowiem rézne osoby. Organ uznal przy tym,
ze w przypadku powtarzalnego wykonywania szeregu czynno$ci zatraca sie indywidualny charakter dziela. Wskazal
takze, ze spotka przenioslta na wykonawcoéw umoéow o dzielo ryzyko zwiazane z biezaca produkeja, ale i prowadzona
dzialalnoScia, nie ponoszac odpowiedzialno$ci za szereg kwestii zwiazanych z zatrudnianiem zleceniobiorcow i
niwelujac ryzyko zwigzane z brakiem zlecen. Jego zdaniem elementy powtarzalnoSci, stalosci dzialania i wpisania
zakresu okreslonych dziatan w specyfike funkcjonowania spo6lki potwierdzaja, ze byty to umowy o Swiadczenie ushug.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie
i zasadzenie od organu na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odwolania wskazano na réznice miedzy umowami o $§wiadczenie ustlug i o dzielo,
podkreslajac, ze czynnosSci wykonywane przez osoby zatrudniane na podstawie zakwestionowanych umow przynosity
konkretne materialne rezultaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, powtarzajac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

P. K. (1) na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 roku o$§wiadczyl, ze zgadza sie z wydana przez organ rentowy decyzja.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 roku ustalono warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie na kwote 952,19
zk.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spélka (...) w roku 2012, podobnie jak w latach wczeéniejszych, prowadzita w P. dzialalno$¢, w ramach ktérej m.in.
produkowala czes$ci samochodowe z poliestru, w tym spojlery do samochodéw ciezarowych.

Wilascicielem i jedynym czlonkiem zarzadu spoétki jest obywatel niemiecki J. K. (1).

Dowody: umowa spoétki — k. 70-79 akt ZUS, odpis z KRS dot. sp6lki — k. 81-87 akt kontroli ZUS (stanowiacych zalgcznik
do akt sprawy VI U 643/16).

W latach 199711998 spolka zatrudnila na podstawie umoéw o prace trzy osoby, ktdore od tamtego czasu przez szereg lat
(takze w roku 2012) byly jedynymi osobami zatrudnionymi w oparciu o taki rodzaj umowy. Sa to: A. R. (1) (wcze$niej
S.), pracujaca jako specjalista ds. administracyjnych, J. K. (2) (wczeéniej S.), pracujaca jako handlowiec i W. R,,
zatrudniony jako mistrz produkcji/kierownik magazynu.

A. R. (1) wroku 2012 legitymowala sie ponadto udzielonym jej przez J. K. pelnomocnictwem, uprawniajacym ja m.in.
do zawierania uméw o prace, uméw dzielo, umow zlecenn i umoéow kooperacyjnych, a takze reprezentowania spotki
podczas nieobecnoSci jej prezesa.

Dowody: umowy o prace i pelnomocnictwo dla A. R. - k. 91-99 akt kontroli ZUS.

W latach 2010-2012 A. R. (1), dzialajac jako przedstawiciel spdlki (...), podpisywala zar6wno umowy zlecenia, jak i
umowy o dzielo, w oparciu o ktoére poszczegdlne osoby wykonywaly czynno$ci na rzecz spotki. Przedmiotem umoéow
zlecenia bylo m.in. wykonywanie prac laminiarskich i prac porzadkowych. Z kolei przedmiotem uméw o dzielo
byly m.in.: wykonanie okre§lonej liczby spoileréw (typu E. lub M. A.), usuniecie chwastow i wykonanie zasadzen,
wykonanie okreslonej liczby wkladek do spoileréw, zaprasowywanie blaszek z gwintem (liczonych w tysigcach sztuk),
wykonanie okreslonej liczby skrzynek typu R. z poliestru, wykonanie okre$lonej liczby nadkoli wewnetrznych z
poliestru.

Dowody: umowy zlecenie i umowy o dzielo — k. 99-459 akt kontroli ZUS.



P. K. (1) i dzialajaca w imieniu spoiki (...) podpisali w dniu 1 marca 2011 roku pisemna umowe o dzielo (nr
(...)), w ktorej tresci wskazano, ze spotka (zamawiajacy) zamawia a P. K. (wykonawca) przyjmuje do wykonania:
wylaminowanie 73 sztuk spoileréw E., a zamawiajacy przejmuje odpowiedzialnoé¢ za wykonane dzielo w terminie do
31 marca 2011 roku.

W umowie wskazano nadto, ze do wykonania dziela zamawiajacy powierza: mate, zywice, zelkot i narzedzia.

Strony ustalily, ze za wykonane dzielo zamawiajacy zaplaci wykonawcy kwote 3502 zl brutto w terminie 7 dni od daty
odebrania dziela i zlozenia rachunku.

Dowdd: umowa o dzielo nr (...) — w pliku akt ZUS O/S. dot. P. K..
W dniu 1 kwietnia 2011 roku spotka wyplacita P. K. caloé¢ ustalonej w umowie kwoty.
Dowdd: rachunek nr (...) — w pliku akt ZUS O/S. dot. P. K..

P. K. (2), wykonujac prace w oparciu o powyzsza umowe, byl zobowiazany codziennie stawic sie w pracy o oznaczonej
godzinie i pracowa¢ przez osiem godzin. Codziennie tez przelozony (majster) przydzielal mu konkretna prace do
wykonania (zwigzang z laminowaniem). P. K. nie wiedzial z géry jaka prace bedzie wykonywal danego dnia.

Po uplywie okresu na jaki byla zawarta umowa o dzielo P. K. zalozyl wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz byl to
postawiony przez spoltke warunek dalszej wspolpracy. W oparciu o taka umowe (wspolpracy) pracowal przez okoto
rok.

Dowod: wyjaénienia P. K. (1) — k. 33 akt sadowych oraz w wers;ji elektroniczne;j.

W dniach od 2 grudnia 2015 roku do 13 stycznia 2016 roku inspektor kontroli ZUS O/S. przeprowadzila kontrole
w spdlce (...), obejmujaca swoim zakresem m.in. prawidlowo$¢ i rzetelnoé¢ obliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto okres od stycznia
2011 roku do grudnia 2013 roku, szczegoblny nacisk kladac na zawierane przez spoéltke umowy cywilnoprawne. W
trakcie kontroli zebrano material w postaci dokumentacji dotyczacej zawieranych przez spétke uméw (umowy wraz z
rachunkami oraz deklaracjami PIT) oraz przestluchano A. R. (1) i trzy osoby, z ktérymi spolka zawarla umowy o dzielo:
M.K,G.K.iR. J..

Po zgloszeniu przez pelnomocnika spolki zastrzezen do protokolu kontroli przestuchano ponadto kolejnych
wykonawcow umoéw o dzielo: E. M. i G. W..

W wyniku kontroli wydano wobec spo6lki szereg decyzji stwierdzajacych, ze osoby, z ktérymi spotka zawierala umowy
o dzielo powinny podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym, gdyz zawarte ze spotka umowy powinny zosta¢ uznane za
umowy o $wiadczenie ushug. Jedna z tych decyzji byla decyzja dotyczaca P. K., zaskarzona w niniejszym procesie.

Niesporne, a nadto dow6d: dokumentacja w aktach kontroli ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie bezzasadne.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony przez sad na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS
(w tym w aktach kontroli, ktére w oryginale zostaly dolaczone do jednej — rozpoznawanej tacznie z niniejszg — spraw,
o sygnaturze VI U 643/16), a takze w oparciu o wyjasnienia P. K. (1) — jednej ze stron zakwestionowanej przez organ
rentowy umowy. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana, nie budzila tez watpliwoéci sadu,
jako ze zostaly one sporzadzone w sposdb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach
ich kompetencji. Sad nie przeprowadzil dowodéw z zeznah Zadnych innych oséb (w tym Zadnej osoby dzialajacej



w imieniu odwolujacej sie spolki, gdyz zadna ze stron (w przypadku organu rentowego i odwotujacej sie spoiki,
reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw) nie ztozyta takiego wniosku, a sad — w kontradyktoryjnym
procesie cywilnym — nie widzial potrzeby przeprowadzania w takiej sytuacji postepowania dowodowego z urzedu.
Zeznania P. K. zostaly przez sad uznane za wiarygodne, a co za tym idzie — uczyniono je podstawa rozstrzygniecia. P.
K. zeznawal bowiem wylacznie o tym, co pamieta, w sposéb wiarygodny i wolny od sprzeczno$ci. Nalezy tez zauwazy¢,
ze nie byl on ani inicjatorem prowadzonego przez organ rentowy postepowania, ani postepowania przed sagdem, nie
sprawial tez wrazenia osoby zainteresowanej jego wynikiem (wyszed! z sali rozpraw po zlozeniu zeznan, nie czekajac na
informacje o decyzji sadu co do dalszych loséw procesu). Nie zglaszal tez pod adresem odwotujacej sie spotki zadnych
pretensji.

Powstaly miedzy sp6lka a organem rentowym spor sprowadzal sie do ustalenia czy tgczaca spolke (...). K. umowa miata
charakter umowy o dzielo, czy tez umowy o §wiadczenie ustug. Mialo to istotne znaczenie dla okreélenia, czy P. K. w
zwigzku z zawarciem tych umow powinien zostaé objety ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia
przez platnika stosownych skladek.

Stosownie do treéci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z pézn. zm., dalej jako: ustawa systemowa), w spornym
okresie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly osoby bedace pracownikami oraz z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z
nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegala natomiast osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o dzielo.

W mysl przepisu art. 627 k.c. umowa o dzielo jest umowa, przez ktéra przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Jej przedmiotem jest zatem zobowigzanie
do wykonania okreélonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu. W wypadku tej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest wiec aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cechg konstytutywng dziela jest
samoistno$c¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstatego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od
osoby tworcy. Jednocze$nie w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywnos$é Swiadczonej
w tym celu pracy i starannosci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i
srodkow (nie jest to jednak warunek sine qua non). Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie
strony, musi by¢ z gory okre§lony. OkreSlenie to moze nastgpi¢ przy uzyciu ré6znych metod, jak np. z zastosowaniem
obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkow,
przez opis.

Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o Swiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktore nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006r., III AUa 1700/05, OSA
2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil, ze jednym z kryteribw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o
$wiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak
pamietaé, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge rowniez odpowiada
za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, Ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania
ushugi (innymi slowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannos$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka



stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy
jako umowa o dzielo. Nadzor nad wykonywaniem czynno$ci przewidzianych umowa, oraz okreslenie miejsca i sposobu
pracy typowe sg raczej dla umowy o Swiadczenie ushug, gdzie liczy sie biezaca staranno$é pracy i wykonywanie
poszczeg6lnych czynnoéci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w spos6b przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy
o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza
swoboda organizacyjna wytworcy.

Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umow, to jednak w postepowaniu przed sagdem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczeg6lnosci sad ma
obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwiazane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajgc danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone

zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlaéciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.
Nie mozna byto pomina¢ nadto regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c., w mys$l ktérej w umowach nalezy raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Jak bowiem trafnie zwrocil uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2013r. (sygn. akt IT UK 39/13), objecie ubezpieczeniem na podstawie art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie, ze umowy nazwane ,umowami o dzielo” mialy wistocie charakter

umoéw zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowigzki wynikajace z zawartej umowy nie mialy cech okre§lonych w art. 627
k.c. (podkr. wt.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba wiec podkresli¢, ze przedmiotem oceny byla w niej umowa
dwoch stron — spdiki (...) oraz P. K. (1), i to ich wola i intencje przySwiecajace zawieraniu umowy oraz — nastepnie
— jej wykonywaniu powinny by¢ w tej sytuacji decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie daje bowiem
organowi rentowemu prawa do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych
okolicznoS$ciach ,najwladciwsza”, takze ze wzgledow spotecznych. Moze czynié to jedynie woéwczas, gdy dana umowa
nie wykazuje cech jakie powinna posiada¢ w $wietle dotyczacych odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach
prawa, lub tez posiada je w stopniu niewielkim, a przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju. W
ocenie sadu, mimo ze przeprowadzone przez organ postepowanie kontrolne bylo nader ogélne i nie odnosilo sie do
poszczegdlnych umoéw, szczegotowo ich nie analizujace, to akurat w przypadku P. K. okazalo sie, ze twierdzenia organu
okazaly sie trafne.

Sad decydujaca role przypisal wyjasnieniom samego P. K., ktéry zeznawal nie tyle na temat treSci laczacej go ze
spoltka pisemnej umowy (bo ta byla oczywista), co na temat faktycznego sposobu jej wykonywania. Gdyby z zeznan
P. K. wynikalo, ze wykonywal on umowe w sposob zgodny z jej trescia, tj. ze z gory wiedzial ile i jakie prace ma
wykonywa¢, wynik postepowania bylby z pewnosScia inny. Skoro jednak z jego wyjaénien, ktorym odwolujaca sie
spotka nie przeciwstawila zadnego dowodu, wynika, ze umowa byla wykonywana calkiem inaczej, gdyz P. K. mial
obowigzek codziennego przebywania na terenie spotki w okre$lonych godzinach i wykonywania codziennie zlecanej
mu na biezaco pracy, nie sposob bylo méwic o tym, aby strony laczyta umowa o dzielo.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad stosownie do regulacji art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzeczono w
punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepiséw art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 1., poz. 1804). Zgodnie z art. § 2 pkt 2 rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym do 27 pazdziernika 2016
r. (tj. obowigzujacym w dacie zlozenia odwolania) stawki minimalne wynosily przy wartosci przedmiotu sprawy
powyzej 500 z} do 1500 zl — 360 zl (wartoé¢ przedmiotu sporu ustalono za$ w niniejszej sprawie na kwote 952,19
zlotych). Sad kierowal sie nadto tre$cia uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. III UZP 2/16,
ktérej nadano moc zasady prawnej. W uchwale tej Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze w sprawie o ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujgcego strone radcy prawnego, biorgc za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynno$ci z tytulu zastepstwa



prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Od
dnia 1 stycznia 2016 r. kwestie dotyczace oplat za czynno$ci radeow prawnych reguluje rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, w ktorej kwestie
dotyczace stawek minimalnych obliczanych od wartoSci przedmiotu sporu reguluje w § 2, stad tez te wlasnie przepisy
znalazly zastosowanie w sprawie.



