Sygn. akt VI U 629/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. w S.
sprawy G. K. (1), M. K. (1), P.S.,,R. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
z udzialem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolan (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 13 czerwca 2016 roku Nr (...)

z dnia 13 czerwca 2016 roku Nr (...)

z dnia 13 czerwca 2016 roku Nr (...)

z dnia 13 czerwca 2016 roku Nr (...)

I. oddala odwolania;

II. zasadza od (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. kwote 3.960 (trzech tysiecy dziewieciuset szeSédziesieciu) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Aleksandra Mitros

Sygn. akt VI U 629/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2016 roku, nr (...) Zaklad (...) Oddzial w S. stwierdzil, ze R. Z. (1) jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zlecenia u platnika skladek (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 22 sierpnia 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku, od
2 wrzeénia 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku, od 4 listopada 2013 roku do 30 listopada 2013 roku oraz
od 2 grudnia 2013 roku do 30 grudnia 2013 roku, okreslajac zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na
te ubezpieczenia we wrze$niu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2013 roku. Jako podstawe do wydania decyzji
wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, w toku ktérego ustalono, ze w umowach
nazwanych przez platnika ,umowami o dzielo”, nie okre§lono indywidualnych parametréow dziela, szczeg6lnych
wlasciwos$ci dziela. Podkreslono, ze pracownik spoélki kontrolowal wykonywanie poszczegblnych elementow, a
w przypadku stwierdzenia usterek wykonawcy dokonywali poprawek. Wykonawca nie dostarczal konkretnego,
jednostkowego i zindywidualizowanego wytworu, za$ produkcja spoilerow miala charakter wytworczy i seryjny, te
same dziela wykonywaly bowiem rdzne osoby.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2016 roku, nr (..) Zaklad (...) Oddzial w S. stwierdzil, ze G. K. (1) jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zlecenia u platnika skladek (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 24 wrzeénia 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku, od
4 listopada 2013 roku do 30 listopada 2013 roku oraz od 2 grudnia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku, okreslajac
zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia we wrzesniu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu
2013 roku. Jako podstawe do wydania decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego
u platnika, w toku ktérego ustalono, ze w umowach nazwanych przez platnika ,umowami o dzielo” nie okre$lono
indywidualnych parametréw dziela, szczegdlnych wlasciwosci dziela. Podkre$lono, ze pracownik spoltki kontrolowat
wykonywanie poszczegélnych elementéw, a w przypadku stwierdzenia usterek wykonawcy dokonywali poprawek.
Wykonawca nie dostarczal konkretnego, jednostkowego i zindywidualizowanego wytworu, za$ produkcja skrzynek
miala charakter wytworczy i seryjny, te same dziela wykonywatly bowiem r6zne osoby.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2016 roku, nr (...) Zaklad (...) Oddzial w S. stwierdzil, ze M. K. (1) jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zlecenia u platnika skladek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 19 marca 2012 roku do 31 marca 2012 roku oraz od
1 kwietnia 2012 roku do 30 kwietnia 2012 roku, okre$lajgc zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na
te ubezpieczenia w marcu, kwietniu i maju 2012 roku. Jako podstawe do wydania decyzji wskazano ustalenia
postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, w toku ktérego ustalono, ze w umowach nazwanych
przez platnika ,umowami o dzielo” nie okre§lono indywidualnych parametréw dziela, szczegdlnych wilasciwosci
dzieta. Podkres$lono, ze pracownik spotki kontrolowal wykonywanie poszczegdlnych elementéw, a w przypadku
stwierdzenia usterek wykonawcy dokonywali poprawek. Wykonawca nie dostarczatl konkretnego, jednostkowego
i zindywidualizowanego wytworu, za$ produkcja spoileréw miata charakter wytworczy i seryjny, te same dziela
wykonywaly bowiem rézne osoby.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2016 roku, nr (...) Zaktad (...) Oddzial w S. stwierdzil, ze P. S. jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce zlecenia u platnika
skladek (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach od 5 sierpnia 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku oraz od 2 wrze$nia 2013
roku do 5 wrzeSnia 2013 roku, okreslajac zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w
sierpniu i we wrzeéniu 2013 roku. Jako podstawe do wydania decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego
przeprowadzonego u platnika, w toku ktdérego ustalono, ze w umowach nazwanych przez ptatnika ,umowami o dzielo”
nie okreslono indywidualnych parametrow dziela, szczegbdlnych wlasciwosci dziela. Podkreslono, ze pracownik spotki
kontrolowal wykonywanie poszczeg6lnych elementéw, a w przypadku stwierdzenia usterek wykonawcy dokonywali
poprawek. Wykonawca nie dostarczal konkretnego, jednostkowego i zindywidualizowanego wytworu, za$ produkcja
nadkoli wewnetrznych z poliestru miata charakter wytworczy i seryjny, te same dziela wykonywaly bowiem rézne
osoby.



Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P.,
wnoszac o ich uchylenie i zasadzenie od organu na rzecz strony kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych. Platnik, uzasadniajac swoje stanowisko, wskazal na réznice miedzy
umowami o $wiadczenie ushug i o dzielo, rekapitulujac, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonych przynosilty
konkretne materialne rezultaty. Zaznaczyl rowniez, ze przyjmujacy zamowienie, podpisujac umowe, zobowiazywal
sie do wykonania oznaczonego dziela, za ktérego wykonanie, jako$¢ i wydanie byl odpowiedzialny zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia i odbioru dziela.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniosl o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, powtarzajac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji. Zaakcentowal,
ze 7 przeprowadzonej kontroli wynika, ze przedmiotem umoéw nie bylo osiagniecie z géry okreSlonego,
zindywidualizowanego, samoistnego rezultatu, a jedynie staranne dzialanie ubezpieczonych przy wykonywaniu
okres$lonych czynnosci o charakterze ustugowym, wykonywanych w sposéb ciagly i powtarzalny na rzecz platnika
w okre§lonym miejscu i przedziale czasowym. Czynno$ci podejmowane w wykonaniu przedmiotowych umoéow
nie prowadzily do stworzenia zadnego samoistnego wytworu o zindywidualizowanych cechach, ktory stanowilby
ukonczong autonomiczna calosé.

Postanowieniami z dnia 15 grudnia 2016 roku Sad polaczyl odwolania od powyzszych decyzji do wspodlnego
rozpoznania i wyrokowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. prowadzi dzialalnoé¢ obejmujaca m.in. produkcje
dodatkowe wyposazenia do samochodéw ciezarowych z poliestru takich jak spoilery, miedzyosie (oslony miedzy
osiami samochodu ciezarowego), kabiny sypialne i podwyzszone dachy.

Spotka wlatach 2011-2013 zatrudniala trzy osoby na podstawie umowy o prace tj. A. R. (1), J. K. i W. R, ktore wykonuja
obowiazki specjalistow do spraw administracyjnych, kierownika magazynu i handlowca. Natomiast przedmiot swojej
dzialalnoSci realizowala poprzez prace oséb, z ktérymi zawierala umowy cywilnoprawne nazywane umowami o dzielo
oraz podwykonawcow.

Niesporne
(...) Sp. z 0.0. a G. K. (1) zawarte zostaly nastepujace umowy okreslone jako umowy o dzieto:

- z dnia 24 wrzeénia 2013 roku — na wykonanie 17 szt. skrzynek typu R. z poliestru w terminie do 30 wrzesnia 2013
roku za wynagrodzeniem 782,00 z} brutto,

- z dnia 1 pazdziernika 2013 roku — na wykonanie 113 szt. skrzynek typu R. z poliestru w terminie do 31 pazdziernika
2013 roku, za wynagrodzeniem 4068,00 zl,

- z dnia 4 listopada 2013 roku — na wykonanie 81 szt. skrzynek typu R. z poliestru w terminie do 30 listopada 2013
roku, za wynagrodzeniem 2916,00 zl,

- z dnia 2 grudnia 2013 roku — na wykonanie 84 szt. skrzynek typu R. z poliestru w terminie do 31 grudnia 2013 roku,
za wynagrodzeniem 3024 z} brutto.

W umowach wskazano, ze do wykonania dziala zamawiajacy powierza mate, zywice, zelkot i narzedzia.

G. K. (1) podpisat rachunki okreslajace wynagrodzenie za wykonana prace w kwotach przewidzianych w umowach.
Platnik wyplacil ubezpieczonemu kwoty okre$lone w rachunkach.

Dowaéd.:



- umowy wraz z rachunkami w aktach ZUS dot. G. K.
(...) Sp. z 0.0. a R. Z. (1) zawarte zostaly nastepujace umowy okreslone jako umowy o dzielo:

- z dnia 22 sierpnia 2013 roku — na wykonanie 33 szt. wkladek do spoileréw, w terminie do 31 sierpnia 2013 roku za
wynagrodzeniem 858,00 z} brutto,

- z dnia 2 wrze$nia 2013 roku — na wykonanie 91 szt. wkladek do spoileréw, w terminie do 30 wrze$nia 2013 roku za
wynagrodzeniem 2363,00 zl brutto,

- z dnia 1 pazdziernika 2013 roku — na wykonanie 210 szt. wkladek do spoileréw, w terminie do 31 pazdziernika 2013
roku za wynagrodzeniem 2730,00 z} brutto,

- z dnia 4 listopada 2013 roku — na wykonanie 182 szt. wkladek do spoileréw, w terminie do 30 listopada 2013 roku
za wynagrodzeniem 2366,00 z} brutto,

- z dnia 2 grudnia 2013 roku — na wykonanie 127 szt. wkladek do spoileréw, w terminie do 20 grudnia 2013 roku za
wynagrodzeniem 1778,00 zl brutto,

- z dnia 21 grudnia 2013 roku — na wykonanie 25 szt. wktadek do spoileréw , w terminie do 30 grudnia 2013 roku za
wynagrodzeniem 325,00 z} brutto.

W umowach wskazano, ze do wykonania dziala zamawiajacy powierza mate, zywice, zelkot i narzedzia.

R. Z. (1) podpisal rachunki okreslajace wynagrodzenie za wykonana prace w kwotach przewidzianych w umowach.
Platnik wyplacil ubezpieczonemu kwoty okre$lone w rachunkach.

Dowdéd:
- umowy wraz z rachunkami w aktach ZUS dot. R. Z.
(...) Sp. z 0.0. a M. K. (1) zawarte zostaly nastepujace umowy okreslone jako umowy o dzielo:

- zdnia 19 marca 2012 roku — na wykonanie 16 szt. spoileréw E., w terminie do 31 marca 2012 roku za wynagrodzeniem
1248,00 zl brutto,

- z dnia 1 kwietnia 2012 roku — na wykonanie 25 szt. spoileréw E., w terminie do 30 kwietnia 2012 roku za
wynagrodzeniem 1956,00 zl.

W umowach wskazano, ze do wykonania dziala zamawiajacy powierza mate, zywice, zelkot i narzedzia.

M. K. (1) wystawil rachunki okreslajgce wynagrodzenie za wykonana prace w kwotach przewidzianych w umowach.
Platnik wyplacit zainteresowanemu kwoty okre$lone w rachunkach.

Dowdéd:
- umowy wraz z rachunkami w aktach ZUS dot. M. K.
(...) Sp. z 0.0. a P. S. zawarte zostaly nastepujace umowy okreslone jako umowy o dzielo:

- 7z dnia 5 sierpnia 2013 roku — na wykonanie 61 szt. nadkoli wewnetrznych z poliestru, w terminie do 31 sierpnia 2013
roku za wynagrodzeniem 2979,00 zl brutto,

- z dnia 2 wrze$nia 2013 roku — na wykonanie 33 szt. nadkoli wewnetrznych z poliestru, w terminie do 5 wrze$nia
2013 roku za wynagrodzeniem 594,00 zl brutto.



W umowach wskazano, ze do wykonania dziala zamawiajacy powierza mate, zywice, zelkot i narzedzia.

P. S. podpisal rachunki okreslajace wynagrodzenie za wykonana prace w kwotach przewidzianych w umowach. Platnik
wyplacil ubezpieczonemu kwoty okreslone w rachunkach.

Dowdéd:
- umowy wraz z rachunkami w aktach ZUS dot. P. S.

Pracownicy platnika, w tym réwniez ubezpieczeni, pracowali na terenie Spoiki, po uprzednim przyuczeniu
przez platnika, pod jego $cistym nadzorem, w godzinach przez niego wskazanych (od 6:00 do 14:00) i przy
uzyciu otrzymanych od platnika narzadzi i materialéw (mata, zywica, zelkot, narzedzia). Wykonawcy umow
cywilnoprawnych nie mogli wykonywa¢ powierzonych im przez spotke prac w dowolnym, samodzielnie ustalonym
czasie.

Przed rozpoczeciem pracy brygadzista informowat osoby pracujace u platnika, w tym ubezpieczonych, o tym jaka
prace beda danego dnia wykonywac, w jaki sposob maja ja wykonaé, udzielal im niezebnych wskazoéwek dotyczacych
obowiazujacych procedur technologicznych. Osobom, ktore wczesniej nie wykonywaly tego typu pracy, pokazywal jak
nalezy je wykonaé¢. Wykonywane czynno$ci byly na biezaco kontrolowane pod wzgledem jakoSci pracy. W przypadku,
gdyby ktoras z oséb nie wykonala pracy, lub wykonala ja Zle musiala ja poprawic.

Wykonawcy uméw cywilnoprawnych powierzone im czynnoéci wykonywali najczesciej w zespolach (brygadach).
Wysoko$¢ wynagrodzenia tych oséb ustalana byla okre$long stawka za godzine pracy lub uzalezniona byla od liczby
wykonanych sztuk.

Kazda osoba pracujgca u platnika musiala poddaé¢ sie obowigzkowym badaniom lekarskim oraz szkoleniu BHP.
Dowéd:

- zeznania zainteresowanego G. K. w wers;ji elektronicznej oraz protokdl, k. 44-45 akt sprawy

- protokol przestuchania A. R. w aktach kontroli ZUS

Platnik mimo zawarcia wymienionych wyzej uméw nie zglosil ubezpieczonych do ubezpieczen emerytalnego,
rentowych oraz wypadkowego mimo, ze nie posiadali oni innego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje’
Odwolania platnika okazaly sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony przez sad na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
kontroli ZUS oraz przestuchaniu ubezpieczonego G. K. (1). Autentyczno$é dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana, nie budzita tez watpliwosci Sadu - zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa,
przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji. Prymat wiarygodno$ci przyznal sad takze spéjnym i
konsekwentnym zeznaniom ubezpieczonego G. K. (1). Dodatkowo, analizujac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad
oparl sie na dokumentach zgromadzonych w toku kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy w spolce (...), w
tym m.in. na protokolach zeznan swiadka A. R. (1). W ocenie sadu bylo to w zaistnialych okoliczno$ciach mozliwe
i nie prowadzilo do obejscia zasady bezposrednioSci przeprowadzania dowoddéw, tym bardziej, ze zadna ze stron
procesu nie zakwestionowala prawdziwoS$ci wyjasnien zlozonych przez te osobe w toku postepowania kontrolnego
prowadzonego przez ZUS.



Przedmiotem postepowania byta zasadnos¢ objecia G. K. (1), M. K. (1), P. S. oraz R. Z. (1) ubezpieczeniami spolecznymi
z tytulu pracy $wiadczonej przez nich na rzecz platnika — (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. w okresach
wymienionych w zaskarzonych decyzjach.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym uregulowane zostaly w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
4 tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zzleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
(art. 12 ust. 1 ustawy). Stosownie do tresci art. 13 pkt 2 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego
w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Warunkiem uznania za prawidlowe decyzji wydanych przez organ rentowy bylo jednakze ustalenie, ze pomiedzy
(...) Sp. z o0.0. a ubezpieczonymi zostaly zawarte umowy o $wiadczenie usthug. Tylko w takim bowiem przypadku
objecie ubezpieczonych obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi, wypadkowym mozna bylo uznaé
za zgodne z prawem.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania
okreSlonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowg
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$é powstalego rezultatu od
dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje
rodzaj i intensywno$¢ Swiadczonej w tym celu pracy i starannoSci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga
okres$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i srodkow. Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu
dziela, a jednoczes$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest
zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat na ktéry umawiajg sie strony musi by¢ z gory okreslony,
obiektywnie osiggalny i pewny.

Analizujac tre$c przepisu art. 6277 kodeksu cywilnego i idac tokiem rozumowania platnika, w zasadzie kazdej umowie,
ktorej przedmiotem jest osiggniecie jakiego$ rezultatu, mozna byloby przypisaé cechy charakterystyczne dla umowy o
dzielo. Wystarczajacym byloby umoéwienie sie przez strony na rezultat i zalozenie, ze wykonawca nie bedzie podlegal
kierownictwu ze strony platnika, strony umoéwia sie z goéry na okre$lone wynagrodzenie, ze wykonawca nie bedzie
zwiazany czasem pracy, ze wytwor jego pracy zostanie odebrany przez zamawiajacego, a wykonawca bedzie podlegal
odpowiedzialno$ci za wady dziela. Mozna byloby (hipotetycznie) tak uzna¢, gdyby nie fakt, ze ustawodawca zawarl w
kodeksie cywilnym norme wykluczajaca zakwalifikowanie pewnych uméw jako umowy o dzielo. Mowa tu o umowie
o $wiadczenie ustug z art. 750 k.c.

Umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu. Jednakze generalnie kazda praca zmierza lub przynajmniej prawidlowo realizowana
powinna zmierza¢ do osiggniecia okreSlonego rezultatu. W umowie o prace czy tez w umowie zlecenia (lub o
Swiadczenie uslug) jej zalozeniem jest nie tylko §wiadczenie pracy jako takie, wylacznie dla jej Swiadczenia, ale
powstanie okre$lonego skutku. Bo w takim celu praca ta, jak zreszta kazda, jest Swiadczona. Nie dla samej pracy,
ale by osiggngé¢ wymierny, konkretny efekt. Nie oznacza to jednak, ze kazdy taki efekt to dziela stworzone przez
owego pracownika czy tez zleceniobiorce w rozumieniu art. 627 k.c. Nadto efekt tej pracy rowniez podlega kontroli



- i to zaréwno w odniesieniu do pracownika, jak i w odniesieniu do zleceniobiorcy. Nalezy bowiem pamietac, ze —
na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge rowniez odpowiada za nalezyte
wykonanie zobowigzania. Sam wiec fakt, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoéci wykonania ustugi (innymi
stowy, bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi
sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa
o dzielo.

Kwestia, kiedy lgczaca strony umowe zakwalifikowaé mozna jako umowe o dzieto, wielokrotnie byla juz przedmiotem
orzecznictwa tak Sadu Najwyzszego jak i sadoéw apelacyjnych. Orzecznictwa powstalego w ostatnich latach, zwtaszcza
na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, a bedacego wynikiem notorycznej wrecz praktyki zawierania
uméw o dzielo w miejsce uméw o $wiadczenie ustug (czy wrecz umoéw o prace). Mija sie z celem przytaczanie
wszystkich tez tych orzeczen, warto jednak wskaza¢ na jeden z ostatnich wyrokéw Sadu Najwyzszego, stanowiacy
kwintesencje wyrazanego dotychczas stanowiska. Mianowicie w wyroku z dnia 28 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie
I1 UK 288/15 Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze ,,Rezultatem pracy i umiejetnoéci ludzkich, o ktorych stanowi art. 627
k.c. nie moze by¢ sama czynnos¢, a jedynie wynik tej czynnoéci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej,
pozwalajacej odroznié je od innych przedmiotow i uchwycic istote osiagnietego rezultatu. Wykonanie okreslonej
czynnosci lub powtarzajacych sie czynnosci, bez wzgleduna to, jaki rezultat czynnosé ta przyniesie,
Jjest czynnosciq charakterystycznq dla umoéw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz umoéw o swiadczenie
ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.). W konsekwencji, o ile przyjmujacy zamowienie
w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci,
to odpowiedzialno§é strony przyjmujacej zaméwienie w umowie o dzielo jest odpowiedzialnoécia za rezultat.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé¢, ze wyrazona w przepisie art. art. 353" k.c. zasada swobody uméw nie oznacza
dowolnosci, Stosownie do w/w artykulu, istnieje wymog, by tre$¢ umowy nie sprzeciwiata sie naturze danego stosunku
prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. O tym, jaki stosunek w rzeczywistosci laczy strony,
rozstrzygaja zatem warunki, na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktéra

podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c. A zatem odnoszac sie do meritum sprawy podnieé¢ nalezy, ze dla
potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawierane umowy. Oceniajac charakter
umo6w nalezy braé pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarza¢ pozér zawarcia
innej umowy, np. takiej, od ktérej nie istnieje obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne), lecz
takze faktyczne warunki ich wykonywania i umiejscowienie tych prac w calym cyklu produkcyjnym. Nazwa umowy,
jak réwniez czynnik okreslany jako wola stron nie moga bowiem automatycznie przesadzaé o charakterze umowy.
W tym celu koniecznym bylo zbadanie zar6wno postanowien umownych, jak i praktycznych aspektow wykonywania
zawartych umow.

Z definicja dziela nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, w systemie pracy cigglej i zespolowej.
Szereg powtarzalnych czynnoSci, zwlaszcza takich, ktére skladaja sie na zorganizowany cykl produkeyjny, nawet gdy
prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja
umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze byé bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych
rezultatow.Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ustug, ktéra definiuje
obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci. O tym jaki stosunek
prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztalt okolicznoS$ci towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i

jej wykonywaniu.

Uwzgledniajac przedstawiong wyzej charakterystyke tych dwoch rodzajow umoéw, odnoszac ja do ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad, stwierdzi¢ nalezy, ze sposéb wykonywania uméw zawartych z ubezpieczonymi nie
odpowiadal sposobowi wykonywaniu uméw o dzielo. Opisany przez G. K. (1), ale tez przez A. R. (1), sposob
wykonywania umowy byl tozsamy i przesadzal o zakwalifikowaniu zawartych przez ubezpieczonych uméw jako umow
o $wiadczenie ushug.



Po pierwsze, w kazdej ze spornych uméw laczacych platnika z ubezpieczonymi nie okre§lono zadnego
zindywidualizowanego przedmiotu spelniajacego kryteria dziala. W toku procesu ustalono bowiem, iz w dacie
zawierania poszczegélnych uméw ubezpieczeni oraz platnik nie porozumieli sie co do tego, ze zadaniem
ubezpieczonych mialo by¢ wykonanie $ciSle okre$lonych ,dziel”. Takie ustalenie wymagaloby bowiem wykazanie, ze
obie strony tej samej umowy od poczatku tj. od momentu jej zawarcia zgodnie dazyly do osiagniecia tego samego celu,
ktory byl przy tym jednoznacznie i precyzyjnie oznaczony. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze takich
postanowien pomiedzy stronami spornych uméw nie byto. Ubezpieczony G. K. (1) zeznal bowiem, iz faktycznie przez
3 miesiace robil przede wszystkim skrzynki, niemniej zdarzalo sie, ze brygadzista dawal mu do wykonania mniejsze
elementy np. daszki. Powyzsze potwierdza, iz sam platnik nie traktowal wpisanego do spornych uméw przedmiotu
jako istotny. Abstrahujac od powyzszego, w ocenie Sadu trudno w ogoéle uznac za dzielo wykonanie okreslonej liczby
np. wkladek do spoileréw, nadkoli czy tez skrzynek z poliestru w zwyklym procesie produkeyjnym spotki.

Dalej wskazaé nalezy, iz w umowie laczacej M. K. (1) jest mowa jedynie o ,wylaminowaniu spoileré6w”, czyli o pracy
rodzajowej, niemajacej charakteru zindywidualizowanego. W ocenie Sadu ,wylaminowanie spoileréw” z definicji
zaklada ciagle i powtarzalne czynnosci, sprecyzowane jedynie do liczby sztuk i wymagajace starannego dzialania, co
sprzeciwia sie zakwalifikowaniu ich jako wykonywanych w ramach umowy o dzieto. Takze i w tym przypadku praca
ubezpieczonego nie wymagata specjalnych predyspozycji. Zas ubezpieczony musial legitymowac sie jedynie pewnymi
umiejetnoSciami.

Przy analizie przedmiotu powyzszych umoéw istotne bylo takze to, ze ubezpieczeni wykonywali czynnosci powtarzalne,
a do tego , jak juz wskazano powyzej, niewymagajace specjalistycznej wiedzy, cho¢ wymagajace pewnego
przygotowania. Z definicja umowy o dzielo nie koresponduje takze wykonywanie czynno$ci powtarzalnych w systemie
pracy zespolowej ( w ramach brygady). Szereg powtarzalnych czynnoSci zwlaszcza takich, ktore skladaja sie na
zorganizowany cykl dzialania, nawet jezeli prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzieto nie moze byé bowiem osigganie
kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o
Swiadczenie ustug, ktora definiuje wlaénie obowigzek starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnosci.

Co wiecej, ubezpieczeni pozostawali z platnikiem w relacji zblizonej do podporzadkowania pracowniczego. Zasada
podporzadkowania pracownika polega na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego, ktére pozostaja w
zwigzku z wykonywang praca, tj. jej organizacja i przebiegiem. Kodeks pracy, normujac rézne rodzaje stosunkow
pracy, wszystkie te stosunki prawne opiera m.in. na zasadzie podporzadkowania pracownika regulaminowi pracy i
poleceniom pracodawcy (por. wyrok SN z 19 lutego 1987 r., I PR 6/87, OSN 1988/4/52). Granice podporzadkowania
zakreSlaja bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa (nie tylko prawa pracy, ale i innych galezi prawa, np. prawa
karnego), zasady wspoétzycia spolecznego, rodzaj uméwionej pracy (wyjatki zostaly Scisle okreslone - patrz np. art. 42
8§ 4 k.p. oraz art. 81 § 3 k.p.) oraz zagrozenia dla zdrowia i zycia (patrz art. 210 k.p.). Podporzadkowanie pracownika
moze polegaé na okre§leniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji
pracownik ma pewien zakres swobody, zwlaszcza jezeli wykonuje zawdd tworczy (wyrok SN z 7 wrzeénia 1999 r., 1
PKN 277/99, OSN 2001/1/18).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz
ubezpieczeni nie mogli wykonywa¢ powierzonych im prac w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie, nie mogli
rowniez swobodnie rozklada¢ czasu pracy potrzebnego ich zdaniem na wykonanie powierzonych obowiazkéw w
terminie zakreSlonym w umowach o dzielo. Z zeznan G. K. (1) wynika, iz praca do wykonania byla im rozdzielana na
biezaco, kazdego dnia przez brygadziste. Co wiecej, z ustalen stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczeni przychodzili
do pracy o stalej godzinie rano na 6:00, a swoje obowiazki wykonywali z reguly 8 godzin dziennie. Takze z protokotu
zeznan A. R. (1) wynika, iz prace wykonywane przez wykonawcow umoéw cywilnoprawnych wykonywane byly na
terenie spotki i w godzinach funkcjonowania zakladu. Nie bylo przy tym mozliwe, aby ubezpieczeni wykonywali
powierzone im prace w innych godzinach. A. R. (1) zeznala réwniez, Ze prace wykonywane byly wedlug formy
dostarczonej przez spotke. Z powyzszego - zdaniem Sadu — jednoznacznie wynika, ze ubezpieczeni nie byli w zadnym



razie osobami samodzielnymi w organizacji i wykonywaniu swojej pracy, (co jest cecha charakterystyczna umowy o
dzielo), lecz wykonywali poszczegblne czynnoSci zgodnie ze wskazaniami platnika oraz w sposdéb i w miejscu przez
niego wyznaczonym. Z ustalen stanu faktycznego wynika réwniez, ze biezace wykonywanie przez ubezpieczonych
prac podlegalo stalemu codziennemu nadzorowi i kontroli ze strony brygadzisty. Organizacja ich pracy, powierzanie
im na biezaco zadan §wiadczy o tym, ze ubezpieczeni pracowali w rezimie typowym dla uméw o Swiadczenie ushug.
Ubezpieczeni uzywali wylacznie materialéw powierzonych przez platnika i pracowali na udostepnionych przez niego
maszynach i narzedziach, co takze — jak juz wskazano powyzej — przeczy charakterystycznej dla umowy o dzielo
swobodzie wykonawcy co do miejsca i czasu wykonywania dziela.

Z materialu dowodowego wynika takze, iz ubezpieczeni otrzymywali wynagrodzenie wyliczane na podstawie liczby
godzin przepracowanych, badz tez na podstawie liczby wykonanych sztuk, a nie za wykonanie okre§lonego dziela, co
takze jest sprzeczne ze sposobem wynagradzania charakterystycznym dla uméw o dzielo.

Wykonane przez ubezpieczonych prace, nie stanowily dobra samego w sobie, byly cze$cia wiekszego projektu, ktérego
realizacja zajmowatl sie platnik. O tym, ze umowy te nie dotyczyly konkretnego dziela - jako calosci, lecz jedynie szeregu
czynno$ci zmierzajacych do wyprodukowania np. spoilera do ciezaréowki, Swiadcezy fakt, ze do wykonania tego typu
prac platnik zatrudnial w tym samym czasie rowniez inne osoby. Zakonczenie prac przez ubezpieczonych nie oznaczalo
roéwnocze$nie zakonczenia prac danego elementu, ktory dalej wykonywany byl przez inne juz osoby. G. K. (1) zeznal
bowiem, iz ,rezultatem dziela byl odlew z formy, nie wiem czy byt to gotowy produkt, czy pétprodukt, produkt ten
przekazywalem do dalszej obrobki”. Z zeznan tych jasno wynika, ze powstaly produkt nie zyskiwal samodzielnego
bytu tylko podlegal dalszemu procesowi produkeji. Nie sposéb zatem przyjac, ze ubezpieczeni dostarczali ptatnikowi
gotowe i zindywidualizowane dzialo.

Dokonujac oceny charaktery stosunku prawnego laczacego platnika z zainteresowanymi, Sad mial rowniez na uwadze,
iz platnik zawieral z ubezpieczonymi umowy na krotkie (okolo miesieczne), nastepujace bezposrednio po sobie
okresy, (np. w przypadku R. Z. od 22.08.2013r. do 31.08.2013 r., od 2.09.2013 r. do 30.09.2013 r., od 1.10.2013
r. do 31.10.2013 r., od 47.11.2013 r. do 30.11.2013 r., od 2.12.2013 r. do 20.12.2013 rod 21.12.2013 do 30.12.2013
r.) o niemalze identycznym przedmiocie, co uniemozliwia przyjecie, iz celem zawartych uméw byl jednorazowy i
niepowtarzalny rezultat jaki cechuje umowe o dzielo.

Po przeanalizowaniu treSci przedmiotowych uméw oraz tresci przestuchania ubezpieczonego G. K. nie ma — zdaniem
Sadu - zadnych watpliwosci co do tego, ze platnika z ubezpieczonymi laczyly umowy o wykonywanie ustug zblizone
do zlecenia. Laczacy strony stosunek prawny wyrdzniat sie brakiem samodzielno$ci w organizowaniu i wykonywaniu
powierzonych czynnoSci, dbaniem o biezaca staranno$¢ pracy i wykonywaniem poszczegblnych czynnoéci zgodnie ze
wskazaniami platnika, w sposob przez niego oznaczony i na jego ryzyko.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezalo, ze dokonana przez organ rentowy ocena prawna charakteru laczacych platnika z

ubezpieczonymi uméw jest prawidlowa i stosownie do art. 477'4 § 1 k.p.c. w punkcie I sentencji wyroku oddali¢
odwolania jako niezasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego, ktory w calo$ci wygral sprawe, orzeczono w punkcie II
sentencji wyroku na podstawie przepisow art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 (sprawa dotyczaca P. S.) i
pkt 3 (pozostale 3 sprawy) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych (w brzmieniu pierwotnym Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 obowigzujacym w dniu wplywu
odwolan do Sadu) — przy uwzglednieniu, Ze niniejsze postepowanie dotyczyto 4 odrebnych spraw polaczonych przez
Sad do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (3x1200 zl plus 360 z1). Do obliczenia wysokosci kosztow zastepstwa
Sad przyjal warto$é przedmiotu sporu oznaczona w odwolaniach przez platnika (3.323,98 zl, 1.139,79 zl, 2.843,23 zl,
3.442,02 z}).

SSO Aleksandra Mitros



