Sygn. akt VI U 437/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2018 r. w S.

sprawy Z. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o skladki na ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwotan Z. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z 17 marca 2016 roku, znak: (...), uzupelionej decyzja z 10 marca 2017 roku, znak: (...)
oraz z 13 czerwca 2016 roku, znak: (...)

I. oddala odwolania;

I1. zasadza od Z. B. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. tytulem zwrotu kosztéw procesu
kwote 5400 (pieciu tysiecy czterystu) zlotych.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2016 r., znak: RWA (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S., powolujac sie
na przepisy art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
stwierdzil, ze Z. B. (1) jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Organ rentowy wskazal, iz zadluzenie wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na
dzien wydania decyzji wynosi lacznie 77.277,84 zI, w tym z tytulu: 41.098,86 zl z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od lutego 2010 r. do listopada 2015 r., 12.317,00 z}
z tytutlu odsetek za zwloke; 15.409,78 71 z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw
deklaracji 01-39 za okres od lutego 2010 r. do stycznia 2016 r. wraz z odsetkami za zwloke w wysokosci 3.923,00 zl;
3.510,20 z}1 - z tytulu skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numer6w deklaracji 01-39 za okres od kwietnia
2009 1. do listopada 2015 r. wraz z odsetkami za zwloke w wysoko$ci 1.019,00 zl. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal wylacznie, iz ubezpieczony - platnik skladek z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zgodnie z art. 46



ust. 1 ustawy obowiazany byt oblicza¢, potracaé, rozliczac oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy,
jednak nie dopenil ciazacego na nim obowigzku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. B. (1) wnidslt o jej uchylenie w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia ZUS, wnoszac o obcigzenie ZUS kosztami procesu.

Zdaniem odwolujgcego zaskarzona decyzja nie speliala wymogéw prawnych i nie zawierala podstawowych
elementéw wymaganych dla decyzji administracyjnej zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. — brak stosownej podstawy
prawnej, rozstrzygniecia oraz uzasadnienia faktycznego i prawnego; organ rentowy nie powolal tez przepisow
prawnych wskazujacych podstawy skonkretyzowania zobowigzania, ponadto wskazane zaleglosci skladkowe nie
sq poparte zadnymi dowodami. Z. B. podni6st ponadto, ze zaskarzona decyzja nie zawiera wskazania stanowiska
sluzbowego osoby ja podpisujacej, nie wskazuje podstaw prawnych identyfikacji i rodzaju upowaznienia, nie zawiera
wyszczegoOlnienia warto$ci skladowych skladajacych sie na zamieszczone w niej kwoty, nie wskazuje w oparciu o jakie
podstawy prawne i merytoryczne te kwoty zostaly przypisane. Zdaniem odwotujacego zaskarzona decyzja wydana
zostala z pominieciem wszelakiej procedury postepowania administracyjnego; organ rentowy naruszyl takze art. 83
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 104 § 1 k.p.a. nie wydajac trzech oddzielnych decyzji
dotyczacych réznego rodzaju ubezpieczenia (po jednej na FUS, FUZ i FP), bez uwzglednienia w stosunku do niego
zasitku chorobowego za poszczego6lne lata objete decyzja.

Odwolujacy podniost réwniez zarzuty naruszenia szeregu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, w
tym: art. 7k.p.a. - przez brak przeprowadzenia czynnoSci niezbednych do prawidlowego wyjasnienia stanu faktycznego
czym naruszono dobro materialne, interes spoleczny i jego interes jako obywatela i strony postepowania; art. 7 k.p.a.
w zw. z art. 77 k.p.a. - poprzez wydanie decyzji na podstawie materiatu dowodowego niepozwalajacego na ustalenie
okoliczno$ci faktycznych i prawnych sprawy, o czym $wiadczy tre$¢ decyzji; art. 8 k.p.a. - poprzez zlekcewazenie
przez ZUS stosowania procedury administracyjnej; art. 80 k.p.a. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow; art. 75 k.p.a. - poprzez nierozpatrzenie calo$ci materialu dowodowego w zwiazku z nieuwzglednieniem
zadan i wnioskow strony; art. 78 k.p.a. - poprzez nieuwzglednienie dowodu z informacji uzyskanych z Poczty Polskiej;
art. 10 k.p.a. - poprzez brak zapewnienia mu czynnego udzialu w postepowaniu, uniemozliwienie biezacego wgladu
do sprawy i niewskazanie osoby wyznaczonej do prowadzenia sprawy oraz niedoinformowanie go przed wydaniem
decyzji o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranymi dokumentami i dowodami celem ewentualnego wypowiedzenia sie i
umozliwienia wniesienia uwag co do zebranego materiatu; art. 9 k.p.a. - poprzez brak udzielenia rzetelnej informacji
o przystugujacych mu prawach i obowigzkach, w tym réwniez braku rzetelnego pouczenia, oraz nie wskazania osoby
odpowiedzialnej do kontaktu i udzielania mu wlaéciwej informacji na temat praw i obowigzké6w. Ponadto Z. B. zarzucil
naruszenie art. 42 ust. 2 Karty Praw Podstawowych w zwiazku z art. 78 k.p.a. - poprzez brak prawa do osobistego
przedstawienia sprawy, zanim zostal podjety indywidualny Srodek negatywnie wplywajacy na jego sytuacje prawna
oraz poprzez brak wykonania obowigzku administracji do faktycznego i merytorycznego uzasadnienia decyzji.

Z. B. wskazal, ze w marcu 2016 r. wystgpil do Poczty Polskiej o dane na temat dokonanych przez niego wplat, o
czym poinformowal organ rentowy, ktéry jednak przed uzyskaniem tych informacji zakonczyt postepowanie, wydajac
decyzje.

Skarzacy podniost nadto, ze ZUS nie ma prawa w decyzji wskazywaé wartoSci odsetek. Z tresci przepisu art. 23 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika jego zdaniem, ze nie mozna stosowa¢ zawartego w nim odestania
do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w przypadku poboru oraz naliczenia odsetek od w
ogole nieplaconych skladek, albowiem przepis ten wyraznie wskazuje, ze dotyczy on wylacznie sytuacji nieoptaconych
skladek w terminie, a nie dotyczy skladek w ogble niezaplaconych - od nieoplaconych w terminie skladek nalezne
sg od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okreslonych w ustawie Ordynacja podatkowa.
Zdaniem ubezpieczonego z przepisu tego jasno wynika, ze odwolanie do zastosowania przepiso6w ordynacji podatkowej
dotyczy¢ moze tylko takiej sytuacji, gdy dany platnik dokonal zaplaty skladek, lecz nie w terminie wynikajacym z
ustawy systemowej.



Skarzacy podnidst réwniez zarzut przedawnienia co do skladek i naliczonych odsetek. W tym zakresie powolal sie na
przepisy art. 117 k.c. w zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wskazal tez, ze w oparciu
o art. 31 tejze ustawy ZUS winien stosowac sie odpowiednio do przepisu m.in. art. 59 § 1 pkt. 9 ustawy - Ordynacja
podatkowa, co oznacza, ze w przypadku ziszczenia sie przeslanek w nim wskazanych skladki przedawniaja sie z
mocy samego prawa, wobec czego organ sam, bez podnoszenia tego zarzutu, winien z urzedu umorzy¢ te roszczenia
skladkowe.

Precyzujac swoje stanowisko w trakcie rozprawy w dniu 17 listopada 2017 r. odwolujacy wskazal nadto, ze w roku
2012 przez cztery miesigce przebywal w szpitalu, jednakze za okres ten nie otrzymal zasitku chorobowego. W jego
ocenie powyzsze mialo wplyw na istnienie po jego stronie obowiagzku uiszczenia skladek. Podkreslil, ze skladat w ZUS
deklaracje, w ktorych wskazywal, ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, dolaczajac do nich zwolnienia lekarskie.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci, domagajac sie nadto
zasgdzenia na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powyzsza sprawa zostala zadekretowana pod sygnatura akt VI U 437/16. W jej toku, w uwzglednieniu zglaszanych
przez ubezpieczonego uwag formalnych pod adresem zaskarzonej decyzji, zostalo wydane w oparciu o przepis art. 467
§ 4 pkt 2 k.p.c. zarzadzenie o zwrocie akt organowi rentowemu. Wykonujac powyzsze zarzadzenie organ rentowy wydat
decyzje z dnia 10 marca 2017 r., znak: (...), ktéra uzupehil decyzje z dnia 17 marca 2016 r. w czesci dotyczacej
wskazania podstawy faktycznej i prawnej w ten sposob, ze szczegbélowo opisal w decyzji co sklada sie na zadtuzenie
Z. B. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Ponadto
wskazal, ze Z. B. (1) zgodnie z dokumentem zgloszeniowym (...) oznaczyl date powstania obowiazku ubezpieczen z
tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej od dnia 31 grudnia 1998 r., wobec czego winien odprowadza¢ skladki
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za siebie od 1 stycznia 1999r., a obecnie winien odprowadzac
jedynie skladke na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalnosci w zwigzku z tym, ze dokonat zgloszenia
takiego na druku ZUS ZZA od 2 listopada 2015 r., poniewaz jest zatrudniony na umowe o prace. Organ rentowy
wyjaénit zarazem, ze w okresach od stycznia 1999 r. do kwietnia 2003 r. oraz od sierpnia 2003 r. do marca 2004 r.
platnik skladek zglaszal do ubezpieczen spolecznych pracownikéw, jednakze decyzja okreéla zadluzenie za okres, w
ktorym Z. B. (1) mial obowigzek odprowadzaé skladki tylko za siebie.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Z. B. (1) podtrzymal argumentacje podniesiona w odwolaniu od decyzji z 17 marca
2016 T.

Organ rentowy wniost o oddalenie takze i tego odwolania w caloéci, z jednoczesnym zasadzeniem na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., rozpoznajac wniosek
Z. B. (1) z 14 kwietnia 2016 r. o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji z 17 marca 2016 roku, dzialajac na podstawie art.
83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 61a § 1 k.p.a. oraz z art. 83b ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, postanowit odmoéwic wszczecia postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze Z. B.
(1) najpierw wystapil z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej decyzji, a w dniu 22 kwietnia 2016 r.
wnidst od niej odwolanie do Sadu Okregowego w Szczecinie. Organ rentowy przytoczyl tres¢ art. 83a ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorym tylko decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo
wniesione odwolanie do wlaiciwego sadu, moga by¢ uniewaznione na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego, podnoszac, ze decyzja z dnia 17 marca 2016 r. nie jest decyzja ostateczna, poniewaz
wniesiono od niej odwotanie do sadu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl Z. B. (1) w pi$mie z 12 lipca 2016r., uzupelnionym pismami z 11 pazdziernika
2016 r. oraz 29 stycznia 2017 r. Wni6sl o uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji oraz orzeczenie co do istoty sprawy.
Zarzucil, iz decyzja nie rozstrzyga o jego wniosku, nie zawiera rowniez w swojej sentencji wlasciwej interpretacji
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Podniosl, ze decyzja, co do ktorej domagal sie stwierdzenia niewaznoSci, zostala



wydana z naruszeniem regul wynikajacych z k.p.a., w szczego6lnoéci art. 107 § 1 k.p.a. W decyzji tej brak jest powolania
przez ZUS wlaSciwej i stosownej podstawy prawnej rozstrzygniecia, wskazania jasnych podstaw faktycznych, a
niespelnienie tego warunku pozbawia te decyzje rozstrzygniecia. Zdaniem odwolujgcego sentencja zaskarzonej
decyzji nie zawiera podstaw prawnych rozstrzygniecia dla specyfiki zlozonego wniosku — powoluje sie jedynie na
art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych w zwigzku z art. 61a § 1 k.p.a. oraz art. 83b ust.1
wskazanej ustawy. Podniost nadto, ze sentencja decyzji nie jest kompatybilna z treScig jej uzasadnienia i jest
oderwana od stanu rzeczywistego i prawnego, ktéry winien byé rozpatrywany na podstawie zlozonego wniosku.
Zauwazyl réwniez, ze treS¢é powolanego przepisu art. 83a ust. 2 u.s.u.s. jest niewlasciwa, a ponadto niezgodna z
rzeczywistym jego brzmieniem, albowiem zostalo $wiadomie wyrzucone przez ZUS slowo ,z urzedu”, co zmienia
charakter tresci brzmienia tego przepisu, w sytuacji gdy decyzja dotyczy wniosku strony. Jednocze$nie odwotujacy
zarzucil decyzji naruszenie art. 2 Konstytucji RP w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP w zwiazku art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci — naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawa, zasady sprawiedliwego rozpoznania sprawy, braku podjecia stosownego i
sprawiedliwego rozpoznania wniosku oraz rozstrzygania o jego prawach i obowigzkach. Niezrozumialym zdaniem
ubezpieczonego jest, ze organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie, o czym $wiadczy dokumentacja i zarazem
odmowil wszczecia postepowania, wskazujgc na oderwane od sprawy wadliwe podstawy prawne. Zaznaczyl, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest jednostka organizacyjna — osobg prawng, ktora jako calo$é jest organem administracji
publicznej zgodnie z art. 66 ust. 4 u.s.u.s. W roli samodzielnych organéw administracyjnych nie wystepuja wiec jej
wewnetrzne terenowe jednostki organizacyjne - oddzialy majace kompetencje do dzialania w jej imieniu, wobec czego
organ rentowy winien precyzyjnie w swoich pismach wskazywaé podmiotowa podstawe prawna dzialania.

W odpowiedzi na to odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od odwolujacego
na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad polaczyl sprawy ubezpieczonego z odwotan od decyzji ZUS z 10 marca 2017 r. oraz 13 czerwca 2016 r. do lacznego
rozpoznania i wyrokowania ze sprawa dotyczaca odwolania od decyzji ZUS z 17 marca 2016 .

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z. B. (1) od 1 lipca 1990 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Cizemka Z. B. (1). W zwiazku z
tym zglosil sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od 31 grudnia 1998 r. oraz do ubezpieczenia zdrowotnego
z dniem 1 stycznia 1999 r.

W zwiazku z podjeciem zatrudnienia na podstawie umowy o prace, od 2 listopada 2015 r. Z. B. (1) z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej podlega jedynie obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Bezsporne.

W okresie od lutego 2010 r. do listopada 2015 r. Z. B. (1) w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza nie
zglaszal do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego pracownikow, a zatem byl zwolniony ze skladania
za kolejne miesigce deklaracji rozliczeniowych (dokumenty rozliczeniowe tworzyly sie systemowo na podstawie
obowiazujacej w danym momencie minimalnej wysoko$ci sktadek za osoby prowadzace dzialalnosé gospodarcza).

Dowody:

- pismo ZUS z 22.09.2017 1. - k. 317 akt sadowych;
- deklaracje ZUS ZZA - k. 318 akt sadowych;

- deklaracje ZUS DRA - k. 319-391 akt sagdowych.

Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci Z. B. (1) dokonal — jako platnik skltadek — w latach 2010-2015 nastepujacych wplat:



- na FUS (Fundusz Ubezpieczen Spolecznych) - w dniu 14 stycznia 2010 r. 570,33 z} za grudzien 2009 1.,
- na FUZ (Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych) - w dniu 9 stycznia 2010 r. 224,24 7} za grudzien 2009 .,

-na (...) (Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych) - w dniu 14 stycznia 2010 r. 46,94
z} za grudzien 2009 .,

- na FUS - w dniu 22 lutego 2010 r. 559,49 zl za styczen 2010 1.,

- na FUZ - w dniu 3 lutego 2010 r. 233,32 zl za styczen 2010 .,

-na (...) w dniu 22 lutego 2010 r. 46,25 z} za styczen 2010 1.,

- na FUZ - w dniu 10 sierpnia 2010 r. 233,32 z} za lipiec 2010 .,

- na FUZ - w dniu 10 wrze$nia 2010 r. 233,32 zl za sierpieni 2010 1.,

- na FUZ - w dniu 11 pazdziernika 2010 r. 233,32 zt za wrzesien 2010 1.,
- na FUZ - w dniu 9 listopada 2010 r. 233,32 z} za pazdziernik 2010 r.,
- na FUZ - w dniu 10 grudnia 2010 r. 233,32 zl za listopad 2010 r.,

- na FUZ - w dniu 10 stycznia 2011 r. 233,32 z} za grudzien 2010 1.,

- na FUZ - w dniu 9 lutego 2011 r. 243,39 zl za styczen 2011 r.,

- na FUZ - w dniu 27 czerwca 2011 r. 243,39 zl za czerwiec 2011 T.,

- na FUZ - w dniu 6 lutego 2012 r. 254,55 z} za styczen 2012 r.,

- na FUZ - w dniu 7 marca 2012 r. 254,55 zl za luty 2012 1.,

- na FUZ - w dniu 7 kwietnia 2012 r. 254,55 zI za marzec 2012 r.,

- na FUZ - w dniu 1 czerwca 2012 r. 254,55 zl za maj 2012 r.,

- na FUZ - w dniu 17 grudnia 2012 r. 254,55 z} za listopad 2012 r.

Z. B. (1) dokonywal wplat z tytulu nalezno$ci skladkowych na Poczcie Polskiej; pdzniej platnoSci dokonywal z konta
prowadzonym przez Bank (...); powyzsze konto w banku nastepnie zlikwidowat.

Dowody:

- lista wplat zidentyfikowanych z 16.02.2016 r. - k. nienumerowana plik akt ZUS;
- lista wplat zidentyfikowanych z 9.08.2017 r. - k. 307 akt sprawy;

- lista wplat zidentyfikowanych z 28.12.2017 r. - k. 419 akt sprawy;

- pismo z 1.03.2016 r. z dowodem nadania - k. 33-34 akt sprawy;

- pismo z 12.01.2016 T. - k. 41 akt sprawy;

- pismo z 8.02.2016 r. k. 402 akt sprawy;

- wypowiedzenie umowy o prowadzenie rachunku bankowego - k. 450 akt sprawy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wyplacat Z. B. (1) zasitkdw chorobowych za lata 2010-2016. Wydawal natomiast
wlatach 2010-2012 decyzje odmawiajace mu prawa do zasitku chorobowego z uwagi na zaleglos¢ figurujaca na koncie
platnika. W szczegoblnoSci decyzja z 22 kwietnia 2010 r. organ rentowy odméwil Z. B. prawa do zasitku za okres od 29
stycznia 2010 r. do 1 lutego 2010 r.; decyzja z 13 lipca 2012 r. odméwil prawa do zasilku za okres od 1 do 28 czerwca
2012 1., za$ decyzja z 14 czerwca 2012 r. odmowil prawa do zasilku za okres od 12 marca 2012 r. do 18 kwietnia 2012r.

W 2012r. Z. B. (1) korzystal ze zwolnien lekarskich w zwigzku z hospitalizacja, korzystal réwniez ze zwolnien lekarskich
w celu sprawowania opieki na corka.

Dowody:

- karta informacyjna leczenia szpitalnego - k. 309 akt sadowych;

- karta informacyjna leczenia szpitalnego - k. 310-311 akt sagdowych;
- pismo ZUS z 27.10.2017 1. - k. 405 akt sprawy;

- decyzja ZUS z 13.07.2012 1. - k. 4 plik akt ZUS;

- decyzja ZUS z 14.06.2012 1. - k. 6 plik akt ZUS;

- pismo ZUS z 09.10.2010 T. - k. 4 plik akt ZUS;

- pismo z 18.03.2010 1. - k. 3 plik akt ZUS;

- dowody wplat - k. 2 plik akt ZUS;

- pismo ZUS z 2.03.2010 1. - k. 1 plik akt ZUS.

W oparciu o dokumenty rozliczeniowe i platnicze zaewidencjonowane na koncie platnika sktadek w Kompleksowym
Systemie Informatycznym ZUS, wedlug stanu na dzieni 17 marca 2016 r. na koncie Z. B. jako platnika skladek istnialy
zalegloéci z tytutu nieoplaconych skltadek w tacznej wysokosci 77.277,48 zl, w tym:

- zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w lacznej wysokosci 41.098,86
zk:

- za kazdy z miesiecy od lutego 2010 r. do grudnia 2010 r. - po 513,24 zl,
- za kazdy z miesiecy od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 . - po 547,99 zl,
- za styczen 2012 1. — 575,24 zl,

- za luty 2012 1. — 617,55 7k,

- Za marzec 2012 r. — 219,14 zl,

- za kwiecien 2012 r. — 249,22 zl,

- za maj 2012 r. — 623,05 zl,

- 7Za czerwiec 2012 1. — 41,53 zl,

- za kazdy z miesiecy od lipca 2012 r. do grudnia 2012 r. — po 623,05 zl,

- za kazdy z miesiecy od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r. — po 656,09 zl,



- za kazdy z miesiecy od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. — po 661,92 zl,
- za kazdy z miesiecy od stycznia 2015 r. do pazdziernika 2015 r. — po 696,47 zl,
- za listopad 2015 r. — 23,22 zl,

- zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych w lacznej wysokoéci —
15.409,78 zk:

- za kazdy z miesiecy od lutego 2010 r. do czerwca 2010 r. — po 233,32 zl,

- za kazdy z miesiecy od lutego 2011 r. do grudnia 2011 r. — po 243,39 zl,

- za kwiecien 2012 r. — 254,55 zi,

- za kazdy z miesiecy od czerwca 2012 r. do pazdziernika 2012 r. — po 254,55 zl,
- za grudzien 2012 r. — 254,55 zl,

- za kazdy z miesiecy od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r. — po 261,73 zi,

- za kazdy z miesiecy od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. — po 270,40 zl,

- za kazdy z miesiecy od stycznia 2015 r. do grudnia 2015 r. — po 279,41 zl,

- za styczen 2016 r. — 288,95 zl,

- zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy w lacznej wysokosci 3,510,20 zk:
- za kwiecien 2009 r. — 0,10 zi,

- za kazdy z miesiecy od lutego 2010 r. do grudnia 2010 r. — po 46,25 zl,

- za kazdy z miesiecy od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. — po 49,38 zl,

- za kazdy z miesiecy od stycznia 2012 r. do lutego 2012 r. — po 51,83 zl,

- za marzec 2012 r. — 18,39 zl,

- za kwiecien 2012 r. — 20,73 zl,

- za maj 2012 r. — 51,83 zl,

- za czerwiec 2012 r. — 3,46 zl,

- za kazdy z miesiecy od lipca 2012 r. do grudnia 2012 r. — po 51,83 zl,

- za kazdy z miesiecy od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r. — po 54,58 zl,

- za kazdy z miesiecy od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. — po 55,07 zl,

- za kazdy z miesiecy od stycznia 2015 r. do pazdziernika 2015 r. — po 58,20 zl,
- za listopad 2015 r. — 1,94 z}.

Dowdd: raport rozliczen naleznosci platnika w (...) karty nienumerowane plik akt ZUS oraz k. 240-440 akt sprawy.



W dniu 22 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonal rozliczenia konta prowadzonego dla Z. B. z
tytulu oplacania skladek na ubezpieczenia w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i zawiadomil go
o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy.

Zawiadomienie wyslane w dniu 23 grudnia 2015 r. na adres do korespondencji: S. ul. (...), zostalo odebrane osobiscie
przez Z. B. w dniu 12 stycznia 2016 .

Dowody:
- zawiadomienie o wszczeciu postepowania — karta nienumerowana plik akt ZUS;
- zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia — k. 21 plik akt ZUS.

W dniu 22 stycznia 2016 r. organ rentowy wyslal do platnika zawiadomienie o zakonczeniu postepowania
dowodowego, w tym o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialdbw w sprawie okreélenia
wysokosci naleznoéci z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy.

Zawiadomienie to zostalo doreczone Z. B. w dniu 9 lutego 2016 r.
Dowody:

- zawiadomienie z 22.01.2016 r. - karta nienumerowana plik akt ZUS;
- zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia — k. 53 plik akt ZUS.

W dniu 14 kwietnia 2016 r. Z. B. zlozyl w ZUS wniosek o wszczecie w oparciu o art. 156 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.a.
postepowania administracyjnego dla stwierdzenia niewaznoSci decyzji z 17 marca 2016 r.

Dowdd: wniosek z 14.04.2016 r. - karta nienumerowana plik akt ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Z}ozone przez Z. B. (1) odwolania nie mogly zostaé¢ uwzglednione.

Odwolujacy podniost szereg zarzutdéw, odnoszacych sie tak do treSci zaskarzonych decyzji, jak i do prawidlowos$ci
przeprowadzonego przez organ rentowy postepowania, twierdzac, iz w jego toku doszlo do naruszenia szeregu
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. O ile pierwsze z tych zarzutow podlegaly w toku niniejszego
procesu merytorycznej ocenie, o tyle drugie nie mogly by¢ brane pod uwage.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych moca decyzji ustawodawcy zostaly przekazane do rozpoznania sadom
powszechnym (art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, dalej jako:
ustawa systemowa). Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na
jednak na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, zas kwestia ewentualnych wad wydawanych przez
organ rentowy decyzji administracyjnych, spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania, do jakich doszlo
w toku postepowania przed tym organem pozostaje poza przedmiotem procesu sadowego. Co za tym idzie, wsrod

przewidzianych w art. 477° § 3, 477'° § 21i art. 4774 k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania przez sad, ustawodawca
nie przewidzial stwierdzania niewaznoSci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 §
1k.p.a. Co wiecej, sadowi powszechnemu nie przyznano prawa uchylania wydanych przez organ decyzji, nawet gdy sa
one dotkniete istotnymi wadami. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej
cechy aktu administracyjnego (tak m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80; z 27
listopada 1984 r., III CZP 70/84 oraz z 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84). Stwierdzenie takiej wady nastepuje



jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela nadto stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 28 maja 2002 r., I UKN 356/01,
iz postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem
administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1
pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej
przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby
naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji publicznej. Co za tym idzie, tym bardziej brak jest
podstaw do dokonywania przez sad powszechny oceny, czy organ rentowy dopuscit sie w toku prowadzonego przez
siebie postepowania innych nieprawidlowo$ci, mniejszej wagi, bo nie skutkujacych niewaznoscia decyzji. Jedynym
narzedziem jakie w tym zakresie ustawodawca przyznal sadom powszechnym jest to, o jakim mowa w przepisie art.
467 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego. Norma ta stanowi, iz jezeli w toku wstepnego badania sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych okaze sie, ze wystepuja istotne braki w materiale, a przeprowadzenie jego uzupeklienia w
postepowaniu sadowym byloby polaczone ze znacznymi trudno$ciami, przewodniczacy lub wyznaczony przez niego
sedzia moze zwro6cié organowi rentowemu akta sprawy w celu uzupelnienia materialu sprawy. To samo dotyczy

wypadku, w ktérym decyzja organu rentowego nie zawiera: 1) podstawy prawnej i faktycznej; 2) wskazania sposobu
wyliczenia §wiadczenia; 3) stosownego pouczenia o skutkach prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia. Z powyzszego
przepisu wynika wiec jasno, ze nawet jesli wydana przez organ decyzja nie spelnia wymogoéw stawianych przepisem
art. 107 k.p.a., sad nie moze tylko z tego powodu jej zmieni¢ (a tym bardziej uchyli¢), a ma co najwyzej uprawnienie
do dokonania zwrotu akt w celu usuniecia przez organ uchybien jakich ten sie dopuscitk.

W tym miejscu trzeba tez podkresli¢, iz sad nie mial w ogoble mozliwoéci uwzglednienia zglaszanego przez Z.
B. zadania uchylenia decyzji z 17 marca 2016 r. oraz 10 marca 2017 r. i przekazania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w S. sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy, wystepujacy w niniejszej sprawie
w roli sadu pierwszej instancji i dzialajacy na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego nie ma bowiem
mozliwoéci wydania orzeczenia o takiej tresci. W my$l przepisow zamieszczonych w art. 477'4 k.p.c. zasadnicza
rola sadu ubezpieczen spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie kwestii objetych zaskarzona decyzja i wydanie
badz to orzeczenia o zmianie tej decyzji i rozstrzygajacego co do istoty sprawy, badZ oddalenie odwolania, jezeli
nie ma podstaw do jego uwzglednienia (§ 1 i 2 ww. przepisu). W drodze wyjatku od powyzszych regul Kodeks
postepowania cywilnego przewiduje mozliwoé¢ uchylenia decyzji organu rentowego i przekazania do ponownego

rozpoznania wylgcznie w dwoch przypadkach: okreélonym w art. 4774 § 4 k.p.c., to jest w sprawie o §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe
do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji

lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego

orzeczenia, oraz w sytuacji okreslonej w art. 477'4* k.p.c., to jest w przypadku orzekania przez sad drugiej instancji,

ktory moze uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajaca go decyzji organu rentowego. Zadna z opisanych
powyzej sytuacji w niniejszej sprawie jednak nie wystapila, gdyz przedmiotem sporu nie byly §wiadczenia zwigzane z
niezdolno$cig ubezpieczonego do pracy. Ponadto sprawa byla rozpatrywana przez tutejszy sad wystepujacy jako sad
pierwszej, nie za$ drugiej instancji. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy nie mial zadnych przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego podstaw do wydania orzeczenia zgodnie z zadaniem strony odwolujace;j.

W ocenie sadu odwolujgcy mial jednak racje, gdy twierdzil, Ze zaskarzona przez niego decyzja z 17 marca 2016
r. byta wadliwa pod wzgledem formalnym. Z tresci decyzji oraz z jej uzasadnienia nie wynikalo bowiem w ogole
jakie ustalenia faktyczne legly u podstaw jej wydania. ZUS O/S. wskazal tylko ogolnie ile wynosi kwota zaleglych
jego zdaniem skladek na poszczegblne fundusze za objete decyzja miesigce i lata, nie wyjasniajac jednoczeénie jak
wyliczyt owa nalezno$c i z czego owe wyliczenia wynikaja. Z tresci decyzji nie wynika, aby jej integralna cze$¢ stanowit
zalacznik, w ktérym znajduja sie dane dotyczace nalezno$ci sktadkowych. Dodatkowo z decyzji tej nie wynika takze
z jakich okoliczno$ci organ wywodzil, iz na Z. B. (1) ciazyt w ogole obowiazek uiszczania jakichkolwiek skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w okresach objetych decyzja — w szczego6lnoéci z



jakiego tytutu ten obowiazek powstal, czy sa to np. sktadki zwiazane z zatrudnianiem pracownikéw, czy tez nie. Organ
rentowy nie podat takze w tej decyzji konkretnej podstawy prawnej, w oparciu o ktéra wydal te konkretna decyzje;
podane w treSci decyzji przepisy maja charakter wylacznie ogoélny i nie odnosza sie do okolicznosci tej konkretnej
sprawy. Z tych tez wzgledéw zarzadzeniem Przewodniczacej z 5 grudnia 2016 r., wydanym na podstawie art. 467 §
4 pkt 2 k.p.c. akta zostaly zwrdcone organowi rentowemu. W wykonaniu tego zarzadzenia organ uzupehit wskazane
braki, wydajac w dniu 10 marca 2017 r. kolejna decyzje, ktéra obecnie byla traktowana przez sad jako punkt wyjécia
do oceny merytorycznej zasadnosSci stanowiska odwolujacego. Powyzsze — w $wietle obowiazujacych sad ubezpieczen
spolecznych jako sad powszechny regulacji — nalezalo uznaé jako wystarczajace i zamykajace kwestie zwigzang z
wadliwo$cig formalng decyzji z 17 marca 2016 .

Co za tym idzie, istota sporu — w zakresie odnoszacym sie do decyzji z 17 marca 2016r., uzupelionej nastepnie
decyzja z 10 marca 2017 r. — sprowadzala sie wylacznie do merytorycznej oceny prawidlowosSci decyzji organu
rentowego w zakresie w jakim okres$lil on wysoko$é zadluzenia Z. B. (1) z tytulu nieoplaconych przez niego skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy naleznych w zwiazku z prowadzona
dzialalno$cia gospodarczg.

Jak juz wzmiankowano na wstepie, postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter
rozpoznawczy i merytoryczny, nie za$ formalny. Ustawodawca, zestawiajac odmienne rodzaje postepowan
(administracyjne i sadowe), przypisal sadowi ubezpieczen spolecznych funkcje kontrolng nad wcze$niejszym
rozstrzygnieciem organu rentowego. Organ rentowy dokonujac oceny odnosi sie do aktualnego stanu prawnego oraz
bierze pod uwage znany stan faktyczny i dowodowy. Wskazane okoliczno$ci identyfikuja decyzje organu rentowego.
Rola kontrolna sagdu koncentruje sie na ocenie stanu rzeczy stanowiacej podstawe wydanej wcze$niej decyzji.
Zasadniczym celem postepowania przed sadem jest jednak merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach strony, co do
ktoérych powstal spér (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 1996 r., II URN 1/96).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy trzeba przypomnie¢, iz przedmiotem zaskarzonej decyzji z 17 marca
2016 r., uzupelnionej nastepnie decyzja z 10 marca 2017 r. byl stan prowadzonego przez ZUS O/S. konta Z. B. (1) jako
platnika skladek. W wyniku przeprowadzonej przez siebie kontroli stanu owego konta organ rentowy ustalil bowiem,
ze po stronie Z. B. istnieje zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej wysokoséci 77.277,84 zt. Zadaniem sadu
bylo wiec w tej sytuacji ustalenie, czy zgromadzony w sprawie material dowodowy faktycznie potwierdzal poczynione
w obu zaskarzonych decyzjach ustalenia.

Jesli chodzi o przepisy prawa jakie znajdowaly zastosowanie w niniejszej sprawie, to w pierwszej kolejnosci nalezalo
przywolac¢ przepis art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, stanowiacy, ze platnik sktadek jest obowigzany - wedlug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy - obliczaé, potracaé¢ z dochod6éw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Ponadto, w mysl art. 47 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, platnik skladek oplacajacy skltadki wylacznie za siebie w terminie
do 10 dnia nastepnego miesigca przesyla deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki
za dany miesiac.

Dalej, jak wynika z tresci art. 47 ust. 2a ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢, oplacajgce skladki
wylacznie za siebie lub osoby z nimi wspoélpracujace, sa zwolnione z obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej
lub imiennych raportéw miesiecznych za kolejny miesiac, jezeli w ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej lub
imiennym raporcie miesiecznym zadeklarowaly do podstawy wymiaru skladek:

1) na ubezpieczenia spoleczne - kwote w wysoko$ci najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢, obowiazujacej je i osoby z nimi wspdlpracujace;

2) na ubezpieczenie zdrowotne - kwote w wysokoSci najnizszej podstawy wymiaru okre$lonej w art. 81 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz.U. z 2016 r.



poz. 1793, z pdzn. zm.43)), obowiazujacej je i osoby z nimi wspdlpracujace, i nie nastapila zadna zmiana w stosunku
do miesigca poprzedniego, z zastrzezeniem ust. 2c.

Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczern Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne (art. 32 powolywanej ustawy).

Jedli chodzi o zasady szczegdlowe zwiazane z rozliczaniem skladek, to w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami
byly one okreslone przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegbdlowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2008 r. nr 78, poz. 465). Stosownie do tredci § 12 ust. 1 tego rozporzgdzenia, jezeli wplata
skladek na ubezpieczenia spoleczne jest nizsza od kwoty naleznych skladek rozliczonych w deklaracji za dany miesiac
kalendarzowy, zgodnie z zasadami okre§lonymi w § 6 ust. 1 pkt 1, w pierwszej kolejnosci rozlicza sie ja na pokrycie
naleznych skladek na fundusz emerytalny i na otwarte fundusze emerytalne. Jezeli wplata, o ktérej mowa w ust. 1,
nie pokrywa w pelni naleznych skladek na fundusz emerytalny i na otwarte fundusze emerytalne, rozlicza sie ja na
czeSciowe pokrycie kazdego z tych funduszy, proporcjonalnie do naleznych kwot (ust. 2). Pozostata po rozliczeniu,
o ktérym mowa w ust. 1, kwota wplaty podlega podzialowi i zaliczeniu na pokrycie naleznych skladek na fundusz
rentowy, fundusz chorobowy i fundusz wypadkowy, proporcjonalnie do kwot naleznych skladek na te fundusze,
wynikajacych z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesiac kalendarzowy (ust. 3).

Stosownie do tresci § 13 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli wplata skladek na ubezpieczenia spoleczne jest wyzsza niz kwota
naleznych skladek z tego tytulu wynikajaca z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy,
nadwyzke pozostalg po pokryciu naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne za dany miesiac kalendarzowy zalicza
sie proporcjonalnie na pokrycie zalegtych naleznoéci funduszu emerytalnego i otwartych funduszy emerytalnych,
poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie platnos$ci. Z kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktérym mowa w
ust. 1, pokrywa sie proporcjonalnie nalezno$ci funduszu rentowego, funduszu chorobowego i funduszu wypadkowego,
poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie platnosci (ust. 2). Z kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktérym
mowa w ust. 2, pokrywa sie nalezno$ci z tytutu skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, poczawszy od zobowigzan
0 najwcze$niejszym terminie platnoéci (ust. 2a). Z kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktéorym mowa w ust. 2a,
pokrywa sie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, poczawszy od zobowiazan o najwcze$niejszym
terminie platnosci (ust. 3). Z kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 3, pokrywa sie proporcjonalnie
naleznoéci Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadcze Pracowniczych, poczawszy od zobowigzan o
najwcze$niejszym terminie platnosci (ust. 4).

Zgodnie natomiast z treScia § 14 rozporzadzenia, jezeli wplata na ubezpieczenie zdrowotne jest nizsza od
kwoty naleznych skladek rozliczonych w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy, to w odniesieniu do kazdego
ubezpieczonego podlega ona rozliczeniu proporcjonalnie do naleznej kwoty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za
danego ubezpieczonego do lacznej kwoty naleznych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, rozliczonych w deklaracji
za dany miesiac kalendarzowy.

Wreszcie, w zakresie zamieszczonego w decyzjach rozstrzygniecia o odsetkach, nalezalo zauwazy¢, iz stosownie do
tresci art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych przed organem rentowym
oraz przedlozonych w toku postepowania przez odwolujacego, ktérych autentyczno§é nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila watpliwosci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa,
przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposéb rzetelny, stad tez zostaly ocenione jako
wiarygodne.



Za okolicznoéci niesporne sad uznal to, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja z dnia 10 marca 2017 r. Z. B.
(1) prowadzil pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza oraz to, ze nie zatrudnial w tym okresie pracownikow (czyli,
ze zaleglo$¢ skladkowa dotyczyla wylacznie skladek naleznych za niego). Niespornym, stosownie do o$wiadczenia
pelnomocnika organu rentowego z 22 wrzes$nia 2017 r., bylo réwniez to, ze odwolujacy, jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i nie zatrudniajaca pracownikéw, nie mial obowigzku sktadania comiesiecznych
deklaracji rozliczeniowych, a co za tym idzie, ze majgce znaczenie deklaracje ZUS tworzyly sie systemowo, z urzedu,
a przypis skladek nastepowal na podstawie obowigzujacej w danym momencie minimalnej wysokosci skladek za
osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. Organ rentowy przyjal bowiem, ze za poszczegoélne miesiace Z. B. mial
obowiazek odprowadzenia skladek w najnizszej mozliwej wysokosci i to ustalenie sad uznatl za wigzace (odwolujacy
nie naprowadzil dowodoéw, z ktorych wynikaloby, ze jednak skladal jakie$ deklaracje, z ktorych wynikal obowiazek
uiszczania skladek w wyzszej kwocie).

Dalej nalezalo zauwazy¢, ze obie zaskarzone decyzje (pierwotna i kolejna, stanowiace uzupelnienie tej pierwszej)
zostaly wydane w oparciu o dokumenty rozliczeniowe i wplaty zaewidencjonowanie na koncie platnika w
Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS ( (...)), z ktérych wynika, ze na koncie tym istnieje zaleglo$¢ z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz FP za okresy oraz w wysokoSci wskazanej w
zaskarzonej decyzji.

W tym miejscu koniecznym wydaje sie podkreélenie, iz stosownie do tresci art. 34 ust. 2 ustawy systemowej,
informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika sktadek prowadzonych w formie elektronicznej, ktore
przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa $érodkiem dowodowym w postepowaniu
administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spotecznych. Tego typu dokument korzysta z waloru dokumentu
urzedowego, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 244 ust. 1 k.p.c. stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzedowo
stwierdzone. W my$l natomiast art. 252 k.p.c. strona, ktora zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo
twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna
okolicznosci te udowodnié.

Majac powyzsze na uwadze, trzeba podkresli¢, iz w toku procesu Z. B. w istocie nie kwestionowal ustalonej przez
organ rentowy wysoko$ci zaleglo$ci na FUS, FUZ oraz FP, nie przedlozyt r6wniez zadnego dowodu na fakt pokrycia,
na dzien wydania zaskarzonej decyzji, jakichkolwiek naleznoéci innych niz te uwzglednione przez organ rentowy.
Tymczasem, majac na uwadze tre$¢ norm art. 3 i 232 k.p.c. to platnik powinien w postepowaniu przed sadem nie tylko
podwazy¢ trafno$c poczynionych przez organ rentowy ustalen, ale rowniez wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace
oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego
stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Z. B. (1) w toku procesu nie przedstawil jednak zadnych
dowoddw na poparcie swoich twierdzen.

Trzeba przy tym podkresli¢, iz na potrzeby niniejszego procesu organ rentowy dokonat jeszcze dodatkowego
sprawdzenia wplat na koncie platnika Z. B. (1), biorac pod uwage identyfikatory platnika — numer NIP, PESEL,
REGON oraz numery wskazanych przez ubezpieczonego dowodow osobistych (wszystkich kolejnych jakie posiadal),
wyjadniajac, ze wszystkie dokonane przez ubezpieczonego wplaty zostaly zaewidencjonowane w Kompleksowym
Systemie Informacyjny ZUS i zaliczone na naleznosci skladkowe. W systemie ewidencji sktadek brak jest jakichkolwiek
innych wplat niz te, ktére wynikaja ze znajdujacych sie w aktach list wplat zidentyfikowanych z 16 lutego 2016 r.
oraz z 9 sierpnia 2017r. Skarzacy w zaden spos6b merytorycznie nie odniost sie do wydruku stanu konta — raportu
rozliczen nalezno$ci platnika w (...), w tym do zasadnoéci rozliczenia pozostalych skladek. Organ rentowy tymczasem
przedlozyl wydruk dotyczacy wszystkich wplat oraz zalegloéci na koncie platnika oraz sposobu ich rozliczenia. Wydruk
— co nalezy jeszcze raz przypomnie¢ — majacy walor dokumentu urzedowego.

Odnoszac sie z kolei do formulowanych przez odwolujacego wnioskow dotyczacych zwrécenia sie przez sad do Poczty
Polskiej i Banku (...) o informacje na temat dokonanych przez niego wplat, nalezy wskazadé, ze z treéci zlozonego do
akt pisma Poczty Polskiej datowanego na 8 lutego 2016 r. wynika, iz okres skladania wniosku o wydanie duplikatow
dowoddow wplat z lat 2010-2014 uplynal, natomiast odno$nie do roku 2015 podane przez Z. B. informacje ztozone



we wniosku dane byly niewystarczajace do zidentyfikowania wplat w systemie komputerowym. W tej sytuacji, skoro
Z. B. uzyskal informacje, ze uplynat okres archiwizowania dokument6w potwierdzajacych wplaty, brak byto podstaw
do ponawiania takiego pytania, skoro z urzedu sadowi wiadomym jest, ze takich dokumentow faktycznie nie bedzie,
podobnie jak wiadomym jest sadowi, ze nie uzyska informacji z Banku (...) z uwagi na tajemnice bankowa. Niezaleznie
od powyzszego nie mozna bylo jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze to na odwolujacym spoczywal ciezar dowodu
w zakresie wykazania, ze uiScil nalezne skladki ZUS. Sad, pelnigcy w kontradyktoryjnym procesie role bezstronnego
arbitra, nie jest za§ powolany do tego, by zabiegac o uzyskanie dowod6w korzystnych dla ktorejkolwiek ze stron.

W toku procesu Z. B. w zaden sposéb nie wykazal rowniez, aby zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
ani by w jego sytuacji zaszly jakiekolwiek okoliczno$ci powodujace, ze nie mial on obowiazku oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Sad dostrzegl przy tym, ze powolywal sie na fakt korzystania ze zwolnien lekarskich
oraz sprawowania opieki nad dzieckiem, jednak uznal te okoliczno$ci za prawnie — w toku niniejszego procesu
i w Swietle przedlozonych dowodéw - obojetne. Nalezy bowiem wyja$nié, ze stosownie do treSci przepisu art. 11
ust. 2 ustawy systemowej oraz 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako: ustawa zasitkowa), osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza moze mie¢ prawo do zasitku chorobowego wyplacanego przez ZUS tylko wtedy
gdy zdecyduje sie na oplacanie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Zgodnie z normg art. 4 ust. 1 pkt
2 ustawy zasilkowej, prawo do otrzymania zasitku chorobowego nabywa sie dopiero po 90 dniach nieprzerwanego
podlegania ubezpieczeniu. ,,Nieprzerwane podleganie ubezpieczeniu” wiaze sie za$ przede wszystkim z konieczno$cia
terminowego oplacania naleznych skladek, skoro norma art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej stanowi, ze dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie
skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 18 ust. 10 w zw. z ust. 9 ustawy systemowej, za okres, za ktory przyshuguje
zasitek chorobowy przedsiebiorca nie oplaca skladek na ubezpieczenia spoteczne, natomiast jezeli prawo do zasitku
powstanie lub wygasnie w trakcie miesiaca, woéwczas najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, obowiazujaca przedsiebiorce za dany miesigc zmniejsza sie proporcjonalnie (dzielac ja przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni przypadajacych przed powstaniem niezdolnoéci do pracy lub
po ustaniu choroby). Zgodnie zatem z wola ustawodawcy osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
ktéra dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ma prawo do proporcjonalnego
pomniejszenia skladek na ubezpieczenia spoteczne w przypadku niezdolnosci do pracy wskutek choroby. Warunkami

jednak skorzystania z tego przywileju jest: podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez wymagany
okres, terminowe i w prawidlowej wysokosci regulowanie naleznos$ci z tytulu skladek na to ubezpieczenie oraz
przyznanie prawa zasitku za okres niezdolno$ci. Tylko bowiem wyplata zasiltku chorobowego zwalnia takg osobe z
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne. W spornym okresie natomiast, jak wynika z ustalen sadu,
poczynionych w oparciu o przedlozone przez organ rentowy dokumenty urzedowe, Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych
Oddzial w S. nie wyplacal Z. B. (1) zasitkoéw chorobowych. Przeciwnie, organ rentowy wydal 22 kwietnia 2010 r., 13
lipca 2012 1. oraz 14 czerwca 2012 r. decyzje odmawiajace mu prawa do zasitku chorobowego za okresy od 29 stycznia
2010 1. do 1 lutego 2010 r., od 1 do 28 czerwca 2012 r. oraz od 12 marca 2012 r. do 18 kwietnia 2012 r., a to z uwagi
na zalegloé¢ sktadkowg widniejaca na koncie platnika. W tej sytuacji, jezeli Z. B. nie przyznano w tym czasie prawa do
zasitku chorobowego (wzglednie opiekunczego), a co za tym idzie - nie zostaly mu wyplacone zasilki za czas choroby,
winien on byt za te miesiace oplacié¢ skladki w pelnej wysokosci.

Na marginesie nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze nie bylo rzecza Sagdu Okregowego badanie w toku tego procesu, czy
organ rentowy skutecznie doreczyl odwolujacemu wskazane wyzej decyzje odmawiajace prawa do zasitku. Sprawy o
prawo do zasitku chorobowego naleza bowiem do wytacznej kognicji sadow rejonowych (art. 477° § 2 pkt 2 k.p.c.). Jesli
wiec odwolujacy zlozyt wniosek czy nawet wnioski o przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego czy opiekunczego,
a organ rentowy — jak twierdzi odwolujacy — wnioskow tych nie rozpoznal (nie doreczyl mu wydanych przez siebie
decyzji), przystlugiwaloby mu obecnie co najwyzej prawo do zlozenia do sadu rejonowego tzw. skargi na bezczynno$c¢

organu rentowego o jakiej mowa w przepisie art. 477'4 § 3 k.p.c. Brak jest natomiast jakichkolwiek powodéw, by



domniemywac wydanie w takiej sytuacji decyzji pozytywnej, a co za tym idzie, przyjmowaé brak obowiazku oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres, za ktory — zdaniem Z. B. — nalezal mu sie zasilek chorobowy czy
opiekunczy.

Nie mial racji skarzacy takze w zakresie w jakim twierdzil, ze ZUS nie mial prawa w decyzji wskazywaé wartosci
odsetek z odwolaniem sie do przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze powstanie
stosunku ubezpieczenia spolecznego kreuje prawa i obowiazki obu stron. W przypadku platnika skltadek podlegajacego
ubezpieczeniom spolecznym jego obowigzek sprowadza sie m.in. do koniecznoSci uiszczania naleznych skladek w
Scidle okreslonych terminach wynikajacych z ustawy systemowej. Sankcja za niezrealizowanie tego obowiagzku jest
konieczno$¢ zaplaty odsetek, wynikajaca z treSci art. 23 ust. 1 ustawy systemowej. Zgodnie z tym przepisem od
nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci
okreslonych w ustawie Ordynacja podatkowa. Odwotlanie sie wprost do przywolanej ustawy oznacza traktowanie
nieoplaconych w terminie skltadek w zakresie odsetek na rowni z zalegto$cia podatkowa.

Obowiazek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny od okoliczno$ci powstania zaleglosci skladkowej, ani od
woli stron stosunku ubezpieczeniowego. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, naleznos$ci z tytutlu
skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikaja ze zobowigzania powstajacego z dniem zaistnienia zdarzenia, z
ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza powstanie takiego zobowigzania. Obowigzek samoobliczenia
i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia
(miesiac kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spolecznych ustalajaca wysoko$é zobowigzania
skladkowego lub zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych w terminie zobowigzan skladkowych (oraz wysokos$ci odsetek) ma
charakter wylgcznie deklaratoryjny. Inaczej rzecz ujmujac, nieoplacona w ustawowo okre§lonym terminie skladka
na ubezpieczenie spoleczne powoduje powstanie od tej daty zaleglosci skladkowej z mocy samego prawa (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2006 roku, I UK 126/06; wyrok Sadu Najwyzszego z 30
stycznia 2008 roku, I UK 187/07; uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009
roku, I UZP 4/09).

Powyzsze oznacza, ze na Z. B. (1), ktory prowadzil dzialalnosé gospodarcza i ktory byt platnikiem skladek, spoczywal
obowiazek obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy. Na nim spoczywal
rowniez ciezar dowodu, ze nalezne skladki oplacil w terminie lub, ze winien byt je oplaci¢ w innej wysokoéci niz
to wskazat organ rentowy. Odwolujacy jednak w toku procesu nie przedstawil dowodéw na takie okolicznoéci.
Tymczasem wbrew jego twierdzeniom, w niniejszej sprawie organ rentowy dokonatl rozliczenia prowadzonego dlani
jako dla platnika skladek konta, wyraznie stwierdzajgc, za jakie okresy nie uiécil on naleznych skladek w terminie
i okreélajac wysokoé¢ zaleglych skladek za poszczegoélne miesiace i z poszezegdlnych tytuléw oraz odsetek z tytulu
zwloki.

Sad podkresla rowniez, ze dostrzegl, iz odwolujacy duza wage przypisal uzytemu przez ustawodawce w przywolanym
przepisie art. 23 ust. 1 ustawy systemowej zwrotowi ,nieoplaconych w terminie sktadek”, wywodzac z brzmienia
przepisu, iz sankcja w postaci odsetek objeta jest wylacznie sytuacja, w ktorej sktadki nie zostaly oplacone w terminie
(tj. zaplacono je, jednak z opdznieniem), nie za$ sytuacja, w ktérych skladek nie oplacono w ogble. Sad uwaza takie
rozumowanie za calkowicie bledne, jako ze jest ono sprzeczne z zasadami logicznej i celowo$ciowej wykladni przepiséw
prawa. Pojecie ,skladki nieoplacone w terminie” jest bowiem pojeciem szerokim i mieSci w sobie zaréwno sytuacje
nieoplacenia w terminie calo$ci, jak i tylko czesci sktadki. Gdyby przyjaé taki spos6b wykladania owego przepisu
jak uczynil to odwolujacy, przepis ten przestalby by¢ logiczny i racjonalny. Ustawodawca surowiej ,,karalby” bowiem
osoby, ktore skladki na rzecz ZUS uiécily, cho¢ z opéZnieniem niz osoby, ktore tego nie zrobily wcale. Byloby to wiec
sprzeczne z celem owej regulacji, majacej na celu zmotywowanie platnikow skladek do terminowego oplacania catosci
nalezno$ci publicznoprawnych.

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez odwolujacego zarzutu przedawnienia niektérych naleznos$ci sktadkowych
wyszczegoblnionych w zaskarzonej decyzji, nalezy wskazaé w pierwszej kolejnoSci, iz kwestie przedawnienia naleznos$ci
z tytulu skladek reguluje przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktory stanowi obecnie, iz nalezno$ci z tytutu skladek



ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Nie
mozna bylo jednak straci¢ z pola widzenia tego, iz obecne brzmienie tego przepisu (obowiazujace od 1 stycznia 2012
r.) zostalo mu nadane przez art. 11 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw
obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r. Nr232, poz. 1378). Wczesniej (przed 1 stycznia 2012 r.) obowiazywal 10
— letni termin przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek. Stosownie za$ do treSci przepisu przej$ciowego - art. 27
wskazanej wyzej ustawy z 16 wrze$nia 2011 r., do przedawnienia nalezno$ci z tytutu sktadek, o ktérym mowa w art. 41b
ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11 (a wiec nalezno$ci tego rodzaju
z jakimi sad mial do czynienia w niniejszym postepowaniu), ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012
r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1
stycznia 2012 r. W mys$l ust. 2 tego artykulu jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby
zgodnie z przepisami dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu.
Wobec powyzszego piecioletni termin przedawnienia naleznoéci sktadkowych obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2012 r.
nalezy odnie$¢ rowniez do naleznoéci skladkowych ktorych bieg przedawnienia rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia
2012 1., jednakze jest on wtedy liczony nie od daty wymagalno$ci tych naleznosci, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Z
uwagi na powyzsze, wbrew stanowisku skarzacego, zadne z nalezno$ci skladkowych objetych zaskarzong decyzja nie
ulegly przedawnieniu.

Ponadto nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia brzmienia przepisu art. 24 ust. 5b ustawy skladkowej. Norma ta
stanowi bowiem, ze bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej
do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktérej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego. Odnoszac to do realiéw niniejszej sprawy trzeba wiec przypomnie¢, iz w dniu 22 grudnia
2015 r. organ rentowy dokonat rozliczenia konta prowadzonego dla Z. B. z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenia
w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i zawiadomil go o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okreslenia wysokoSci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy. Zawiadomienie, wyslane w dniu 23 grudnia 2015r., zostalo odebrane osobi$cie przez Z. B. w dniu 12 stycznia
2016 r. W tej za$ dacie nie przedawnila sie jeszcze zadna z objetych zaskarzonymi decyzjami jego nalezno$é sktadkowa
— w przypadku naleznoéci za lata 2009-2011 obowiazywal bowiem najpierw 10-letni termin przedawnienia, a
nastepnie wprawdzie termin 5-letni, jednak jego bieg rozpoczal sie dopiero 1 stycznia 2012 r., tj. w dniu wej$cia w zycie
ustawy, ktora taki termin wprowadzila. Z kolei w przypadku zalegloéci za pozostale, pézniejsze lata, jako pierwsza
mogla przedawnié sie nalezno$¢ z tytulu skladek za styczen 2012 roku. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie jednak
dopiero z dniem nastepnym od dnia wymagalnoSci tej nalezno$ci. Tymczasem skladki za styczen 2012 r. Z. B. byl
obowigzany oplaci¢ najpdzniej w dniu 10 lutego 2012 r. (byl to piatek). Do przedawnienia tej nalezno$ci moglo wiec
doj$¢ najwczeéniej z dniem 11 lutego 2017 roku. Tymczasem ponad rok przed ta data, bo 12 stycznia 2016 roku,
Z. B. odebral zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie swoich zaleglo$ci skladkowych. Wszczecie tego
postepowania w ocenie sagdu zmierzato przy tym do wyegzekwowania tych nalezno$ci — trzeba bowiem zauwazy¢,
ze tego rodzaju decyzje s wydawane w sytuacji, w ktérej organ rentowy zmierza do wyegzekwowania swoich
nalezno$ci z nieruchomosci bedacych wlasnoscia platnika skltadek. W mys$l normy art. 26 ust. 2 ustawy systemowej,
wystawione przez Zaklad dokumenty stwierdzajace istnienie nalezno$ci z tytulu skladek oraz jej wysokoéé sg podstawa
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowiacej wlasnosé zobowiazanego. Z kolei w ustepie trzecim
tego przepisu mowa jest o tym, iz dla zabezpieczenia naleznoéci z tytulu skladek Zakladowi przystuguje hipoteka
przymusowa na wszystkich nieruchomosciach dluznika, z uwzglednieniem ust. 3a i 3b. Podstawa ustanowienia
hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja o okre$leniu wysokoS$ci naleznosci z tytutu sktadek, o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej lub o odpowiedzialno$ci nastepcy prawnego. W tych okoliczno$ciach koniecznym bylo wiec uznanie, ze
doreczenie Z. B. w dniu 12 stycznia 2016 r. zawiadomienia o wszczeciu postepowania w celu wydania decyzji o jakiej
mowa w art. 26 ust. 3 ustawy systemowej, zawiesito bieg przedawnienia jego nalezno$ci skladkowych. Podkreslenia
wymaga, ze skutek ten wywotlalo juz samo tylko doreczenie zawiadomienia o wszczeciu postepowania, a nie dopiero
wydanie decyzji. Bez znaczenia w tej sytuacji bylo wiec to, ze pierwsza wydana przez ZUS decyzja byla wadliwa
formalnie, a wadliwo$¢ ta zostala usunieta dopiero po roku. Z przywolywanego wczesniej przepisu art. 24 ust. 5b
ustawy skladkowej wnika bowiem jasno, ze zawieszenie biegu przedawnienia trwa od doreczenia zawiadomienia o



podjeciu czynnos$ci zmierzajacej do wyegzekwowania Swiadczenia az do zakonczenia postepowania egzekucyjnego, a
nie do wydania decyzji o jakiej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy systemowej.

Wreszcie, sad widzi koniecznoéé podkreslenia, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przepiséw Kodeksu cywilnego. Tymczasem Z. B., podnoszac zarzut przedawnienia, powolywal sie m.in. na norme art.
117 k.c. Aby przepisy k.c. mogly mie¢ zastosowanie, potrzebne byloby do tego wyrazne odeslanie ustawowe. Takiego
za$ w tym przypadku nie ma. Odeslanie takie znajduje sie np. w art. 85 ust. 1 ustawy systemowe;j (gdzie ustawodawca
odsyla do przepiséw k.c. przy obliczaniu odsetek naleznych od ZUS); nie ma go natomiast wérod regulacji, jakie maja
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Dalej odnoszac sie do zarzutéw odwolujacego trzeba wskazaé, ze nie budzila watpliwo$ci sadu tresé pelnomocnictw
dla os6b wydajacych decyzje oraz ich umocowanie do dzialania w imieniu (...) Oddzialu w S.. To samo dotyczy
pelomocnictwa procesowego udzielonego reprezentujacemu organ rentowy radcy prawnemu.

Zgodnie z art. 476 § 21 § 4 pkt 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, zainicjowanych odwolaniami
od decyzji dotyczacych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i rent oraz innych swiadczenh w
sprawach nalezacych do wlasciwosci Zakladu (...), organami rentowymi sg jednostki organizacyjne Zakladu okreslone
w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, wlasciwe do wydania decyzji w sprawach $§wiadczen. Tym tez
organom art. 460 § 1 k.p.c. przypisuje zdolnoé¢ sadowa i procesowa.

Z mocy przepisbw normujacych ustrdj, kompetencje i funkcjonowanie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych to
Zaklad, jako panstwowa jednostka organizacyjna, majaca osobowo$¢ prawng, realizuje ustawowe zadania z zakresu
powszechnych ubezpieczen spolecznych (i inne zadania zlecone na podstawie odrebnych ustaw), a czyni to za pomoca
swoich struktur organizacyjnych w postaci centrali i jednostek terenowych, w ktorych zatrudnieni sa jego (tj. Zakladu)
pracownicy. Dla realizacji owych zadan wyposazony zostal w $rodki administracji publicznej, to jest w wydawanie
decyzji miedzy innymi w indywidualnych sprawach wymienionych w art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, zaskarzalnych
w myS$l ust. 2 tego artykulu do wlaéciwego sadu zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, a ktore to
odwolania inicjuja w mys$l art. 476 § 2 k.p.c. postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Z punktu
widzenia prawa materialnego organem rentowym jest wiec Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako osoba prawna.
Tymczasem to oddzialom Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ktorych dyrektorzy i inni zatrudnieni w oddzialach
pracownicy z mocy § 2 ust. 2 Statutu ZUS zostali upowaznieni przez Prezesa do wydawania w imieniu Zakladu decyzji
w wymienionych w art. 476 § 2 k.p.c. kategoriach spraw, przepis art. 460 § 1 w zwiagzku z art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. nadaje

zdolnoéé sadows i procesowa i to one w $wietle art. 477" § 1k.p.c. sg stronami w postepowaniach odrebnych z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Takie wyodrebnienie oddzialow ZUS wystepuje zatem tylko w stosunkach procesowych i nie
jest koherentne z unormowaniami prawa materialnego regulujacymi ustréj, kompetencje i funkcjonowanie Zakltadu
Ubezpieczen Spolecznych, ktore status organu rentowego wiaza z Zaktadem jako osoba prawna, a nie jego terenowymi
jednostkami organizacyjnymi.

Owo procesowe wyodrebnienie oddzialéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ma zas swoje konsekwencje na gruncie
Kodeksu postepowania cywilnego miedzy innymi w kwestii kompetencji do udzielania pelnomocnictw procesowych
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Samodzielno$é procesowa (...) Zakladu zostala zaakcentowana
w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2005r., II UZ 48/05, w ktorym stwierdzono, ze
pelnomocnictwa procesowego do wniesienia kasacji moze udzieli¢ radcy prawnemu kierownik oddzialu, ktéry wydat
decyzje w sprawie §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Podobnie w wyroku z 8 stycznia 2008r., I UK 172/07
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz zdolno$§¢ sadowa i procesowa organu rentowego w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c.
ma oparcie bezpoérednio w ustawie, a nie w pelnomocnictwie udzielonym przez Prezesa ZUS. Posiadanie przez
organ rentowy zdolnosci procesowej oznacza zdolno$¢ do dokonywania przez jednostke organizacyjng, bedaca takim
organem, wszystkich czynnosci procesowych, lacznie z udzielaniem pelnomocnictwa procesowego. Z tego wzgledu,
zwazywszy, ze oddzial ZUS jest jednostka organizacyjng w rozumieniu art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c., dyrektor oddzialu ZUS
moze udzieli¢ radcy prawnemu pelnomocnictwa do zastepstwa procesowego oddzialu w postepowaniu sadowym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 86 i art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 67 ust. 1 pkt 2 i art.



74 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w zwiazku z § 12 i § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 4 pazdziernika 1999 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych, Dz.U.
Nr 80, poz. 914 ze zm.). Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 13 stycznia 2009r., I UK 24/09
(LEX nr 518067), w ktorym powtdrzono, ze posiadanie przez organ rentowy zdolnosSci procesowej oznacza zdolno$c
do dokonywania przez terenowa jednostke organizacyjng Zakladu Ubezpieczen Spolecznych bedaca takim organem
wszystkich czynno$ci procesowych, lacznie z udzielaniem pelnomocnictwa procesowego.

Z kolei jesli chodzi o osoby, ktore podpisaly zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje, organ rentowy wykazal, iz
w dacie ich wydania osoby te byly uprawnione do wydawania decyzji w imieniu organu rentowego, gdyz legitymowaly
sie stosownymi pelnomocnictwami.

Przechodzac do oceny prawidlowosci decyzji ZUS z 13 czerwca 2016 r. odmawiajacej wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 17 marca 2016 r., trzeba przypomnieg, iz tg ostatnig decyzjg organ rentowy
okreslil wysoko$c zaleglosci Z. B. (1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, i od tej decyzji ubezpieczony wnidst
odwolanie.

Zgodnie z przepisem art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tylko decyzje ostateczne Zakladu, od
ktoérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione
lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis ten
stanowi przy tym lex specialis wobec przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, co wprost wynika z art.
123 ustawy systemowej. W przepisie tym ustawodawca wskazal bowiem, ze w sprawach uregulowanych ustawa stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Rowniez w art. 180 § 1 k.p.a.
mowa jest o tym, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy

dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Oznacza to jasno, ze normy ustawy
systemowej maja pierwszenstwo przed ogdlnymi regulacjami odnoszacymi sie do postepowania administracyjnego.

Dalej nalezy przypomnieé, ze od decyzji organu rentowego wydanych na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej
odwolania wnosi sie do sadu powszechnego wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, mimo ze decyzje
organu rentowego procedowane sg wedlug przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego (por. wyrok SN
z 16 wrze$nia 2009 r., I UK 109/09; uchwate 7 sedziow SN z 23 marca 2011 r., OSNP 2011, nr 17 - 18, poz.
233; wyrok z 13 wrze$nia 2011 r., I UK 296/10, ). W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie oznacza to
roéwniez, ze odmowa wszczecia postepowania w sprawie uniewaznienia decyzji, inaczej méwigc stwierdzenie braku
przestanek do uniewaznienia decyzji jest takze decyzja wydana na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych Analiza treéci sentencji decyzji w powiazaniu z jej uzasadnieniem wskazuje, ze decyzja
faktycznie rozstrzyga o zasadnosci zadania strony. ZUS zbadal bowiem istnienie przeslanek, ktére uzasadniatyby
stwierdzenie niewazno$ci decyzji i oceniajac czy zachodza przestanki negatywne, rozstrzygnal o zasadnosci wniosku
ubezpieczonego.

W tym konteksécie wskaza¢ wiec nalezy, ze odno$nie do decyzji z 17 marca 2016 r. odmowa jej uniewaznienia
jest niezasadna juz z tego wzgledu, ze od decyzji tej wniesiono odwolanie. Tymczasem zgodnie z przywolany juz
wcze$niej przepisem art. 83a ust. 2 ustawy systemowej uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego, moga by¢ tylko takie decyzje, od ktorych nie wniesiono odwolania. Powolany
przepis art. 83a ust. 2 ustawy - jako przewidujacy taki wyjatek - powinien by¢ interpretowany w sposéb, ktory wyklucza
mozliwo$¢ powstania kolizji wynikajacych z poddania tej samej decyzji kontroli sadu powszechnego oraz kontroli
administracyjnej i sgdowoadministracyjnej. Oznacza to, iz art. 83a ust. 2 powyzszej ustawy pozwala na weryfikacje z
urzedu w postepowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji administracyjnych, ale wylacznie pod warunkiem, ze
od takiej decyzji nie zostalo wniesione odwotanie do wlaéciwego sadu powszechnego (tak tez: postanowienie NSA z
29 wrze$nia 2011 1., sygn. akt IT GSK 1935/11).



Nie bylo zatem mozliwe uniewaznienie tej decyzji na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Tym samym decyzje ZUS z 13 czerwca 2016 r. ktoéra organ rentowy odmoéwil wszczecia postepowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 17 marca 2016 r., nalezalo uznaé za prawidlowa.

W konsekwencji powyzszego, kierujac sie wszystkimi wyzej przedstawionymi wzgledami, sad orzekt jak w punkcie I

sentencji wyroku na podstawie powolanych przepiséw prawa oraz art. 477'4§ 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji na podstawie przepiséw art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99
k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnodci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Odwolujacy przegral bowiem proces, w zwigzku z czym
— zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik — musial uiSci¢ zwigzane z tym koszty poniesione przez
strone przeciwna. Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie reprezentujacego organ rentowy pelnomocnika
bedacego radcg prawnym, ustalone w stawce minimalnej wynikajacej z przepisow prawa. Sad uznal przy tym,
majgc na uwadze charakter postepowania, ze mimo iz formalnie rozpatrywaniu podlegaly trzy odwolania, nalezato
stawke wynagrodzenia pelnomocnika ustalié tak, jakby chodzilo o jedna sprawe. W istocie bowiem wydanie jednej
z zaskarzonych decyzji i konieczno$¢ wniesienia od niej odwolania bylo spowodowane wylacznie dzialaniem organu
rentowego, ktory poczatkowo wydal decyzje wadliwa formalnie. Z kolei odwolanie od decyzji z 13 czerwca 2016 r. bylo
w integralny sposob zwigzane z ocena merytorycznej zasadnoSci tej samej decyzji — z 17 marca 2016 .



