Sygn. akt VI U 417/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w S.

sprawy P. F. (1)

przeciwko Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego — Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
o umorzenie naleznoéci z tytulu Swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego

na skutek odwolania P. F. (1) od decyzji Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego — Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 18 marca 2016 roku nr (...)

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2016 r. Likwidator Funduszu Alimentacyjnego - Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
odmowit P. F. (1) umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyptaconych $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w kwocie 9.258,25
z}. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze P. F. nie wykazal, aby w jego przypadku zachodzily szczegblne okolicznosci
uzasadniajgce umorzenie naleznoéci wynikajace z art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Wyjasniono,
Ze umorzenia naleznoéci nie uzasadniaja niewielkie dochody oraz trudna sytuacja finansowa, skoro zla kondycja
finansowa jest cecha wiekszoSci zobowigzanych, za ktorych §wiadczenia wyplacal fundusz alimentacyjny.

P. F. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, wskazujac, iz jest osobg bezrobotna zarejestrowang w PUP w S. bez prawa do
zasitku dla bezrobotnych. Zamieszkuje wraz z matka, prowadzi jednak odrebne gospodarstwo domowe. Nie posiada
zadnych oszczedno$ci, ani majgtku ruchomego i nieruchomosci. Podkreslil, Ze nie korzysta z pomocy opieki (...) w
S.. Dodatkowo zaznaczyl, ze w 2008 r. ulegl powaznemu wypadkowi w Hiszpanii, co utrudnia mu podjecie pracy. W
wyniku wypadku potamatl obie nogi.

Likwidator Funduszu Alimentacyjnego wnio6st o oddalenie odwolania, podnoszac, iz sytuacja majatkowa i zdrowotna
zobowigzanego nie $wiadczy o wystepowaniu szczeg6lnych okolicznos$ci uzasadniajacych umorzenie nalezno$ci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



P. F. (1), urodzony w dniu (...), od roku 2001 nie wywiazuje sie z obowiazku alimentacyjnego wobec syna P. F. (3),
urodzonego w dniu (...) ze zwigzku z E. R.. P. F. (3) przebywa obecnie w rodzinie zastepczej.

Bezsporne.

Wobec bezskuteczno$ci egzekucji §wiadczen alimentacyjnych, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wyplacal
na rzecz maloletniego P. F. (3) $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego.

P. F. (1) posiada zadluzenie wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w tacznej kwocie 9258,25 zl.

Bezsporne.

W dniu 25 kwietnia 2016 r. P. F. (1) zlozyl wniosek o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
z tytulu wyplaconych $wiadczeh wraz z 5% oplata na pokrycie kosztéow zwiazanych z dzialalno$cia funduszu
alimentacyjnego, po rozpatrzeniu ktorego Prezes Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych - Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego wydat w dniu 18 marca 2016 r. zaskarzona decyzje odmowna.

Bezsporne.

P. F. (1) nie pobiera $wiadczen emerytalno-rentowych. Nie korzysta rowniez z pomocy (...) Centrum (...).
Bezsporne, a nadto dowody:

- zaSwiadczenie ZUS z 22.04.2016 1. — k. 2 plik IV akt ZUS;

- zaSwiadczenia (...) k. 4, 20 plik IV akt ZUS.

P. F. (1) od 22 kwietnia 2016 r. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa
do zasiltku.

Bezsporne, a nadto: karta wizyt bezrobotnego - k. 3, 21 plik IV akt ZUS.

P. F. (1) mieszka ze swojg matka w S.. Osiaga dochody wyltacznie z pracy dorywczej. Nie posiada wlasnego mieszkania,
majatku nieruchomego, ruchomego czy innych praw majatkowych. Jego stan zdrowia, w tym takze zwigzany z
przebytym w Hiszpanii wypadkiem, ulegl poprawie.

Bezsporne, a nadto dowody:
- oéwiadczenie — k. 12-16 plik IV akt ZUS;
- wyjasnienia P. F. (1) — w formie elektronicznej oraz protokoét — k. 29-2gv akt sadowych.

Wobec P. F. (1) prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Szczecinie. P. F. (1) dokonuje dobrowolnych wplat do Kancelarii (...) w kwotach po 30-50 zl. Obecnie jego zaleglo$¢
wobec wierzyciela na rzecz ktorego jest prowadzona egzekucja wynosi ponad kilkadziesiat tysiecy ztotych.

Dowod: notatka urzedowa — k. 33 plik IV akt ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie co do zasady lezal poza sporem. Sad ustalil go w oparciu o zgromadzone w toku
postepowania sagdowego dokumenty — zaré6wno te z akt prowadzonych przez Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego



= Prezesa ZUS, jak i te przedlozone przez skladajacego wniosek — dowody te uznano za wiarygodne, jako wzajemnie
ze sobg korespondujace i nie budzace watpliwosci co do ich autentycznosci. Jako ze odwolujacy nie kwestionowal
wysokosci swego zadluzenia wzgledem Funduszu Alimentacyjnego, sporne jedynie pozostawalo wylacznie to, czy
zachodzily przestanki do umorzenia P. F. (1) ciazacych na nim do splaty zobowiazan wobec Funduszu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 68 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003r. o $§wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2015r. poz. 114), w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng
osoby, przeciwko ktoérej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie
pobranych swiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznoéci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu. Ustawa nie
okreéla przy tym co nalezy rozumieé przez owe ,szczegélnie uzasadnione przypadki”, pozostawiajac te kwestie do
oceny w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W niniejszej sprawie, zdaniem sadu, nie zostaly spelnione przeslanki do przyjecia, iz w przypadku P. F. (1) zachodzi
»SzczegOlnie uzasadniony przypadek” w rozumieniu powyzszego przepisu. Za taki przypadek mozna uznaé bowiem
sytuacje, gdy osoba zobowigzana nie ma — z przyczyn rodzinnych lub zdrowotnych, nie za$ z przyczyn finansowych
- mozliwoSci splaty zadluzenia i wedle wszelkiego prawdopodobienistwa nie odzyska tej mozliwosci. Takie sytuacje
moga zaistnie¢ wiec np. w przypadku osob ciezko chorych, a przez to trwale calkowicie niezdolnych do pracy, co do
ktérych dodatkowo nie istnieja pomyslne rokowania, ze stan ten w najblizszej przyszlosci ulegnie zmianie. W gre
moga tez wchodzi¢ nadzwyczajne kwestie rodzinne, np. koniecznoéc stalego sprawowania osobistej opieki nad ciezko
chorym czlonkiem najblizszej rodziny, uniemozliwiajaca w praktyce wykonywanie pracy zarobkowej. W orzecznictwie
sadoéw podnosi sie natomiast, ze okoliczno$ci szczegblnie uzasadnione oznaczaja sytuacje wyjatkowe (nadzwyczajne),
powstale w wyniku wypadku losowego, niezalezne od zobowiazanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegla
takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy
poprawy i zmiany tej sytuacji (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2008 r., IT UK 359/07; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 stycznia 2013r., III AUa 1201/12).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze P. F. (1) zar6wno we wniosku o umorzenie, jak i w
treéci odwolania od niekorzystnej dla niego decyzji jako szczeg6lna okoliczno$é¢, ktora mialaby uzasadnia¢ umorzenie
cigzacych na nim nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych przez fundusz swiadczen, wskazywal
przede wszystkim na swoja ciezka sytuacje ekonomiczna, brak stalej pracy oraz brak perspektyw na jakakolwiek prace
z uwagi na ciezki stan zdrowia. W trakcie przeshuchania przed sadem przyznal przy tym, ze obecnie stan jego zdrowia
nie jest juz wecale zly, gdyz wprawdzie w czasie pobytu w Hiszpanii ulegl wypadkowi, to jednak obecnie wyzdrowial.
Podkreslal takze, ze nie moze podjaé zadnej stalej pracy, gdyz w takiej sytuacji od razu komornik ,zabierze mu”
wiekszoé¢ pensji.

Majac te twierdzenia na uwadze, nalezy przypomnie¢, ze ,szczegdlnie uzasadniony przypadek” uzasadniajacy
mozliwo$¢ umorzenia nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego musi dotyczy¢ innej sytuacji niz ta, ktora stanowila
podstawe do przyznania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Swiadczenia z funduszu s3 za$ przyznawane woéweczas,
gdy osoba zobowigzana do alimentéw nie wywiazuje sie z tego obowiazku i nie jest mozliwe wyegzekwowanie
tego od niej przez komornika sadowego; taka sytuacja zachodzi zas§ zazwyczaj woéwczas, gdy osoba zobowigzana do
alimentéw nie ma stalych dochodéw i majatku. Brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna
sq wiec okoliczno$ciami dotyczacymi wszystkich (lub niemal wszystkich) dluznikéw alimentacyjnych. Dlatego tez
w przywolanym na wstepie art. 68 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ustawodawca nie odwotlat sie w ogdle do
okoliczno$ci zwigzanych z sytuacja finansowa czy majatkowa dluznika, wskazujac Ze znaczenie maja wylacznie
okolicznoSci zwigzane z jego sytuacja zdrowotng czy rodzinng. Dodatkowo, wnioski o rozlozenie nalezno$ci na raty,
a juz zwlaszcza o calkowite umorzenie naleznosci, czego domagal sie P. F. (1), moga zosta¢ uwzglednione nie wtedy,
gdy sa ,,uzasadnione”, ale wylacznie wtedy gdy sa ,szczegolnie uzasadnione”. Oznacza to, Ze znaczenie prawne maja
naprawde tylko wyjatkowe sytuacje, w ktorych znalaz}l dluznik.



Majac to na uwadze trzeba podkresli¢, ze P. F. (1) jest osoba stosunkowo mloda, w pelni mozliwosci zarobkowych.
Jego stan zdrowia nie odbiega od przecietnego, nie znajduje sie takze w zadnej nadzwyczajnej sytuacji rodzinnej. Brak
bylto wiec podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Na zakonczenie, w zwigzku z treécia dokumentéw dolaczonych do wniosku o uzasadnienie, trzeba wskazaé, ze bez
znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje fakt, iz po wydaniu zaskarzonej decyzji Likwidator Funduszu Alimentacyjnego
wydal kolejna decyzje, ktdéra rozlozyl P. F. (1) na raty ciazace na nim zadluzenie. W niniejszym postepowaniu ocenie
podlegalo bowiem wylacznie to, czy istnieja podstawy do calkowitego umorzenia zalegloSci, gdyz tego domagat sie
odwotujacy. Nie wykluczalo to jednak samodzielnego podjecia przez Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego innej,
korzystnej dla odwolujacego decyzji dotyczacej jego zadluzenia.

SSO Monika Miller-Mlyniska
Zarzadzenia:

1. (...)

2. (...)



