Sygn. akt VI U 416/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 r. w S.
sprawy D. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ emerytury i wysoko$é kapitatu poczatkowego

na skutek odwotan D. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 1 kwietnia 2016 roku znak: ENP/6/039020246

oraz z dnia 16 wrze$nia 2015 roku znak: (...)-2004

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal D. C. (1) prawo
do emerytury od dnia 1 marca 2016 roku, tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy. Wysoko$¢ emerytury
obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emertytalnej wyniosta 1 248,94 zt.

Decyzja z dnia 16 wrzeénia 2015 roku, znak (...)-2004, Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w S. ponownie
przeliczyl D. C. (1) kapital poczatkowy, ustalajac jego wysoko$¢ na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 44 807,51 zl.
Jako podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto kwote 318,04 zk. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego oraz obliczenia wysokoSci tej podstawy jako wariant najkorzystniejszy przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1974 roku do 31
grudnia 1983 roku. (...) wynibst 26,05%. Okresy skladkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 4 lat, 6 miesiecy i 10
dni, za$ nieskladkowe w wymiarze 6 lat (okresy sprawowania opieki nad dzie¢mi). Wspoétezynnik proporcjonalny do
osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego wynidst 58,35%, zas
$rednie dalsze trwanie zycie ustalono na 209 miesiecy.

D. C. (1) odwolala sie od obu powyzszych decyzji, kwestionujac wyliczenie przez organ rentowy kwoty
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Podniosla, iz w okresie od 17 wrzesnia 1974 roku do 20 wrzeénia 1987 roku



byta zatrudniona w Panstwowym Zakladzie (...) w M., niemniej w okresie od 1979 roku do 1987 roku byla na urlopie
wychowawczym, w zwiazku z czym z okresu tego nie jest w stanie przedlozy¢ osigganych zarobkéw. Wskazala tez, ze
kolejna prace zawodowa podjeta dopiero z dniem 29 wrzeénia 1998 roku w firmie (...), gdzie nieprzerwanie pracowala
do 29 lutego 2016 roku. Wskazujac na powyzsze, ubezpieczona uznala, iz organ rentowy nieprawidlowo ustalil wwpw
z okresu 10 lat, gdyz faktyczny okres pozostawania w zatrudnieniu wynosil zaledwie 5 lat.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wni6st o ich oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2016 roku Sad polaczyt do wspolnego rozpoznania i wyrokowania sprawy z obu
odwolan D. C. (1).

W toku postepowania sagdowego, decyzja z dnia 6 lipca 2016 roku, znak (...)-2004, organ rentowy z urzedu ponownie
ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej, ustalajac ja na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 45 419,88 zl.
Jako podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto kwote 335,01 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego oraz obliczenia wysokoSci tej podstawy jako wariant najkorzystniejszy przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1974 roku do 31
grudnia 1983 roku. (...) wyniost 27,44%. Okresy sktadkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 5 lat, 8 miesiecy i 13
dni, za$ nieskladkowe w wymiarze 6 lat (okresy sprawowania opieki nad dzie¢mi). Wspoétezynnik proporcjonalny do
osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skltadkowego i nieskladkowego wynio6st 60,94% za$
$rednie dalsze trwanie zycie ustalono na 209 miesiecy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. C. (1), urodzona w dniu (...), w okresie od 17 wrze$nia 1974 roku do 20 wrze$nia 1987 roku byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace w Panstwowym Zakladzie (...) w M. na stanowisku referenta.

W okresie tego zatrudnienia urodzila szeécioro dzieci, kolejno w dniach 2 lutego 1978 roku, 11 grudnia 1978 roku, 27
kwietnia 1980 roku, 20 kwietnia 1981 roku, 6 sierpnia 1982 roku oraz 18 maja 1984 roku.

W zwigzku z urodzeniem dzieci ubezpieczona korzystala z zasitku macierzynskiego w nastepujacych okresach: od 12
lutego do 28 lutego 19778 roku, od 1 marca do 31 marca 1978 roku, 1 kwietnia do 30 kwietnia 1978 roku, od 1 maja do 31
maja 1978 roku, od 1 czerwca do 3 czerwca 1978 roku, od 11 grudnia 1978 roku do 31 grudnia 1978 roku, od 1 stycznia
do 31 stycznia 1979 roku, od 1 lutego do 28 lutego 1979 roku, od 1 marca do 18 marca 1979 roku, od 27 kwietnia 1980
roku do 31 maja 1980 roku, 1 czerwca do 30 czerwca 1980 roku, od 1 lipca do 2 sierpnia 1980 roku, od 20 kwietnia do
31 maja 1981 roku, od 1 do 30 czerwca 1981 roku, od 1 do 17 lipca 1981 roku, od 6 sierpnia do 31 sierpnia 1982 roku,
od 1 wrze$nia do 30 wrzeénia 1982 roku, od 1 pazdziernika do 31 pazdziernika 1982 roku, od 1 listopada 1982 roku do
11 listopada 1982 roku, od 18 maja 1984 roku do 30 czerwca 1984 roku, od 1 lipca 1984 roku do 31 lipca 1984 roku,
od 1 sierpnia 1984 roku do 23 sierpnia 1984 roku, od 24 sierpnia do 20 wrzeénia 1984 roku.

W okresie zatrudnienia w (...) ubezpieczona korzystala takze z urlopéw wychowawczych (urlopéw bezplatnych dla
matki opiekujacej sie dzie¢mi) w okresach: od 30 czerwca 1978 roku do 10 grudnia 1978 roku, od 19 marca 1979 roku
do 26 kwietnia 1980 roku, od 3 sierpnia 1980 roku do 19 kwietnia 1981 roku, od 18 lipca 1981 roku do 5 sierpnia 1982
roku oraz od 21 wrze$nia 1984 roku do 20 wrzeénia 1987 roku.

Dowody:
- $wiadectwo pracy z 21.09.1987 r. - k. 6, plik akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego;
- kserokopia dowodu osobistego ubezpieczonej - k. 3-5 plik akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego;

- karta zasilkowa - k. 9, plik akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego.



W dniu 14 maja 1989 roku ubezpieczona urodzila kolejne, sibdme, dziecko. W tym czasie nie pracowata zawodowo.

Niesporne, a nadto dowod: kserokopia dowodu osobistego ubezpieczonej, k. 3-5, plik akt ZUS dot. kapitalu
poczatkowego.

W okresie od 2 listopada 1993 roku do 31 stycznia 1994 roku D. C. (1) byla zatrudniona w Towarzystwie (...) Oddzial
w G. (...) w M., na stanowisku inspektora — p.o. kierownika agencji w M..

Dowod: §wiadectwo pracy z 31.01.1994 r. - k. 11, plik akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego.
Po ustaniu tego zatrudnienia, w dniu 29 lipca 1994 roku ubezpieczona urodzila ostatnie, 6sme dziecko.

Niesporne, a nadto dowod: kserokopia dowodu osobistego ubezpieczonej - k. 3-5, plik akt ZUS dot. kapitalu
poczatkowego.

W dniu 24 wrze$nia 1998 roku D. C. podjela zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. (wczeéniej (...) Sp. z0.0. w G.) na stanowisku
pracownika produkcji bezpoéredniej, gdzie pracowala do 29 lutego 2016 roku.

Dowdd: swiadectwo pracy z 29.02.2016 . - k. 12, pl. IT akt ZUS.
W dniu 15 grudnia 2003 roku D. C. (1) zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego.

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2006 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil D. C. (1) kapital poczatkowy. Wysoko$é
kapitatlu na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosla 36 863,42 zl. Jako podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego przyjeto
kwote 53,84 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wysoko$ci tej podstawy jako
wariant najkorzystniejszy przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku. (...) wyniost 4,41%. Okresy sktadkowe zostaly
uwzglednione w wymiarze 4 lat, 6 miesiecy i 10 dni, za$ nieskladkowe w wymiarze 6 miesiecy (okresy sprawowania
opieki nad dzieckiem). Wspoélczynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego wyniost 58,35%, za$ Srednie dalsze trwanie zycie ustalono na 209 miesiecy.

Dowod: decyzja z 24.04.2006 r. - k. 21-22, plik akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego.

Decyzja z dnia 6 lipca 2016 roku, znak (...)-2004 organ rentowy z urzedu ponownie ustalil warto§¢ kapitalu
poczatkowego dla ubezpieczonej. Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosta 45 419,88
z}. Jako podstawe jego wymiaru przyjeto kwote 335,01 zL. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
oraz obliczenia wysoko$ci tej podstawy jako wariant najkorzystniejszy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1974 roku do 31 grudnia 1983 roku.
(...) wyniost 27,44%. Okresy skladkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 5 lat, 8 miesiecy i 13 dni, za$ nieskladkowe
w wymiarze 6 lat (okresy sprawowania opieki nad dzie¢mi). Wspolczynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia
31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyniost 60,94% za$ §rednie dalsze trwanie
zycie ustalono na 209 miesiecy.

Na potrzeby wyliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy uwzglednil okresy sktadkowe z symbolem (...) od 17
wrze$nia 1974 roku do 29 czerwca 1978 roku, od 11 grudnia 1978 roku do 18 marca 1979 roku, od 27 kwietnia 1980
roku do 2 sierpnia 1980 roku, od 20 kwietnia 1981 roku do 17 lipca 1981 roku, od 6 sierpnia 1982 roku do 11 listopada
1982 roku, od 18 maja 1984 roku do 20 wrze$nia 1984 roku, od 2 listopada 1993 roku do 31 stycznia 1994 roku, od
24 wrze$nia 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku, oraz nieskladkowe z symbolem (...) od 30 czerwca 1978 roku do 10
grudnia 1978 roku, od 19 marca 1979 roku do 26 kwietnia 1980 roku, od 3 sierpnia 1980 roku do 19 kwietnia 1981
roku, od 18 lipca 1981 roku do 5 sierpnia 1982 roku, oraz od 21 wrze$nia 1984 roku do 23 maja 1987 roku.

Dowody:



- stan sprawy do decyzji - karta nienumerowana, plik akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego;
- decyzja z 6.07.2016 1. - karta nienumerowana, plik akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego.

W dniu 15 lutego 2016 roku D. C. (1) zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture, ktory zostal rozpoznany
poprzez wydanie zaskarzonej w niniejszym procesie decyzji.

Dowdd: wniosek o emeryture - k. 1-4, pl. IT akt ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonej w ich ostatecznym ksztalcie okazaly sie nieuzasadnione.

Zgodnie z tredcig przepiséw artykulu 174 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. 2016 poz. 887, dalej jako: ustawa emerytalna), kapital
poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy czym, podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych
10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Z kolei przepis artykutu 15 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposob okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Przy czym, w celu ustalenia podstawy
wymiaru emerytury lub renty oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktorych mowa w ust. 3, w
okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych (ust. 4 pkt 1) i dalej postepuje sie
zgodnie ze szczegdtowymi wskazaniami zawartymi w dalszych punktach omawianego przepisu.

Zgodnie natomiast z art. 16 ustawy, przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1
i2, przyjmuje sie lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych
lat prze okres roku lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawal w zatrudnieniu.

Z powyzszych przepisOw wynika zatem, ze podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy, a wiec przyjmujac przecietna podstawe skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub spoleczne na
podstawie prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z okresu
sprzed 1 stycznia 1999r. Wyjatki od tej ogolnej zasady okre§lone sg w art. 17 ust. 1i 3, ktory ma w sprawie kapitalu
poczatkowego zastosowanie w sposob ,odpowiedni”.

Literalnie (bez ,odpowiedniego” odniesienia do kapitalu poczatkowego) przepis art. 17 ust. 1 stanowi, ze jezeli nie
mozna ustali¢ podstawy wymiaru renty w my$l art. 15 ust. 1 dla ubezpieczonego, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1
pkt 1-4, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie podstawe wymiaru skladek za okres faktycznego podlegania
ubezpieczeniu. Ubezpieczeni, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1 pkt 1-4 s to osoby, ktore w dacie powstania niezdolnoéci
do pracy mialy nie wiecej niz 30 lat. (...) zastosowanie tego przepisu do kapitatu poczatkowego jest wiec mozliwe tylko,
gdy zalozy¢, ze chodzi o osoby, ktore w dniu 31 grudnia 1999r. nie mialy jeszcze ukonczonych 30 lat. W ich przypadku
ustawodawca zalozyl bowiem, Ze okres ich ubezpieczenia od momentu, w ktérym mogly podjaé zatrudnienia lub inng
dzialalno$¢é rodzaca mozliwo$é podlegania ubezpieczeniom spolecznym, moze by¢ ze wzgledu na ich wiek kroétszy niz
10 lat. W niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci, ze D. C. (1) nie nalezala do grona tych oséb, skoro urodzila sie w
roku 1955, a wiec na koniec 1998 roku miala ukoniczone wiecej niz 40 lat.

Z kolei na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy emerytalnej powyzsze zasady stosuje sie odpowiednio, jezeli nie mozna
ustali¢ podstawy wymiary renty w mys$l art. 15 ust. 1 dla ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5,
z powodu pelnienia zastepczej stuzby wojskowej, odbywania czynnej stuzby wojskowej albo korzystania z urlopu



wychowawczego. Ubezpieczonym, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5 jest osoba, ktéra w dacie powstania
niezdolnoéci do pracy miala wiecej niz 30 lat. Odpowiednie jego zastosowanie do kapitalu poczatkowego oznacza,
ze musi chodzi¢ o osoby, ktore na koniec 1998 roku mialy wiecej niz 30 lat i w ktorych przypadku okres podlegania

ubezpieczeniu spolecznemu byl krotszy niz 10 lat nie ze wzgledu na wiek, lecz ze wzgledu na niezalezne od nich
przeszkody, tj. pelnienie zastepczej lub czynnej sluzby wojskowej albo korzystanie z urlopu wychowawczego.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona stanela na stanowisku, iz dokonane przez organ rentowy obliczenie podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego, a w konsekwencji ustalenie wysoko$ci emerytury jest dla niej niekorzystne, gdyz
uzyskane sumy podzielono przez 10 lat, podczas gdy D. C. w tym okresie nie pozostawala w zatrudnieniu przez
niemalze okres 5 lat. W przypadku odwolujacej oznaczalo to przyjecie kolejnych 10 lat z uwzglednieniem okresow
korzystania z urlop6w wychowawczych oraz okresami sprawowania opieki nad dzieckiem i przyjeciem za te lata
przychodu w wysokoéci 0 zl, co spowodowalo zanizenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru. W zwigzku z
powyzszym, ubezpieczona domagala sie uwzglednienia jej wynagrodzen wylacznie z okresu faktycznego podlegania
ubezpieczeniu, powolujgc sie na tres¢ przepisu art. 17 ustawy emerytalne;.

Powyzsze w ocenie sadu nie bylo jednak mozliwe.

Przepis art. 17 ust. 3 stanowi odstepstwo od regul ogblnych; jako wyjatek powinien by¢ wiec interpretowany Scisle i co
najwazniejsze nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Oznacza to wiec, ze mozliwoé¢ jego stosowania w przypadku
ubezpieczonej istnialaby tylko wtedy, gdyby nie mogla ona wypracowaé dochodu z powodu korzystania z urlopu
wychowawczego. Takze pojecie ,,urlopu wychowawczego” musi by¢ w tym przypadku bardzo wasko rozumiane. Sam

ustawodawca w art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej wyraznie rozr6znil bowiem pojecia ,,urlopu wychowawczego”,
»urlopu bezplatnego zwigzanego ze sprawowaniem opieki nad dzieckiem” i ,,okres6w niewykonywania pracy z powodu
sprawowania opieki nad dzieckiem.. W przepisie tym wskazal bowiem, iz okresami nieskladkowymi sa zaré6wno okresy
urlopu wychowawczego, jak i okresy urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych
urlopow dla matek pracujacych opiekujacych sie matymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopé6w bezptatnych
oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem. Jesli wiec kazdy z tych okreséw
nazywa w inny sposob, mozliwe jest wylacznie uznanie, ze okresami korzystania z ,,urlopu wychowawczego” o jakim
mowa w przepisie art. 17 ust. 3 ustawy emerytalnej sa tylko okresy faktycznego korzystania z takiego urlopu, ktory
zostal danej osobie formalnie udzielony przez zatrudniajacego go w danym momencie pracodawce.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy trzeba wiec podkredli¢, iz w okresie, ktory mogt zostaé wziety
pod uwage przy obliczaniu kapitalu poczatkowego (tj. w okresie dowolnie wybranych 10 lat sprzed 1 stycznia 1999
roku), D. C. (1) nie zawsze formalnie korzystata z urlopéw wychowawczych, ktory zgodnie z przepisami kodeksu
pracy, przystuguje tylko i wylgcznie pracownikowi (art. 186 Kodeksu pracy). Na przyklad, po ustaniu zatrudnienia
w Panstwowym Zakladzie (...), w okresie od 20 wrze$nia 1987 roku do 2 listopada 1993 roku ubezpieczona nie byla
nigdzie zatrudniona. Mimo wiec, ze w okresie tym, tj. w dniu 14 maja 1989 roku, urodzita siédme dziecko — syna L.
i niewatpliwie w tym czasie sprawowala opieke tak nad nim, jak i wcze$niej przez siebie urodzonymi dzie¢mi, okresu
tego nie sposob uznaé za okres korzystania z urlopu wychowawczego o jakim mowa w przepisie art. 17 ust. 3 ustawy
emerytalnej, lecz wylacznie jako okres niewykonywania pracy z powodu sprawowania osobistej opieki nad dzie¢mi.
Podobnie w dacie narodzin 6smego dziecka, M. C., w dniu 29 lipca 1994 roku, ubezpieczona byla osoba bezrobotng
i taka pozostawala az do wrze$nia 1998 roku. Oznacza to, ze w jej przypadku nie mozna méwi¢ o tym, aby nie byla
w stanie ,wypracowac¢” odpowiedniego kapitalu poczatkowego z powodu korzystania z urlopéw wychowawczych, lecz
— co najwyzej — ze bylo to w jej przypadku utrudnione z uwagi na urodzenie w miedzyczasie o§émiorga dzieci. Taka
sytuacja nie zostala jednak przewidziana w zadnym przepisie ustawy emerytalne;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz przepisy prawa ubezpieczen majg charakter norm bezwzglednie obowiazujacych,
a zatem ani organ rentowy, ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspolzycia spolecznego. Przepisy te musza by¢
bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich, nawet jesli osobie zainteresowanej jawig sie jako subiektywnie
niesprawiedliwe. Za$§ $wiadczenia sa indywidualizowane tylko przez dostosowanie ich rodzaju i wysoko$ci do



konkretnej sytuacji — wobec czego ubezpieczeni nie moga uzyskaé $wiadczen w sposob przez siebie wyliczony, czy tez
zgodny z ich interpretacja.

W Swietle powyzszych rozwazan zarzuty ubezpieczonej wzgledem obu decyzji nalezalo uznaé za bezzasadne,
albowiem nie bylo podstaw prawnych do ustalenia kapitalu poczatkowego w taki sposob jakiego domagala D.
C. (1), mianowicie ustalenia kapitalu poczatkowego jedynie z pieciu lat. Jak wskazano bowiem powyzej, przepisy
ustawy emerytalnej wykluczaja taka mozliwo$é. Organ rentowy prawidlowo ustalil wiec wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru z 10 lat kalendarzowych, tj. na zasadach og6lnych, poniewaz korzystanie przez ubezpieczona z urlopéw
bezplatnych spowodowanych konieczno$cig sprawowania opieki nad dzieémi, a tym bardziej sprawowanie opieki
przez ubezpieczong nad dzieémi w czasie w ktérym nie pozostawala ona w zatrudnieniu, nie jest przestanka do
zastosowania normy art. 17 ust. 3 ustawy emerytalnej.

Na zakonczenie nalezy wskazaé, iz w toku postepowania sagdowego organ rentowy cze$ciowo zmienil zaskarzonag
decyzje dotyczaca kapitalu poczatkowego w ten sposob, ze ponownie przeliczyl kapital poczatkowy ubezpieczonej,
przyjmujac za lata 1979-1982 kwoty faktycznie wyplaconych jej zasitkow macierzynskich. Kwoty te zostaly przyjete w
sposob calkowicie prawidlowy, tj. zgodnie z danymi podanymi przez éwczesnego pracodawce ubezpieczonej. Organ
zastosowal takze korzystny dla D. C. przelicznik kwot wynagrodzen w poszczegdlnych latach, biorac pod uwage norme
art. 174 ust. 3b ustawy emerytalne;j.

Okoliczno$¢ dokonania tego rodzaju zmiany decyzji umknela uwadze sadu na etapie wyrokowania, co mialo jednak
ten tylko skutek, ze w zakresie w jakim zaskarzona decyzja zostala zmieniona na korzy$¢ ubezpieczonej, postepowanie

winno zosta¢ umorzone na zasadzie art. 477" k.p.c. Omytkowo jednak i w tym zakresie, i w zakresie w jakim odwolania

okazaly sie nieuzasadnione, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. odwolania w caloéci oddalono.



