Sygn. akt VI U 411/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: Agnieszka Sieczkarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2016 r. w S.

sprawy T. J. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen i wyplate emerytury rolniczej
na skutek odwolania T. J. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 22 marca 2016 roku znak: (...)-1/15

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze ustala iz T. J. (1) nie jest zobowigzany do zwrotu
kwoty 12.460,99 zlotych (dwunastu tysiecy czterystu szesédziesieciu zlotych i dziewiecédziesieciu
dziewieciu groszy) z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 kwietnia 2015 roku do
29 lutego 2016 roku;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2016 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie art. 33 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2016r. poz. 277), wstrzymal T. J. (1) wyplate
emerytury rolniczej od dnia 1 marca 2016 roku, z powodu pobierania emerytury z ZUS. W decyzji wskazano nadto,
ze ubezpieczony w okresie od 1 kwietnia 2015 roku do 29 lutego 2016 roku pobral nienaleznie §wiadczenie z tytulu
emerytury rolniczej w kwocie 12.460,99 zl, a poniewaz byl pouczony o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen i mimo zajScia tych okoliczno$ci pobieral przesylane §wiadczenia, zgodnie z art. 138
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ zobowigzal
go do zwrotu ww. kwoty.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie T. J. (1), ktory w dniu 6 maja 2016 roku wnioést od niej odwolanie. W uzasadnieniu
swojego stanowiska wskazal, ze pobieral rente strukturalng, przyznang do kwietnia 2016 roku. W marcu 2015 roku
dostal pismo z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w N., ze jego wiek upowaznia go do zlozenia
wniosku o emeryture. Po otrzymaniu emerytury rolniczej, Agencja zmniejszyta wysoko$¢ przystugujacej mu renty



strukturalnej. Dalej ubezpieczony wskazal, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - po rozpatrzeniu jego wniosku -
decyzja z lipca 2015 roku przyznal mu emeryture pracownicza i wyplate Swiadczenia podjal od kwietnia 2015 roku.
Eaczna kwota emerytury z ZUS i KRUS byla o 351 zt wyzsza od kwoty renty strukturalnej, co utwierdzilo go w
przekonaniu, ze wszystko jest w porzadku. Zaznaczyl, ze natychmiast po otrzymaniu decyzji z ZUS i KRUS zawiadomit
o powyzszym fakcie Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w N. i otrzymal decyzje o zwrocie nadplaconej
renty strukturalnej, ktéra zwrocit do Agencji. Zdaniem ubezpieczonego nie ponosi on wiec zadnej winy za zaistnialg

sytuacje.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze ubezpieczony uzyskal prawo do
emerytury pracowniczej z ZUS od 1 kwietnia 2015 roku, a przy ustalaniu uprawnien do tego Swiadczenia uwzgledniono
mu okresy oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze. Wysoko$¢ §wiadczenia wraz ze zwiekszeniem rolnym wyniosta
1.473,50 zL. Na tej podstawie organ rentowy ustalil, ze na koncie §wiadczeniobiorcy istnieje nadplata $wiadczenia za
okres od 1 kwietnia 2015 roku do 29 lutego 2016 roku w kwocie 12.460,99 zl, a wine za powstanie nadplaty ponosi
ubezpieczony, poniewaz nie poinformowal KRUS o uzyskaniu emerytury z ZUS. Nadto organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony, urodzony (...), nie ma prawa do zbiegu Swiadczen i przystuguje mu tylko jedno Swiadczenie — wybrane
przez niego lub korzystniejsze. Swiadczenie przyznane przez ZUS jest wyzsze od emerytury rolniczej, wobec czego
decyzja z 22 marca 2016 roku KRUS wstrzymal wyplate emerytury z ubezpieczenia rolniczego i zazadal zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
T. J. (1) urodzit sie (...).
Niesporne.

Decyzja z dnia 29 czerwca 2016 roku, wydang na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30
kwietnia 2004 r. w sprawie szczegoétowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent
strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz.1071 ze zm.), kierownik Biura
Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w N. przyznal T. J. (1) rente strukturalng od 23 maja
2016 roku do dnia 22 kwietnia 2016 roku.

Dowod: decyzja z 29.06.2006r., k. nienumerowana w pliku akt (...).

Pismem z dnia 25 marca 2015 roku kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w N. poinformowal ubezpieczonego o wejéciu z dniem 11 marca 2015 r. w zycie przepisdbw wprowadzajacych zmiane
do przepisow stanowigcych podstawe przyznania renty strukturalnej. Zmiana przepisow wprowadzila obowiazek
zawieszenia wyplaty czeSci przyznanej renty strukturalnej w przypadku niezlozenia wniosku o ustalenie prawa
do emerytury z ubezpieczenia spolecznego lub ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw, przez uprawnionego do renty
strukturalnej badz jego malzonka, na ktérego przystuguje dodatek do renty strukturalne;.

W zwigzku z osiagnieciem przez ubezpieczonego wieku emerytalnego, poinformowano go o konieczno$ci zlozenia
do wlasciwego organu rentowego wniosku o ustalenie prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego (z FUS) lub
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw oraz o tym, ze nalezy dostarczy¢ Agencji w terminie nie p6Zniej niz 30 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma potwierdzenie zlozenia wniosku o ustalenie emerytury.

Dowdd: pismo z 25.03.2015r., k. nienumerowana w pliku akt (...).

W dniu 15 kwietnia 2015 roku T. J. (1) zlozyl w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w S. wniosek
o emeryture rolnicza. We wniosku tym zamie$cit informacje o tym, ze od 23 maja 2006 roku do 22 kwietnia 2016 roku
jest uprawniony do renty strukturalnej. Ubezpieczony nie poinformowal rolniczego organu emerytalnego o tym, ze
bedzie ubiegal sie o emeryture z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych - na formularzu wniosku brak jest
rubryki pozwalajacej na zamieszczenie takiej informacji.



Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 29 kwietnia 2015 roku przyznal T. J. (1) prawo do
emerytury rolniczej od 1 kwietnia 2015 roku, w kwocie 890,97 zl miesiecznie.

Na odwrocie decyzji w pkt VI zostalo wydrukowane standardowe pouczenie o prawach i obowiazkach ubezpieczonego-
emeryta, w tym pouczenie o tym, ze w celu ustalenia, czy nie zachodza okolicznoSci powodujace zawieszenie lub
zmniejszenie wysoko$ci emerytury z ubezpieczenia, ubezpieczony jest zobowigzany w ciagu 14 dni zawiadomi¢ organ
wyplacajacy §wiadczenie o pobieraniu emerytury lub renty z innego tytulu — przyznanej przez inny organ.

T. J. (1) po otrzymaniu decyzji w sprawie przyznania prawa do emerytury rolniczej, nie zapoznal sie z treScia pouczen
zawartych na odwrocie tej decyzji, uznajac ze z uwagi na ich ilos$¢ i uzyty jezyk, nie jest w stanie ich zrozumie¢.

Dowody:

- wniosek o emeryture rolnicza, k. 1 akt KRUS,

- decyzja z 29.04.2015r., k. 28-30 plik akt KRUS,

- zeznania ubezpieczonego, zapis a-v rozprawy z 22.09.2016r., protokol k. 34-36 akt KRUS.

W dniu 15 kwietnia 2015 roku ubezpieczony zlozyt w Biurze Powiatu (...) potwierdzenie zlozenia w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego wniosku o ustalenie prawa do emerytury rolnicze;j.

Niesporne, a nadto: potwierdzenie z 15.04.2015r., k. nienumerowana akt (...).
W dniu 24 kwietnia 2015 roku T. J. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w S. wniosek o emeryture.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 19 czerwca 2015 roku przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury. poczynajac od 1 kwietnia 2015 roku. T. J. (1) po otrzymaniu decyzji w sprawie przyznania prawa do
emerytury z systemu ubezpieczen spotecznych nie zapoznat sie z treScig pouczen zawartych na odwrocie tej decyzji.

Dowody:

- wniosek o emeryture, k. 1-4 plik akt ZUS,

- decyzja ZUS 7z 19.06.2015r., k. 43-44 plik akt ZUS,

- zeznania ubezpieczonego, zapis a-v rozprawy z 22.09.2016r., protokol k. 34-36 akt KRUS.

Pismem z 4 maja 2015 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego poinformowala T. J. (1), ze przesyla mu
decyzje o przyznaniu emerytury rolniczej oraz legitymacje emeryta — rencisty. W tym samym pi$mie wskazano takze,
ze rolniczy organ rentowy prowadzi postepowanie wyjaéniajace z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialem w
S., w sprawie okresu, w jakim ubezpieczony byl zgloszony do ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzonej przez
niego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowdd: pismo KRUS z 04.05.2015r., k. 27 plik akt KRUS.

W dniu 17 sierpnia 2015 roku do Biura Powiatu (...) wplynela kserokopia decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
o przyznaniu T. J. (1) od 1 kwietnia 2015 roku prawa do emerytury.

Dowdd: kserokopia decyzji z 19.06.2015r., k. nienumerowana akt (...).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przy ustalaniu dodatkoéw waloryzacyjnych w lutym 2015 roku powzial
wiadomosé, ze T. J. (1) pobiera Swiadczenia emerytalne z dwoch organ6w: emeryture rolnicza z KRUS oraz emeryture
pracownicza z ZUS. W zwiazku z powyzszym, pismem z 24 lutego 2016 roku ZUS poinformowal Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego P. Terenowa w S. o tym, ze T. J. (1) decyzja z 19 czerwca 2015 roku ma przyznang



emeryture od 1 kwietnia 2015 roku, na wniosek zlozony w dniu 24 kwietnia 2015 roku, a wysoko$¢ tego §wiadczenia
ze zwiekszeniem rolnym wynosi 1.473,50 zl.

Dowody:

- notatka urzedowa z 24.02.2016r., k. 61 plik akt KRUS,
- pismo ZUS z 24.02.2016r., k. 63 plik akt KRUS,

- pismo KRUS z 15.03.2016r., k. 65 plik akt KRUS.

W okresie od 1 kwietnia 2015 roku do 29 lutego 2015 roku rolniczy organ rentowy wyplacit T. J. (1) emeryture rolnicza
w lacznej wysokosci 12.460,99 zl.

Dowdd: notatka stuzbowa o ujawnieniu nadplaty, k. 68 plik akt KRUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Stan faktyczny w sprawie sad w calo$ci ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach prowadzonych przez
upowaznione do tego organy — KRUS, ZUS i (...). Ponadto oparto sie o tre$é¢ zeznan T. J. (1), uznajac je za w
pelni wiarygodne, jako ze byly logiczne i znalazly pelne potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Analiza tego
materialu dowodowego w konteks$cie tre$ci majacych zastosowanie przepisOw prawa, data podstawy do cze$ciowego
przychylenia sie do stanowiska procesowego odwolujacego.

Zaskarzona decyzja dotyczy dwoch kwestii. Pierwsza jest wstrzymanie wyplaty emerytury rolniczej od 1 marca 2016
roku z uwagi na fakt, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do pobierania jednocze$nie dwoch $wiadczen, tj.
emerytury pracowniczej i emerytury rolniczej. Druga natomiast jest okreslenie, ze §wiadczenie pobrane przez T. J. (1)
w okresie od 1 kwietnia 2015 roku do 29 lutego 2015 roku w kwocie 12.460,99 zl. bylo §wiadczeniem nienaleznym i
odwolujacy sie jest zobowigzany do jego zwrotu.

Odnoszac sie do tej czesci odwolania ubezpieczonego, w ktorej zakwestionowal on zobowigzanie go przez organ
rentowy do zwrotu emerytury rolniczej pobranej za okres od 1 kwietnia 2015 roku do 29 lutego 2015 roku, sad uznal
jego stanowisko za w pelni trafne.

Zgodnie z przepisem art. 52 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst
jednolity: Dz.U. z 2016r., poz. 277 z pdzn. zm.), zasady zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen oraz ustalania odsetek
za opOznienia w wyplacie §wiadczen okreSlaja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.

7 uwagi na powyzsze w niniejszej sprawie na uwadze nalezalo mie¢ przede wszystkim tre$é regulacji zamieszczonej
w art. 138 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r., poz. 887 z p6zn. zm.). Wskazano tam, ze osoba, ktéra nienaleznie
pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu (ust. 1). Zarazem jednak zaznaczono, iz za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Redakcja powolanego przepisu jednoznacznie wskazuje zatem, iz obowiazek zwrotu obejmuje wylacznie $wiadczenia
nienaleznie pobrane, za§ zarzut pobrania nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze by¢
podniesiony tylko wobec osoby, ktéra otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawnej i jedynie wowczas, gdy miata ona
swiadomos¢, iz wyplacone $wiadczenie jej sie nie nalezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001r., I UKN
338/00, OSNP 2003, nr 3, poz. 71). Podkre$lenia wymaga, iz szczego6lnie istotnym elementem regulacji omawianego



przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 jest wymog pouczenia osoby pobierajacej §wiadczenia o braku prawa do ich pobierania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 11 stycznia 2005r., I UK 136/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 252 oraz dnia
16 stycznia 2009r., I UK 190/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 194). Przedmiotowy obowigzek obcigza organ rentowy,
za$ jego realizacja odbywa sie na rézne sposoby, wsrdd ktorych rozpowszechniong forme stanowi zamieszczanie
szczegblowych pouczen na drukach wnioskow o §wiadczenia, badz decyzji organu rentowego, zwlaszcza przyznajacych
$wiadczenia. Samo pouczenie powinno by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazywac okoliczno$ci, w ktérych
dochodzi do pobrania nienaleznego Swiadczenia oraz powinno by¢ dokonane w taki sposéb, aby bylo zrozumiate dla
osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ zatem abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczego6lnosci nie
moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen (por. wyroki
Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 9 lutego 2005r., III UK 181/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 275 oraz z dnia 4 wrzeSnia
2007r., I UK 90/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 301). Jednocze$nie pouczenie nie moze by¢ uznane za nalezyte, gdy
przytacza jedynie przepis ustawy bez proby jego wyjasnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004r.,
I UK 3/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 116). Jesli natomiast polega na przytoczeniu przepiséw, musi by¢ na tyle zrozumiale,
zeby ubezpieczony mogl je odniesé do wlasnej sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006r., I UK
161/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 78). Tre$¢ pouczenia ma dotyczy¢ przy tym okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen, a nie zasad zwrotu Swiadczen nienaleznie
pobranych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009r., II BU 9/09, LEX nr 532127). Konsekwencja
braku tak rozumianego pouczenia, jest niemozno$¢ po6zniejszego natozenia przez organ obowigzku zwrotu pobranego
$wiadczenia.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, trzeba bylo wiec zwrocic¢ uwage, iz wprawdzie z niespornych ustalen
stanu faktycznego wynikato, ze w decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do emerytury rolniczej organ rentowy
umiesScil stosowne, standardowe pouczenie o obowigzku informowania organu o zmianie okolicznoSci majacych
wplyw na prawo do $wiadczenia - poinformowania o przyznaniu emerytury lub renty przez inny organ oraz, ze
ubezpieczony pouczen tych nie czytal (bo sa pisane maltym drukiem, nie jest prawnikiem i ich nie rozumie), to jednak
nie sposéb bylo przyjac, aby wymog prawidlowego pouczenia zostal w niniejszej sprawie speliony.

W ocenie sadu pouczenia zawarte w decyzji byly obszerne, a ich natlok (to, ktére mialo znaczenie w sprawie zostalo
zamieszczone jako punkt VI podpunkt 6, a wiec pod koniec dtugiej listy wczesniejszych pouczen) spowodowat
ich nieczytelno$¢ i niezrozumialo$é dla odbiorcy, zwlaszcza odbiorcy typowego, nielegitymujacego sie stosownym
wyksztalceniem kierunkowym zwigzanym z interpretacja przepiso6w prawnych, w szczegdlnosci z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Z pouczen tych nie wynikato rowniez jednoznacznie, ze skutkiem niepoinformowania organu rentowego
bedzie konieczno$¢ zwrotu jednego z wyplaconych Swiadczen.

Zdaniem sadu pouczenie, ktére kierowane jest do réznych §wiadczeniobiorcow, w roznym wieku, o réznym stopniu
sprawnoéci fizycznej i psychicznej, zréznicowanym poziomie rozwoju intelektualnego i niejednakowych zdolnoSciach
percepcyjnych, powinno by¢, co wydaje sie oczywiste, zrozumiale dla kazdego adresata. Ocena czy ubezpieczony
zostal prawidlowo pouczony wymaga zatem pewnej indywidualizacji. Przede wszystkim pouczenie powinno by¢ tez
jasne pod wzgledem jezykowym, czytelne redakeyjnie i przejrzyste konstrukeyjnie. Czytelne redakcyjnie i przejrzyste
konstrukcyjnie jest wtedy, gdy dotyczy tylko Swiadczenia przyznanego i wyplacanego ubezpieczonemu, nie za$
wszelkich, jakie moga przystugiwaé z ubezpieczenia spolecznego. Prawidlowe pouczenie ma bowiem decydujace
znaczenie dla ustalenia obowigzku zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie I UK 3/04, opubl. OSNPUSISP 2005, nr 8, poz. 116). Omawiane pouczenie
wszystkich tych wymogo6w nie spelnilo.

W ocenie sadu w kontekscie calego postepowania T. J. (1) w okresie poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji
zasadne bylo tez przyjecie, ze nie mial on Swiadomo$ci, ze pobral nienalezne §wiadczenie; na pewno tez nie dzialal
w zlej wierze.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze sad orzekajacy w sprawie podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1996 r., III AUr 105/96, opubl. w OSA 1997 nr 7-8, poz. 21, Ze pojecie



nienaleznego Swiadczenia w prawie ubezpieczenia spolecznego definiowane jest ,z punktu widzenia osoby, ktora je
pobrala”. Dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, decydujace znaczenie ma Swiadomosé
i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral Swiadczenie w zlej wierze (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia
24.11.2004r.,1UK 3/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 116). Dla ustalenia zatem obowiazku zwrotu wymagane sa §wiadomo$c
i premedytacja ubezpieczonego co do tego, ze pobral $wiadczenie bezprawnie. Obowiazek zwrotu $wiadczenia
wyplaconego i pobranego bez podstawy prawnej obcigza wiec tego, kto przyjal je ,w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie
nie nalezy”.

W ocenie sadu sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Z okolicznoéci sprawy, zeznan samego
ubezpieczonego oraz wyjasnien jego malzonki wynika bowiem, iz T. J. (1) nie mial §wiadomo$ci, Ze musi poinformowac
Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o fakcie przyznania mu emerytury pracowniczej przez ZUS. Jak przy tym
wynika z tych zeznan oraz analizy dokument6w nadestanych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
ubezpieczony przez caly czas postepowal zgodnie z poleceniami pracownikow Agencji - zlozyl w dniu 15 kwietnia 2015
roku wniosek o $wiadczenia emerytalne z KRUS i w tym samym dniu przedlozyt w Agencji potwierdzenie zlozenia tego
wniosku. Nastepnie, nadal zgodnie z wytycznymi Agencji, przedtozylt kserokopie decyzji przyznajacych mu emeryture
z ZUS i KRUS. Powyzsze pozwala przyjac, ze takze gdyby rolniczy organ rentowy przekazal ubezpieczonemu czytelng
informacje o konieczno$ci poinformowania o zmianie okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do §wiadczenia, w tym
o fakcie zlozenia wniosku o emeryture z ZUS a nastepnie o jej przyznaniu, ubezpieczony zapewne zastosowalby sie do
tych pouczen, tak jak to uczynil w postepowaniu przed (...).

Co wiecej z zeznan ubezpieczonego wynikalo, ze kiedy skltadal w ZUS wniosek o emeryture, poinformowat pracownika
tego organu rentowego, ze zlozyl wniosek o emeryture rolnicza. T. J. podkreélat rowniez, ze byt przekonany, iz
przystuguje mu prawo do dwoch $wiadczen, a tym samym nie widzial potrzeby by informowaé KRUS czy ZUS,
ze dostal Swiadczenie emerytalne z drugiej instytucji. Swoje przekonanie opieral przy tym na fakcie, iz znana
mu osoba (kolezanka zony) pobiera jednocze$nie dwa $wiadczenia. Zdaniem sadu takie wyjaénienia sa logiczne
i przekonywujace. Ubezpieczony, nie bedacy wyspecjalizowanym prawnikiem, nie ma za$ obowiazku wiedzieé, ze
ustawodawca podzielil ubezpieczonych na dwie grupy — takie, ktére maja prawo do zbiegu Swiadczen (w tym osoby
urodzone w roku 1950, jak kolezanka zony T. J.) oraz takie, ktére prawa do takiego zbiegu nie maja (jak sam T. J.,
urodzony w roku 1945).

Ubezpieczony dalej wskazal, ze swoje przeSwiadczenie o tym, ze wszystko jest w porzadku opieral takze na tym, ze
KRUS pismem z 4 maja 2015 roku poinformowat go, ze prowadzi z ZUS-em postepowanie w sprawie ustalenia okresow
podlegania T. J. (1) ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W
ocenie sadu po otrzymaniu takiego pisma, majgc na wzgledzie wszystkie pozostale okoliczno$ci faktyczne sprawy,
ubezpieczony faktycznie mial uzasadnione prawo pozostawaé w przekonaniu, ze skoro Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego prowadzi postepowanie wyjasniajace z ZUS-em, to sg jej znane wszystkie okoliczno$ci, w tym dotyczace
pobierania przez ubezpieczonego emerytury pracowniczej. Stanowisko to jest tym bardziej zasadne, ze KRUS wydal
w dniu 13 lipca 2015 roku — a zatem juz po przyznaniu powodowi prawa do emerytury przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych - decyzje o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury rolniczej. Ubezpieczony mogl wiec uznaé, ze skoro
w tym czasie mial juz przyznane przez ZUS prawo do emerytury pracowniczej, a rolniczy organ rentowy przyznal mu
— po zakoniczeniu postepowania z ZUS-em — prawo do dalszej wyplaty emerytury rolniczej, to wszystko odbywa sie
zgodnie z prawem.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze jak wynika z oS§wiadczenia zony ubezpieczonego, gdy ona sama chciata ztozyl w KRUS
wniosek o emeryture rolnicza, zostala ustnie poinformowana o braku uprawnien i koniecznosci zlozenia wniosku do
ZUS. Okoliczno$¢ ta mogla wiec tym bardziej spowodowaé, ze T. J., ktérego wniosek do KRUS o emeryture zostal
~przyjety”, nie mial zadnych obiektywnych podstaw by sadzié, iz §wiadczenie przyznane mu i wyplacone przez pozwany
organ rentowy, jest §éwiadczeniem nienaleznym.

W ocenie sadu w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ rowniez najmniejszych watpliwosci co do tego, ze T. J.
(1) skladajac w dniu 15 kwietnia 2015 roku w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o emeryture



rolnicza, w swoim wniosku o to Swiadczenie nie zatail faktu, iz zamierza zlozy¢ wniosek i pobiera¢ §wiadczenie z
KRUS. Przeciwnie, podal wszystkie wymagane przez organ rentowy dane, wypekiajac rubryki formularza wniosku.
To za$, ze wniosek ten zostal blednie przez organ zredagowany nie moze obecnie obcigzaé ubezpieczonego. Nalezy
bowiem przypomnieé, ze w formularzu o przyznanie emerytury rolniczej ani na pierwszej, ani na kolejnych stronach
nie przewidziano zadnego miejsca na wpisanie tego rodzaju informacji. Jedyna rubryka, w ktérej mozna podaé
informacje o zlozeniu wniosku o §wiadczenie z ZUS dotyczy danych wspolmalzonka ubezpieczonego. Co za tym idzie,
skladajac wniosek ubezpieczony nie mial mozliwo$ci zamieszczenia w nim informacji dotyczacej tego, ze wystapi z
wnioskiem o §wiadczenie z ZUS lub, ze takie §wiadczenie pobiera. Trudno zatem zgodzié sie ze stanowiskiem organu
rentowego, ze do wyplaty emerytury rolniczej doszlo pomimo zaj$cia okolicznoSci uzasadniajacych ustanie prawa do
tego Swiadczenia, z powodu niewskazania przez ubezpieczonego informacji dotyczacych zlozenia wniosku o emeryture
z ZUS.

W tej sytuacji wobec przyjecia, ze ubezpieczony nie dzialal w zlej wierze i z premedytacja oraz nie mial SwiadomoSci,
ze nie ma prawa jednocze$nie do emerytury rolniczej i emerytury pracowniczej, sad nie znalazl podstaw do przyjecia,
ze $wiadczenie wyplacone za okres od 1 kwietnia 2015 roku di 28 lutego 2016 roku jest §wiadczeniem nienaleznym.
Konsekwencja za$ takiego stanu rzeczy jest brak mozliwoSci zobowigzania ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 84 ust.
1, 9 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wstrzymania prawa do emerytury rolniczej nalezy stwierdzi¢, ze w tym zakresie
spor sprowadzal sie do oceny, czy T. J. (1) przystuguje jednoczeénie prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i do emerytury rolniczej z Funduszu Ubezpieczenia Spolecznego (...), tj. czy moze pobierac lgcznie oba
Swiadczenia, czy tez przystuguje mu wyplata jednego z nich.

Zgodnie z trescig przepisu art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Stosownie za$
do tresci art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia
spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego S$wiadczenie, z zastrzezeniem ust. 3 i 4.

Wryjatki, o ktérych mowa w ust. 3 (uchylonym przez art. 33 pkt 7lit. c ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitalowych, Dz. U. Nr 228, poz. 1507) oraz ust. 4 nie maja znaczenia dla oceny niniejszej sprawy, gdyz dotycza
zbiegu emerytury/renty rolniczej z prawem do renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego niezdolno$¢ do pracy
pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o
ktorych mowa w art. 31 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371, z p6zn. zm.), renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy albo wskutek
choroby zawodowej oraz §wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagraniczne;.

W $wietle powyzszego za bezzasadne nalezalo uzna¢ zadanie ubezpieczonego dalszego wyplacania mu obu §wiadczen
pozostajacych w zbiegu. W przypadku wystgpienia zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty z systemu
powszechnego (ZUS) z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, uprawnionemu
wyplaca sie bowiem tylko jedno, wybrane przez niego §wiadczenie (art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw). Przepis art. 33 ust. 2 wyraza przyjeta przez ustawodawce w ustawie o ubezpieczeniu rolnikow, ogoblng
zasade pobierania jednego Swiadczenia (tzw. zasada niekumulacji), ktéra dotyczy zbiegu §wiadczenia przystugujacego
z tytulu prawa do renty lub emerytury rolniczej ze Swiadczeniem przystugujacym z tych samych tytulow, ale z innego
ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z nig uprawniony do wiecej niz jednego §wiadczenia z tego tytulu wybiera, ktore
Swiadczenie chce otrzymywac. Przy czy, wybor $wiadczenia nalezy do sfery jego samodzielnych uprawnien i nie
podlega ocenie. To znaczy, ze nawet jezeli uprawniony zazada wyplaty nizszego §wiadczenia, zadanie to musi zostaé
uwzglednione.



Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze okre§lona w art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow zasada wyplaty
jednego tylko Swiadczenia zostala ograniczona wraz z wej$ciem w zycie ustawy o emeryturach kapitalowych. Ustawa
ta zniosla mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu emerytury rolniczej (rowniez w obnizonym wieku emerytalnym)
okres6w ubezpieczenia innego niz rolnicze dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Jednoczes$nie jednak wylaczyta
w stosunku do tej kategorii podmiotéw zasade wyboru jednego tylko Swiadczenia, ktoéra ustanawia art. 33 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniu rolnikow. Zgodnie z dodanym art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu rolnikow, art. 33 ust. 2 tej ustawy
nie stosuje sie do 0s6b uprawnionych jednoczeénie do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie
art. 24 ust. 1, art. 24 a lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wskazane w dodanym ust. 2a regulacje
prawne z ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotycza nabywania emerytury przez osoby urodzone po 31 grudnia
1948 r.

Regulacja prawna, ktéra normuje warunki nabycia prawa do pobierania dwoch $wiadczen jest przepis art. 42 ust. 2
ustawy z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (t. jedn. Dz.U. z 2014r. poz. 1097). W mysl
art. 42 ust. 1 w/w ustawy osobie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérej przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy ustalono prawo do emerytury rolniczej, z zaliczeniem okreséw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy
wymienionej w art. 33, a ktéra po dniu wejécia w zycie ustawy osiagnie wiek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1ai 1b ustawy
wymienionej w art. 37, i zglosi wniosek o emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okre$§long w art. 24 lub art.
184 ustawy wymienionej w art. 37, przystuguje - w zaleznoéci od jej wyboru - emerytura rolnicza ustalona z zaliczeniem
wskazanych okreséw albo emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Prawo do emerytury rolniczej oraz do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przysluguje osobie, o ktérej mowa w ust. 1, jezeli po wylaczeniu
okresdéw wskazanych w tym przepisie osoba ta spelnia warunki do emerytury rolniczej (ust. 2 akt 42). Tym samym
osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r., ktéra nabedzie prawo do emerytury rolniczej (czyli bedzie legitymowac
sie co najmniej 25-letnim okresem podlegania wylacznie rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu) oraz do
emerytury pracowniczej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a oraz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bedzie
miala prawo do wyplaty obu §wiadczen emerytalnych (por. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika
2010 r., K16/08, na ktory powoluje sie pelnomocnik ubezpieczonego w odwotaniu).

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest to, ze ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury rolniczej przed wejSciem
w zycie ustawy o emeryturach kapitalowych, lecz dopiero w 2015 roku. Co wiecej ubezpieczony emerytury z FUS
przyznanej decyzja z dnia 19 czerwca 2015 roku nie nabyt na podstawie art. 24 ust. 2, art. 24a, ani na podstawie
art. 184 k.p.c., bowiem powyzsze przepisy dotycza prawa do emerytury dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948
r., a ubezpieczony urodzil sie (...), ewidentnie zatem nie spelnia warunkéw okre§lonych w art. 33 ust. 2a ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W powyzszej sytuacji trzeba bylo uznaé, ze nie istnieje zaden przepis, na podstawie ktérego odwolujacy mogtby
pobiera¢ dwa $wiadczenia — emeryture rolnicza i emeryture z FUS, wyplacane lgcznie. Powyzsze powoduje, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa w zakresie wstrzymania wyplaty emerytury rolniczej i brak jest
podstaw do jej zmiany w tym zakresie.

Biorac wiec pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, sad, na podstawie art. 477'4§ 11i 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje w czeSci dotyczacej zadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku,

natomiast na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie T. J. (1) w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione, o
czym orzekt w pkt IT sentencji wyroku.



