Sygn. akt VI U 405/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: stazysta Michal Ma$nik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w S.

sprawy M. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o podleganie polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych
na skutek odwolania M. L. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 25 marca 2016 nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasgdza od M. L. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. kwote 4 800
(czterech tysiecy osmiuset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 marca 2016 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. uchylil decyzje nr (...) z dnia
19 maja 2014 roku i stwierdzil, ze w okresie od 1 grudnia 2011 roku do 19 wrze$nia 2013 roku M. L. (1), jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, podlegal w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu polskiemu.

W uzasadnieniu organ rentowy opisal szczegélowo przebieg postepowania administracyjnego, ktére poprzedzilto
wydanie decyzji i wskazal, iz w dniu 4 stycznia 2016 roku brytyjska instytucja ubezpieczeniowa poinformowala go,
ze wycofuje sie z po$wiadczonego wezeéniej formularza A1, wydanego w dniu 2 wrzes$nia 2013 roku i stwierdza, ze
zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w okresie od 1 grudnia 2011 r. wlaéciwe wobec M.
L. w zwigzku z prowadzong na terenie Polski na wlasny rachunek dzialalnoécia jest polskie ustawodawstwo. Polski
organ wyjasnil, ze elektronicznie poinformowat strone brytyjska, ze zgadza sie z jej decyzja oraz poinformowal, ze
wyda stosowng decyzje, co tez niniejszym uczynil.

M. L. (1) ztozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i uznanie ze w okresie od 1 grudnia 2011 roku do
19 wrzesnia 2013 roku nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Decyzji zarzucit



blednie ustalony stan faktyczny stanowiacy jej podstawe oraz bledng interpretacje w zakresie stosowania przepisow
prawa unijnego dotyczacych ubezpieczenia pracownika.

W uzasadnieniu odwolania podkreslono, ze M. L. przedstawil organowi rentowemu dokumenty potwierdzajace
zatrudnienie na terenie Wielkiej Brytanii, tj. umowy o prace, dokumenty podatkowe, odcinki wyplat oraz wypehiony
formularz CA (...) otrzymany z brytyjskiej instytucji H. R. & C. N. & EO. Wyja$nil, Zze w okresie od 1 grudnia 2011 roku
do 30 kwietnia 2012 roku by} zatrudniony w firmie (...) LTD z siedzibag w Kemp (...) 152-160 (...) w L.; nastepnie
— w okresie od 1 maja 2012 roku do 31 sierpnia 2013 roku — w firmie (...) LTD, z siedzibg pod tym samym adresem
co poprzedni pracodawca, za$ od 1 do 31 wrzeénia 2013 roku (cytat dostowny za odwolaniem) — w firmie (...) LTD
z siedzibg w L.. Podkreélil, ze przedlozone dowody jednoznacznie potwierdzaja wykonywanie przez niego pracy na
terenie Wielkiej Brytanii i otrzymywanie wynagrodzenia za wykonywang prace, a takze przeniesienie przez niego
»0érodka zamieszkania” do Wielkiej Brytanii, co z kolei §wiadczy o tym, Ze opinia wydana przez brytyjska instytucje
ubezpieczeniowa jest bledna. Wyjasnil rowniez, ze brak odpowiedzi od platnikéw na zapytania kierowane przez
instytucje brytyjska byl najprawdopodobniej spowodowany faktem zakonczenia prowadzenia przez nich dziatalnosci
gospodarczej, za co on nie moze jednak ponosi¢ odpowiedzialnoSci. Zaznaczyl, ze w trakcie zatrudnienia na terenie
Wielkiej Brytanii wynajmowal pokdj w hotelu pracowniczym oraz, iz posiada dowody w postaci rachunkéw za zakupy,
media i przejazdy komunikacjg miejska.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie pelnomocnik organu rentowego wskazal, iz odwolujgcy nie
przedstawil zadnych nowych istotnych dowodow i okolicznoéci, ktére nie bylyby brane pod uwage przy wydawaniu
spornej decyzji.

Postanowieniem sadu z dnia 10 pazdziernika 2016 roku ustalono warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie na
kwote 26.975,14 zt.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Od 1 pazdziernika 2005 roku do 19 wrze$nia 2013 roku M. L. (1) prowadzil na terenie Polski, w C., pozarolniczg
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Medyczne (...). W dniu 20 wrzeénia 2013 roku zglosil zawieszenie jej
prowadzenia. Z dniem 18 grudnia 2015 roku wpis dotyczacy prowadzenia tej dzialalnoSci zostal wykreslony z (...).

Niesporne.

Z dniem 1 grudnia 2011 roku M. L. (1) wyrejestrowal sie z polskich ubezpieczen spolecznych w zwigzku z prowadzonag
dzialalno$cia gospodarcza, skladajac w ZUS wypelione druki (...) oraz (...). Uczynil to, przyjmujac, ze jest
zatrudniony u brytyjskiego pracodawcy, w zwiazku z czym powinno mie¢ wobec niego zastosowanie brytyjskie, nie za$
polskie, ustawodawstwo. Zlozyl w tym zakresie organowi rentowemu stosowne o$wiadczenie i przedlozyt dokumenty
majgce $wiadezyé o wykonywaniu przez niego pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii.

Niesporne.

Polski organ rentowy w roku 2012 wszczal postepowanie wyjasniajace, zmierzajace do ustalenia wladciwego
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych majacego zastosowanie do M. L. (1). W tym celu zwrbcono sie do
M. L. o udzielenie wyjas$nien i przedlozenie dokumentbw, a nastepnie — w dniu 19 listopada 2012 roku — sporzadzono
pismo, ktérym poinformowano go, ze w ocenie ZUS O/S. od 1 grudnia 2011 roku podlega ustawodawstwu brytyjskiemu
w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. W piSmie podkreslono, ze ustalenie
brytyjskiego ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i moze zosta¢ uniewaznione, jezeli nastapia istotne zmiany w
aktywno$ci zawodowej M. L. lub jesli instytucja wlasciwa bedzie miala istotne zastrzezenia co do okre$lonego przez
ZUS O/S. ustawodawstwa.



Kopie pisma polski organ rentowy przestal wlasciwej brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowe;j.
Niesporne, a nadto dowod: pisma z 19.11.2012r. — w pliku akt ZUS.

W dniu 15 stycznia 2013 roku do ZUS O/S. wplynelo pismo brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej z 3 stycznia 2013
roku, w ktorym — w nawiazaniu do pisma z 19 listopada 2012 roku — poinformowano, ze zdaniem tej instytucji wiele
okolicznoSci dotyczacych zatrudnienia i pobytu M. L. na terenie Wielkiej Brytanii jest niejasnych, stad tez instytucja
ta musi przeprowadzi¢ dalsze postepowanie. Zwrdocono sie zarazem z pro$ba o przekazanie M. L. zalaczonego druku
z pro$ba o jego wypekienie oraz wskazano, ze instytucja brytyjska poinformuje o wynikach przeprowadzonego przez
siebie postepowania.

Dowod: pismo H. R. & C. z 3.01.2013r. wraz z zalgcznikiem — w pliku akt ZUS.

W dniu 19 marca 2014 roku do ZUS O/S. wplynelo kolejne pismo brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, w ktérym
ta oSwiadczyla, ze kwestionuje ustalenie o wykonywaniu przez M. L. pracy na terenie Wielkiej Brytanii w okresie od 1
grudnia 2011 roku i poinformowala, ze w zwigzku z tym powinien on w tym czasie podlegac polskim ubezpieczeniom
spolecznym.

Dowdd: pismo brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej z 8.08.2014r. wraz z thumaczeniem — w pliku akt ZUS.

W zwigzku z powyzszym w dniu 19 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal decyzje
stwierdzajaca, ze M. L. (1) w okresie od 1 grudnia 2011 roku do 31 maja 2012 roku jako osoba prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu tej decyzji
powolano sie na ustalenia dokonane przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa.

Dowod: decyzja z 19.05.2014r. — w pliku akt ZUS.

M. L. (1) po otrzymaniu powyzszej decyzji zlozyl w ZUS O/S. pismo, w ktérym powolal sie na istnienie dowodow
majacych §wiadczy¢ o wykonywaniu przez niego pracy na terenie Wielkiej Brytanii. Zlozyl takze wystawiony przez
brytyjska instytucje ubezpieczeniowa formularz A1 z 2 wrze$nia 2013 roku, potwierdzajacy stosowanie wobec niego
brytyjskiego ustawodawstwa w okresie od 1 maja 2012 roku do 31 maja 2013 roku.

Niesporne, a nadto dowody: pismo M. L. z 14.06.2014r. z zalacznikiem - w pliku akt ZUS.

W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wydal w dniu 25 lipca 2014 roku postanowienie
0 wznowieniu postepowania w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa dla M. L. jako osoby wykonujacej prace
najemna i dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich od 1 grudnia 2011 roku.

Dowdd: postanowienie z 25.07.2014r. — w pliku akt ZUS.

Po wznowieniu postepowania polski organ rentowy prowadzil dalsze postepowanie wyjasniajace zaréwno
bezposrednio z M. L., jak i z brytyjska instytucjg ubezpieczeniowa.

Niesporne, a nadto dowody: dokumenty w pliku akt ZUS.

W trakcie tego postepowania M. L. (1) zlozyl (w dniu 19 wrze$nia 2014 roku) pisemne o$wiadczenie, iz jego miejscem
zamieszkania na dzien 1 grudnia 2011 roku bylo C. w Polsce.

Dowdd: o$§wiadczenie M. L. z 19.09.2014r. — w pliku akt ZUS.

Z kolei brytyjska instytucja ubezpieczeniowa w trakcie toczacego sie postepowania nadestala do ZUS O/S. datowane
na 25 sierpnia 2015 roku pismo, w ktérym poinformowala, ze dokument A1 dotyczacy okresu od 1 maja 2012 roku do
31 maja 2013 roku zostal przez niag wystawiony blednie, wobec czego zamierza go wycofaé. Zwrocono sie w zwigzku
z powyzszym do polskiej instytucji o zgode na jego wycofanie, informujac ze w takim przypadku M. L. nie bedzie



podlegal brytyjskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych w okresie od 1 grudnia 2011 roku do
nadal, natomiast bedzie podlegal polskiemu ustawodawstwu, za$ wszystkie ewentualnie zaksiegowane na jego koncie
w Wielkiej Brytanii skladki na ubezpieczenie spoleczne zostang uznane za niestusznie wplacone i zwrdcone.

Dowdd: pismo brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej z 24.08.2015r. wraz z thumaczeniem — w pliku akt ZUS.

W dniu 31 grudnia 2015 roku ZUS O/S. poinformowal brytyjska instytucje ubezpieczeniows, ze zgadza sie z jej decyzja
i nie wnosi sprzeciwu wobec wycofania uprzednio wydanego formularza A1. Ponadto wystosowal do M. L. pismo
informujace go o tresci udzielonych przez instytucje brytyjska wyjasnien. M. L. nadestal w odpowiedzi do ZUS O/S.
datowane na 14 stycznia 2016 roku pismo, w ktérym poinformowal, ze nie zgadza sie z takimi ustaleniami. Wskazal
tez, ze niezwlocznie skontaktuje sie z instytucja brytyjska.

Dowody: dokumenty w pliku akt ZUS.

M. L. (1) nie wszczal przed wlasciwym brytyjskim organem ubezpieczen spolecznych postepowania zmierzajacego do
zaskarzenia wydanej przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa decyzji o cofnieciu zaswiadczenia A1.

Niesporne, a nadto dowo6d: o§wiadczenie pelnomocnika ubezpieczonego z 8.06.2016r.— k. 65-66 akt sadowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Stan faktyczny niniejszej sprawy — w zakresie dotyczacym przebiegu postepowania przed polskim organem rentowym
— byl niesporny, a ocenie sadu podlegaly w zasadzie wylacznie kwestie prawne, zwigzane ze stosowaniem przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 2004.166.1, dalej jako rozporzadzenie 883/2004)
oraz rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 2009.284.1, dalej jako: rozporzadzenie nr 987/2009).
Zuwagi na charakter wydanej przez organ rentowy decyzji niedopuszczalne bylo przy tym samodzielne czynienie przez
sad, dzialajacy jako polski sad krajowy, ustalen dotyczacych tego czy M. L. (1) wykonywal czy tez nie wykonywal pracy
najemnej na terenie Wielkiej Brytanii. Stad tez sad nie przeprowadzil wnioskowanych przez odwolujacego dowodow
dotyczacych tej wlasnie kwestii. Przyczyny takiego dzialania sadu zostang szczegblowo opisane nizej.

Z treSci przepisu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, ze osoby migrujace w celach zarobkowych
po terytorium UE, w zakresie ubezpieczenia spolecznego podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa
czlonkowskiego. Czynnikiem decydujacym o tym, ktéremu ustawodawstwu ma podlegaé taka osoba, jest miejsce
wykonywania pracy. Znajduje to swo6j wyraz juz w preambule do tego rozporzadzenia, w ktérej wskazano, ze
aby jak najbardziej skutecznie zagwarantowaé rowno$¢ traktowania wszystkich oséb pracujacych na terytorium
Panstwa Czlonkowskiego, stosowne jest uznanie, jako ogoélnej zasady, ze ustawodawstwem majacym zastosowanie
jest ustawodawstwo Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym zainteresowana osoba wykonuje swa prace jako pracownik
najemny lub na wlasny rachunek (zasada lex loci laboris).

Rozwiniecie tej zasady zostalo dokonane w art. 11 ust. 3 powolanego rozporzadzenia, w ktérym wskazano, ze zgodnie
z przepisami art. 12 do 16:

a) osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu
tego Panistwa Czlonkowskiego;

b) urzednik shuzby cywilnej podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, jakiemu podlega zatrudniajaca go
administracja;



¢) osoba otrzymujaca zasilek dla bezrobotnych zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie ustawodawstwa Panstwa
Czlonkowskiego zamieszkania podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego;

d) osoba powolana lub odwolana ze stuzby w sitach zbrojnych lub stuzby cywilnej w Panstwie Czlonkowskim podlega
ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego;

e) kazda inna osoba, do ktorej nie majg zastosowania przepisy lit. a) do d) podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego
rozporzadzenia, gwarantujacych jej $wiadczenia na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku innych Panstw
Czlonkowskich.

W rozporzadzeniu ustalono zarazem szereg norm kolizyjnych; jedna z nich jest norma zamieszczona w art. 13 ust.
3 rozporzadzenia nr 883/2004, w mys$l ktorej osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny
rachunek w réznych panstwach cztonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje
Swa prace najemna.

Z powyzszej normy M. L. (1) wywodzil, ze skoro w okresie od 1 grudnia 2011 roku wykonywal jednocze$nie
prace najemng w Wielkiej Brytanii (by}l tam zatrudniony na podstawie umowy o prace) oraz prowadzil dzialalnosé
gospodarcza w Polsce, powinien podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym w panstwie, w ktéorym wykonywal prace
najemna, tj. Wielkiej Brytanii. Powyzsze stanowisko zostalo jednak oparte wylacznie o brzmienie jednego przepisu,
przy calkowitym pominieciu ustanowionego przez ustawodawce unijnego w rozporzadzeniu nr 983/2009 trybu
postepowania w takiego rodzaju sytuacjach; stad tez nie moglo zostac¢ uznane za prawidlowe. Tymczasem zar6wno
polska, jak i brytyjska instytucja ubezpieczeniowa zastosowaly sie (przy czym instytucja brytyjska niewatpliwie w
sposob daleki od ideatu) do zamieszczonych tam wskazoéwek, w wyniku czego obie dokonaly ostatecznie wspolnych,
niekorzystnych dla M. L. ustalen, skutkujacych konieczno$cia wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
decyzji.

Zastosowanie w sprawie znajdowal bowiem szczegblnie przepis art. 16 rozporzadzenia nr 983/2009, okreslajacy
procedure dotyczacg wlaénie stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. Przepis ten — dla lepszego wyjaénienia
— zostanie ponizej w calo$ci przytoczony.

Zgodnie z jego treScia osoba, ktora wykonuje prace w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich, powinna
poinformowaé o tym instytucje wyznaczona przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce
zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie powinna
wowcezas ustali¢ ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu (ust. 2). Tymczasowe okre$lenie
majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy
od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw
czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust.
4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosSci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na
mocy wspoélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wlaéciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a



zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreSlone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o
tym zainteresowanego (ust. 5). Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy
artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wilaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za poSrednictwem innej instytucji
zainteresowanej (ust. 6).

Szczegbdlowo postepowanie w sprawach tego rodzaju normuje ponadto Decyzja Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji (...) Zabezpieczenia (...) nr A1 z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i
koncyliacji w zakresie waznoSci dokument6éw, okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania Swiadczen na
mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U.UE. (...).106.1), ktéra w punktach
5-11 stanowi, ze instytucja lub wladza, ktéra wyraza watpliwo$¢ co do waznoSci dokumentu wydanego przez instytucje
lub wladze innego panstwa czlonkowskiego albo ktora nie zgadza sie z (tymczasowym) okres§leniem ustawodawstwa
wlaéciwego, jest dalej zwana instytucja wystepujaca. Instytucja innego panstwa czlonkowskiego jest dalej zwana
instytucja wezwana. W przypadku wystgpienia jednej z sytuacji, o ktérej mowa w pkt 1, instytucja wystepujaca zwraca
sie do instytucji wezwanej o niezbedne wyja$nienia dotyczace jej decyzji oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie
lub orzeczenie niewaznos$ci danego dokumentu lub o dokonanie przegladu lub uniewaznienie jej decyzji. Instytucja
wystepujaca uzasadnia swoj wniosek, wskazujac na zastosowanie niniejszej decyzji, oraz dostarcza dowodow
potwierdzajacych, stanowigcych podstawe jej wniosku. Instytucja ta wskazuje osobe do kontaktu na okres pierwszego
etapu procedury dialogu. Instytucja wezwana niezwlocznie potwierdza, poprzez email lub faks, otrzymanie wniosku,
najpozniej w terminie 10 dni roboczych od dnia jego otrzymania. Instytucja ta takze wskazuje osobe do kontaktu na
okres pierwszego etapu procedury dialogu. W mozliwie najkrétszym czasie, najpdzniej w terminie trzech miesiecy
od dnia otrzymania wniosku, instytucja wezwana informuje instytucje wystepujaca o wyniku przeprowadzonego
przez nia dochodzenia. Instytucja wezwana informuje instytucje wystepujaca o potwierdzeniu pierwotnej decyzji,
jej uchyleniu lub wycofaniu dokumentu albo stwierdzeniu jego niewazno$ci. Instytucja ta zawiadamia takze osobe
zainteresowang oraz, w stosownych przypadkach, jej pracodawce, o swojej decyzji oraz o procedurach zaskarzenia
tej decyzji, przewidzianych w jej prawie krajowym. Jezeli instytucja wezwana nie moze zakonczy¢ dochodzenia w
terminie trzech miesiecy z uwagi na zlozonos$¢ sprawy albo ze wzgledu na fakt, ze zweryfikowanie pewnych danych
wymaga zaangazowania innej instytucji, moze ona przedluzy¢ termin najdluzej o okres trzech miesiecy. Instytucja
wezwana informuje instytucje wystepujaca o przedluzeniu terminu w mozliwie najkrétszym czasie, lecz co najmniej
tydzien przed uplynieciem pierwszego terminu, uzasadniajac op6znienie oraz podajac orientacyjny okres, w jakim
dochodzenie zostanie zakoniczone.

Drugi etap procedury dialogu zostal okreSlony w punktach 13-17 decyzji, z ktérych wynika, ze jezeli instytucje
nie moga osiaggnac porozumienia w czasie pierwszego etapu procedury dialogu albo jezeli instytucja wezwana nie
moze zakonczy¢ dochodzenia w terminie 6 miesiecy od otrzymania wniosku, instytucje zawiadamiaja wtasciwe
wladze. Kazda z instytucji przygotowuje sprawozdanie ze swoich dzialan. Wlasciwe wladze zainteresowanych panstw
czlonkowskich moga zdecydowa¢ o rozpoczeciu drugiego etapy procedury dialogu albo o skierowaniu sprawy
bezposrednio do Komisji Administracyjnej. Jezeli wlaéciwe wladze otworza drugi etap procedury dialogu, kazda
z nich wyznacza gléwna osobe do kontaktu w terminie dwbch tygodni od zawiadomienia przez instytucje. Jezeli
podczas procedury dialogu osiagniecie porozumienia nie jest mozliwe, wlasciwe wladze moga skierowac sprawe
do Komisji Administracyjnej. Kazda z wlaéciwych wladz przygotowuje dla Komisji Administracyjnej informacje na
temat gléwnych punktéw spornych. Komisja Administracyjna stara sie pogodzié¢ rozbiezne opinie w terminie szeSciu
miesiecy od dnia, w ktorym skierowano do niej sprawe. Komisja moze zdecydowac o skierowaniu sprawy do Komisji
Pojednawczej, ktéra moze zosta¢ powolana na podstawie regulaminu Komisji Administracyjne;j.

W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie w trakcie postepowania toczacego sie w sprawie podlegania
przez M. L. ubezpieczeniom spolecznym polska i brytyjska instytucja ubezpieczeniowa zgodnie ustalily ostatecznie,
ze M. L. nie powinien podlegaé¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy najemnej w Wielkiej
Brytanii, gdyz instytucja brytyjska uznala ostatecznie wykonywanie tej pracy za pozorne, a polska instytucja z



powyzszym sie zgodzita. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie istnial wiec zaden — wystawiony przez wylacznie
do tego uprawniong instytucje brytyjska — dokument potwierdzajacy podleganie przez M. L. w jakimkolwiek okresie,
poczynajac od 1 grudnia 2011 roku, brytyjskim ubezpieczeniom spolecznym. Sad dostrzegl przy tym, ze postepowanie
miedzy dwiema instytucjami toczylo sie znacznie dluzej niz okres$lono to w przepisach; tego rodzaju uchybienia,
majace charakter proceduralny, nie mogly mie¢ jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro ostatecznie obie instytucje
w zgodny sposob ustality wspdlne stanowisko (a taki jest wlasnie cel procedury przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego).

W powyzszej sytuacji skoro ostatecznie instytucja brytyjska wycofala wydany wczeéniej przez siebie dokument
A1, polska instytucja na powyzsze sie zgodzila, za§ M. L. nie wszczal przed brytyjskimi organami postepowania
zmierzajgcego do zweryfikowania shusznos$ci decyzji brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, polski organ rentowy (a
co za tym idzie, takze polski sad ubezpieczen spolecznych) nie mial mozliwosci czynienia samodzielnych ustalen co
do tego czy w okresie od 1 grudnia 2011 roku M. L. wykonywal czy tez nie wykonywal pracy najemnej na terenie
Wielkiej Brytanii, skutkujacej konieczno$cia objecia go w tamtym kraju ubezpieczeniami spolecznymi. Koniecznym
bylo bowiem przyjecie — tak jak uczynila to jedyna uprawniona do tego instytucja brytyjska — ze M. L. takiej pracy
w tym czasie tam nie wykonywal. Stad tez wnioskowane dowody zmierzajace do wykazania, ze praca taka byla
wykonywana, nie zostaly przeprowadzone jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia.

Co za tym idzie, koniecznym bylo uznanie, ze skoro w okresie od 1 grudnia 2011 roku M. L. prowadzil na terytorium
Polski pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i nie zachodzil zbieg tytulow ubezpieczenia, to z mocy przepiséw art. 6
ust. 1 pkt 51iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016r., poz. 963 z p6zn. zm.) odwotujacy podlegal w tym czasie obowigzkowo polskim ubezpieczeniom
spolecznym.

Z uwagi na powyzsze zaskarzong decyzje nalezalo uznaé za trafng. Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil wiec
odwolanie jako niezasadne, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji.

W punkecie II. sentencji obcigzono odwolujgcego kosztami procesu, na ktore w niniejszej sprawie zlozylo sie wylacznie
wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego bedacego radcg prawnym. Wysoko$¢é tego wynagrodzenia ustalono
majac na uwadze przyjeta przez sad warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie (zgodnie z uchwala 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 roku, sygn. akt III UZP 2/16), a ponadto stosujac przepisy art. 98 § 1i 3 w
zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (w brzmieniu obowigzujacym w dacie ztozenia odwolania, wynikajacym
z Dz.U. z 2015r., poz. 1804).



